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اصل ۲۷ قانون اساسی چطور تصویب شد

شماره ۲۷: حق ملت
«تشــکیل اجتماعات و راهپیمایی ها، بدون حمل ســلاح، به شرط آنکه مخل به 
مبانی اسلام نباشد آزاد اســت»؛ این متن اصل ۲۷ قانون اساسی جمهوری اسلامی 
ایران اســت؛ اصلی که بــه ایرانی ها اجــازه می دهد تا بدون خشــونت به تجمع و 
راهپیمایی بپردازند و اعتراض  خود را بیان کنند. برای اینکه بدانیم این اصل چگونه به 
تصویب رســید و چه شد در روزهای بعد از پیروزی انقلاب گروه های پیروز در انقلاب 
اســلامی چنین حقی را برای مردم قائل شــدند، بد نیست نگاهی به مذاکرات قانون 
اساسی داشته باشیم. شرح همه جلســاتی که منجر به تصویب قانون اساسی شد، 
در کتاب «صورت مشــروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی جمهوری 
اســلامی ایران» منتشر شــده اســت. این کتاب در چهار مجلد در آذر ۱۳۶۴ شمسی 
توســط اداره کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شــورای اســلامی به چاپ 
رسیده است و در دسترس عموم قرار دارد. در این کتاب اشاره شده که حداقل چهار 
جلســه برای بررسی و تصویب این اصل برگزار شده است که خلاصه آن را در ادامه 
می خوانید. آنچه در ادامه می خوانید خلاصه ای از مذاکرات درج شده در کتاب و متن 

خلاصه شده آن در درسنامه یکی از استادان حقوق عمومی کشور است.
در زمان بررســی قانون اساســی، چند گروه برای بررســی مــوارد متعدد اصول 
قانون اساســی تشکیل شد. بررسی ســرفصل مربوط به «حقوق ملت» به گروه سه، 
شــامل ۱۴ عضو سپرده شد. اعضای این گروه عبارت بودند از اسداالله امینی (رئیس)، 
ابوالفضل موســوی تبریزی (نایب رئیس)، علی قائمی (منشی) و محمد تقی بشارت 
(منشــی). به جز این چهار عضو که ریاســت گروه را بر عهده داشــتند، ۱۰ نفر دیگر 
یعنی محمدجواد باهنر، محمدجواد حجتی کرمانی، جعفر کریمی، هادی باریک بین، 
عزیز دانش راد، علی محمد عرب، منیره گرجی، محمد صدوقی، حسینعلی رحمانی 
و جــلال طاهری اصفهانی نیز در این گروه عضویت داشــتند. این گروه ۱۴نفره اصول 
بیســت و دوم تا چهل وهفتم پیش نویس قانون اساسی را بررسی کردند که اصل ۲۷ 
قانون اساسی هم در میان آنها قرار دارد. از این رو شاید مطالعه مذاکرات این گروه که 
منجر به تصویب اصل ۲۷ قانون اساسی شد، در روزگار فعلی راهگشا باشد. همچنین 
مذاکرات این گروه در محضر چهره هایی مانند شهید بهشتی و آیت االله منتظری انجام 
شده است. متن اولیه اصل ۲۷ به شرح زیر است: «تشکیل اجتماعات و راهپیمایی ها 
بدون حمل ســلاح و با اعلام قبلــی در خیابان ها و میدان هــا و مراکز عمومی آزاد 
اســت به شــرط آنکه مخل امنیت و نظم عمومی بر خلاف اسلام نباشد. دولت باید 
امنیت اجتماع کنندگان و مراکز و مسیرها را تضمین کند و از درگیری های خشونت بار 
جلوگیری نماید». از مذاکــرات دور اول تصویب این اصل چنین بر می آید که آیت االله 
منتظری خواهان حذف قید «حمل ســلاح» بودند. ایشــان در جلســه اول بررســی 
ایــن اصل می گوید: «اگر «بدون ســلاح» و «با اعلام قبلی»... هــر دو را حذف کنیم، 
به این شــکل: «اجتماعات و راهپیمایی ها در خیابان هــا و میدان ها و مراکز عمومی 
آزاد اســت به شــرط آنکه مخل امنیت و نظم عمومی بر خلاف اسلام نباشد» هیچ 
اشکالی هم ندارد». این پیشــنهاد البته با نظر اعضای گروه رد می شود و حسینعلی 
رحمانی در پاسخ به ایشان می گوید: «حمل سلاح برای اجتماع کنندگان و اشخاصی 
که راهپیمایی می کنند ذاتا خطرناک است». همچنین از متن مذاکرات چنین بر می آید 
که شــهید بهشتی که نایب رئیس جلسه تصویب این طرح بودند نیز به قیود مندرج 

در متن کارگروه، نظیر اطلاع رســانی برای تجمع در مکان های سربسته مثل مساجد، 
ایرادهایی وارد کردند. در خلال مذاکرات برخی نمایندگان سؤالی مطرح کردند با این 
مضمون که آیا باید برای تجمعات در مکان های سربسته هم قانونی در نظر گرفت؟ 
که شهید بهشتی با آن مخالفت می کند. شهید بهشتی در این زمینه و در جلسه اول 
بررســی اصل ۲۷ می گویند: «سؤالی که مطرح است، این است که مراکز عمومی اگر 
بخواهد شــامل سالن ها، مســاجد و جاهایی که مزاحم رفت و آمد مردم هم نیست، 
بشود، آن قیود دیگر چرا؟ چرا ضرورت دارد که اعلام قبلی کنند؟ ضرورتی ندارد اگر 
بخواهند مجلســی منعقد کنند یا در مسجد جمع بشوند، بروند و اعلام قبلی کنند». 
شــهید بهشــتی با این تذکر متن جدید پیش نویس اصل ۲۷ را به شرح زیر در دستور 
کار قرار می دهد: «تشــکیل اجتماعــات و راهپیمایی  آزاد اســت. مقررات مربوط به 
نظم راهپیمایی و اجتماع در خیابان ها و میدان های عمومی به موجب قانون معین 
می شــود». شهید بهشتی در تبیین متن پیشــنهادی خاطرنشان کرد تجمعات اصولا 
آزاد اســت و فقط در مواردی که با آمدوشد عمومی تزاحم دارد باید محدودیت های 
قانونی اعمال شود. او در این زمینه می گوید: «ملاحظه می فرمایید، یک مطلب داریم 
راجــع به اجتماع و راهپیمایی در خیابان های عمومی، اینکه گفتید قانون بعد تعیین 
می کند، تشکیل اجتماعات آزاد است با قید مسالمت آمیز یا با قید دیگر. این معنایش 
این است که این اجتماعات در خیابان ها و میدان ها عمومی نیست، این اجتماعات در 
جای دیگر است. سؤالی که می کنند این است که آیا قید «مسالمت آمیز» لازم است، 
در غیر خیابان ها و میدان های عمومی هم قیدی لازم اســت؟ یا اینکه خیر. احتیاجی 

به این قید نیست؟».
انتقاد دیگر، امکان اخلال در امنیت از طریق تجمعات بود و بر همین اساس برخی 
نظیــر طاهری خرم آبادی خواهان اختیار دولت بــرای محدود کردن تجمعات بودند. 
طاهری اصفهانی هم دغدغه «امنیت نظام» را داشــت. طاهری گرگانی نیز پیشنهاد 
کرد اختیار دولت محدود به تجمعات خیابانی نشود. شهید محمدتقی بشارت یادآور 
شد دولت وظیفه مدیریت اجتماعات را دارد، اما اختیار مدیریت نباید تبدیل به اختیار 
جلوگیری از این اجتماعات شــود. او خصلت راهپیمایی ها را بیان دردها و مشکلات 
عنوان و از ضرورت رها بودن آنها از قیود دولت دفاع کرد. شــهید بهشتی، رویه رژیم 
ســابق را یادآور شد که دولت به هر بهانه ای در برابر اعمال آزادی های اساسی مردم 
می ایســتاد. مقید کردن آزادی اجتماعات به مســئله نظم خیابان ها، حدود مداخله 
دولت در تجمعات را روشــن می کند. بنی  صدر اعتقاد داشت فساد مقید کردن آزادی 
اجتماعــات به صلاح آن می چربد و هر قیدی می تواند دســت دولت را باز بگذارد تا 
علیه آزادی مصرح در قانون اساســی عمل کند. متن پیشنهادی از سوی نایب رئیس، 
رأی موافق کافی برای تصویب را کسب نکرد. شهید بهشتی جمع بندی بیان مخالفان 
را چنین دانســت: تجمعات نباید «توطئه آمیز، علیه امنیت و نظام اســلامی» باشد. 
بنی  صــدر چنین قیودی را «آزادی اجتماع به شــرط نفس نکشــیدن» می دانســت. 
میرمرادزهی، اعتقاد داشت مسلما راهپیمایی اعتراضی علیه تصمیمات دولت است 

و در چنین شرایطی دولت به هر بهانه ای جلوی آن را خواهد گرفت.
گروهــی از روحانیــون مثل محمــد صدوقی، علی مشــکینی، ربانی شــیرازی و 
سیدمحمد خامنه ای بر آن بودند که باید راهپیمایی های مخالف اسلام را محدود کرد. 

 ایشان آزادی اجتماعات را از سنخ آزادی بیان و عقیده نمی دیدند. آزادی عقیده و بیان 
در جایی معنی دارد که کسی بتواند حرفی بزند و متخصصی علیه او اقامه دلیل کند 
و چون در راهپیمایی چنین امکانی نیســت، نباید اجازه راهپیمایی های خلاف اسلام 
را داد. جلال الدین فارســی به کارکرد ابزاری تجمعات و راهپیمایی ها اشــاره کرد. او 
تجمع را مثل کاغذ می دانست و استدلال می کرد همان گونه که بی خبری از محتوایی 
که در آینده بر روی کاغذ خواهد آمد، مجوزی برای جلوگیری از تولید کاغذ نیســت، 
به عذر آنکه ممکن اســت تجمعی علیه مبانی اسلام باشد، نمی توان تجمعات را از 

ابتدا محدود کرد.
مسئله ارتکاب جرم در خلال یک تجمع از نظر حقوقی مسئله ای متفاوت با خود 
آن تجمع اســت. او به جنبه ای دیگر از مشــکل نیز اشاره کرد: «شما باید... مشخص 
بکنید... اظهار عقیده بر خلاف اسلام، چه از طریق راهپیمایی یا اجتماع یا کتاب باشد 
و چه زبانی و شــفاهی باشد... به طور کلی ممنوع اســت؟». فارسی طرفدار دیدگاه 
آزادی تجمعــات نبود، بلکه در صدد توضیح فنی این مســئله بود که اگر بنای ایجاد 
محدودیت در کیفیــت تجمعات وجود دارد، قانون نویس باید کجا را نشــانه برود؟ 
موسوی اردبیلی ادعا داشت نزاع موافقان و مخالفان به اشتباه به اختلاف نظر بر سر 
الفاظ مندرج در اصول فروکاســته شده است. او معتقد بود یک اختلاف نظر بنیادین 
وجود دارد که باید حل شود؛ گروهی در اجازه دادن به راهپیمایی های خلاف مذهب 
شــبهه شرعی دارند و گروهی دیگر چنین شبهه ای ندارند. به عبارتی زمانی بحث بر 
سر الفاظ راهی می گشــاید که تفاهم بنیادینی حاصل آمده باشد و معماران تفاهم، 
در صدد دســتیابی به بهترین شیوه اجرا و بیان آن باشند. در غیاب چنین تفاهمی، این 
اصل به هر لفظی هم که بیان شود، هر گروهی این الفاظ را به نفع دیدگاه خود تفسیر 
خواهــد کرد و طبیعتاً آن گروهی که غالب می آید، تفســیر خود را نیز غالب خواهد 
کرد. جلســه درباره نحوه انشای این اصل تنش آلود شد و برخی معتقد بودند برخی 
اقشار در صدد به انحصار درآوردن تجمعات هستند. در اصلاحیه پیشنهادی گفته شد 
اجتماعات نباید علیه «اسلام» و «امنیت» باشد. این پیشنهاد نیز رأی نیاورد و با دو بار 
رد اصل پیشنهادی، امکان ادامه بررســی آن وجود نداشت. حسینعلی منتظری نیز 
با طرفداران آزادی اجتماعات همراه شــد و قیودی را آسیبی بزرگ تر از آسیب آزادی 

بی قید و شرط تجمعات دانست.
او اعتقاد داشت در جامعه اسلامی موضوع تظاهرات علیه اعتقادات اسلامی به 
علت فشار اجتماعی منتفی است. ایراد چنین دیدگاهی آن است که دولت باید ضامن 
حق های اقلیت باشــد. در جلسه شــصت وچهارم، این متن مورد بحث قرار گرفت: 
«تشکیل اجتماعات و راهپیمایی های مســالمت آمیز بدون حمل سلاح و با اطلاع و 
اعلام قبلی به شــرط آنکه مخل امنیت و بر خلاف مبانی اســلام نباشد، آزاد است». 
نایب رئیس جلســه قصد داشت این اصل بدون مذاکره به رأی گذاشته شود که مورد 
مخالفت آیین نامه ای محمد رشیدیان قرار گرفت. رشیدیان با قید «مسالمت آمیز بودن» 
تظاهرات نیز مخالف و معتقد بود این مجلس با تظاهرات مســالمت آمیز بر سر کار 
نیامده اســت که اکنون بخواهــد چنین قیدی برای تظاهرات بگــذارد. او به صورت 
ناخــودآگاه به ایــده «اراده مؤســس» ارجاع مــی داد. در نقطه مقابــل، مخالفان، 
مسالمت آمیز بودن تجمعات را خواست بسیاری از مردم می  دانستند. شهید بهشتی 
خود قبلا قید «مســالمت آمیز» بودن را قیدی کش دار و موجب سوءاستفاده دانسته 
بود.  به اعتقاد وی تأمین امنیت از ســوی دولت یک وظیفه همیشگی دولت است و 
اختصاصی به تجمعات ندارد. متن پیشنهادی با حذف قید «مخل به امنیت» به رأی 
گذاشته شد و از تصویب نگذشت. پس از این قید «اعلام قبلی» برای انجام اجتماعات 
مورد مخالفت قرار گرفت. ربانی شیرازی و مکارم شیرازی انواع اجتماعات مذهبی را 

سنخی از اجتماعات دانستند  که با چنین اصلی محتاج اعلام قبلی می  شوند.
صافی گلپایگانی پیشــنهاد کرد فقط «اجتماعات سیاســی» مقید به چنین قیدی 
شــوند. منتظری یادآور شــد که دولت می تواند ادعا کند اقامه نماز جماعت نیز یک 
اجتماع سیاسی اســت. در نهایت محمد رشیدیان یک قید کلی اما مبهم را پیشنهاد 
کرد: همین که اجتماعات مخل به مبانی اسلام نباشد کافی است. در نتیجه، منتظری 
متن کنونی اصل را پیشــنهاد کرد و بعد از منازعــات فراوان، چنین اصلی از تصویب 
گذشــت. ماهیت اجتماعات موقت و دائمی تفاوتی بــا یکدیگر ندارد و تنها از حیث 
اعراض با هم متفاوت هســتند. اجتماعات انســانی چنان فراوانی و گستره ای داشته 
و به نحوی با زندگی بشــر آمیخته شــده اند که هیچ دولتی نمی تواند مدعی شــود 
می تواند برای یک یک آنها  مجوز صادر کند  و ناچار اســت آنهــا را آزاد بداند. آزادی 
اجتماعات، ادامه آزادی انسانی است و صرفا آن آزادی قرین قصد «حضور هم زمان 
در یک مکان» شده است. چنانچه در خلال یک اجتماع جرمی صورت گیرد، آن جرم 
موضوع رسیدگی مستقل خواهد بود. به نظر می رسد اصل قانون اساسی به تفاهمی 
بر ســر تزاحم آمدوشد عمومی و اجتماعات نرسیده است.  اصل بیست وهفتم قانون 
اساســی هیچ گاه مورد تفسیر شــورای نگهبان قرار نگرفته است. شورای نگهبان در 
پاســخ به پرسش وزیر کشــور، وی را از جمله مقامات صالح برای درخواست نظریه 
تفســیری ندانست و از تفسیر آن طفره رفت. شــورای نگهبان تبصره ۲ ماده ۶ طرح 
قانونی فعالیــت احزاب (۱۳۶۰) را خلاف اصل بیســت وهفتم دانســت. تبصره ۲: 
«تشکیل اجتماعات و راهپیمایی  طبق اصل ۲۷ قانون اساسی آزاد است، ولی برگزاری 
آن در پارک ها، میادین و معابر عمومی منوط به کســب مجوز از وزارت کشور است». 
مجلس عبارت را به این نحو تغییر داد و موافقت شورای نگهبان جلب شد: «برگزاری 
راهپیمایی ها با اطلاع  وزارت کشــور بدون حمل ســلاح در صورتی که به تشــخیص 
کمیســیون ماده ۱۰ مخل به مبانی اسلام نباشد و نیز تشکیل اجتماعات در میادین و 

پارک های عمومی با کسب مجوز از وزارت کشور آزاد است».
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۴ آبان ۱۴۰۱

سال بیستم      شماره ۴۴۰۴

یادداشت

زمان پیشنهادی: ۲۰ دقیقه 
سودوکو
سودوکو Sudoku یك واژه ترکیبي 
ژاپني به معناي عددهاي بي تکرار 
است و امروزه به جدولي از اعداد 
گفته مي شود که به عنوان یك 
سرگرمي رایج در نشریات کشورهاي 
مختلف به چاپ مي رسد. 

دســتبند زنانه ۹- هیزم- کاســه درویشــان- مخفف اگر
 ۱۰- تقســیم ملک مشــاع بین مالکان- خواندن قرآن با 
قرائت درســت- خودپسندی ۱۱- پرســتار کودک- حکم 
خواندن قرآن در ســجده- اسبابی برای رسم خط عمود 

۱۲- به دنیا آوردن- کیسه کش حمام- عرب ها ۱۳- تخم 
ماهی- میوه بهشــتی- از معجزات حضرت موسی(ع) 
۱۴- گوشــت به ســیخ کشیده شــده- عظمت و بزرگی- 
مخفی ۱۵- از آتش افروزان- آلیاژی از آهن- روز گذشته  افقی: 

 ۱- نویســنده فرانسوی و پیشــوای مکتب رئالیسم 
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در اهمیت اصل ۲۷

اگر در دوره ای درباره اصل ۲۷ قانون اساســی که مربوط به به رسمیت شناخته شدن 
حق اعتراض و تجمع قانونی شــهروندان است، ســعی می شد که به صراحت سخنی 
گفته نشود اما تحولات رخ داده از سال ۱۳۹۶ تاکنون و اعتراضات و تجمعات هرازچندگاه 
اصناف و اقشــار گوناگون که برای بیان مطالباتشــان تشکیل شــده، موجب شده که در 
ســطح عوام و خواص نســبت به اجرای واقعی این اصل اجماع خوبی شــکل بگیرد و 
درحال حاضر در مجلس و قوه قضائیه و قوه مجریه و شورای نگهبان شنیده می شود که 
اهمیت اصل ۲۷ قانون اساســی که مربوط به حق اعتراض و تجمع قانونی شهروندان 
است، درک شده و قانون گذاران و مجریان قانون درباره چگونگی اجرای این اصل سخن 
می گویند. درباره اینکه چرا این اصل تاکنون به طور واضح و واقعی اجرا نشــده و حتی 
در حال حاضر هم برای اجرای آن مخالفت هایی شــنیده می شود، در واقع می توان علل 
متعددی برشمرد، اما یکی از مهم ترین موانع را باید در واهمه های غلبه کردن حواشی بر 
متن تجمعات و عدم کنترل آنان دانست، زیرا در حال حاضر هم اکثر مخالفان اجرای این 
اصل با اســاس و مبنای حق اعتراض و تجمع قانونی مشکلی نداشته، بلکه این دغدغه 
را مطرح می کنند که ممکن اســت بــا ورود عامل های محرک و تأثیرگذار و غیرخیرخواه 
داخلی یا خارجی ممکن اســت تجمعات به آشــوب و اغتشاش تبدیل شوند و از هدف 
خــود دور بمانند. نباید فراموش کنیم و باید بپذیریم که اگر در کشــوری انتقاد و صدای 
اعتراض آمیز بیان نشــود یا شــنیده نشــود، معضلات و مطالبات کاملا مستعد تبدیل به 
آشــوب هســتند و به خاطر همین دغدغه هم بوده که نظام های سیاسی همه به دنبال 
قاعده مندکردن و قانونمندکردن حق اعتراض و بیان مطالبات هستند و بسیاری از قواعد 
و معاهدات بین المللی هم حق اعتراض را به رســمیت شناخته و از آن سخن گفته اند 
که کنوانســیون اروپایی حقوق بشــر ۱۹۵۰ و میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاســی 
۱۹۶۶ از جمله مهم ترین آنها هســتند. ضمن اینکه در قوانین داخلی هم علاوه بر اصل 
بیســت وهفتم قانون اساسی در اصل هشــتم قانون اساسی که امر به معروف و نهی از 
منکر بین مردم و دولت به خوبی تبیین شده است برمی آید که حق اعتراض در قانون به 
رســمیت شناخته شده است و در اصل ۱۷۳ قانون اساسی نیز اجازه داده می شود علیه 
آیین نامه ها و قوانین خلاف در کشور اقدام کرده و حتی ابطال آنها از قوه قضائیه خواسته 
شود و همه این موارد تصدیق می کند که واضعان قانون اساسی گزینه عقلانی اعتراض 
را پذیرفته و بر آن صحه گذاشــته اند؛ اما به نظر می رســد بــرای اجرای اصل ۲۷ قانون 
اساســی و برای اینکه قواعد آن از مهجوریت خارج شود و در عرصه اجتماع شاهد بروز 
و ظهور این به رسمیت شناخته شــدن واقعی باشیم، باید تغییر نگاه هایی رخ دهد. اگر به 
ذیل اصل بیست و هفت قانون اساسی مراجعه کنیم می بینیم که تاکنون از شرط اساسی 
اصل بیست و هفت مبنی بر اینکه تجمعات باید مخل مبانی اسلام نباشد رفع ابهام نشده 
است و تعریف و تفسیر روشنی از گزاره «مخل مبانی اسلام نباشد» اظهار نشده است، زیرا 
در واقع همان گونه که بسیار گفته و شنیده شده، تعریف و تفسیرهای غیرتخصصی از این 
گزاره یکی از مهم ترین موانع اجرای اصل ۲۷ قانون اساسی بوده و موجب شده مجریان 

قانون در هر دولتی براساس نگاه خود به تفسیر این شرط بپردازند.
همچنیــن رویکرد و ســخنان واضعان این اصل که در مشــروح مذاکرات ذیل اصل 
بیســت وهفتم قانون اساسی موجود هست باید بار دیگر بازخوانی شود، زیرا در مشروح 
مذاکرات کاملا عیان اســت که شرط مخل مبانی اسلام با نگاهی کاملا روشن بیان شده 
و واضعان به دنبال این نبوده اند که با تفســیر موســع از این شرط و غلبه آن بر اصل به 
فکر تضعیف روح حاکم بر آن باشــند و اصل بیســت و هفتم قانون اساســی را ناکارآمد 
کنند. ضمنا باید توجه داشت که درحال حاضر با توجه به قواعد و آیین نامه های موجود 
درخواســت تجمعات مجوزمحور بوده که متأسفانه همین امر به جهت فقدان احزاب 
سیاسی قدرتمند و مســئولیت پذیر به یکی از موانع مهم تبدیل شده که به نظر می رسد 
با تغییر رویکرد مجریان قانون از «مجوزمحور» به «اعلام محور» و مفروض دانستن اینکه 
اعتــراض و تجمع قانونی یک فرصت برای بیان مطالبات و ایرادات اســت و نه تهدیدی 
برای ایجاد اغتشــاش، می توان گام دیگری به اجرای این اصل نزدیک شد. از سوی دیگر 
نبایــد فراموش کنیم که در واقع به رسمیت شناخته شــدن حق اعتراض و تجمع قانونی 
بر ارکانی استوار اســت که مســئولیت پذیر و تکلیف مدار و قانونمندبودن شهروندان از 
مهم ترین این ارکان اســت و در کنار آن نگاه خیرخواهانه و مصلحانه  داشــتن مسئولان 
و مفروض دانســتن اینکه اعتراضات فرصتی برای رســاندن سریع و مستقیم مطالبات و 
خواســته های شهروندان به گوش مسئولان کشور است، از دیگر ارکان هستند. در نهایت 
اینکه در میان محاسبه میان فواید اجرای تمام و کمال و موسع اصل بیست و هفتم قانون 
اساســی و مضرات آن کفه اثرات خیر آن کاملا سنگینی می نماید. بدانیم که گفت وگوی 
میان شــهروندان و مسئولان و شــنیدن مطالبات از مجرای مستقیم و قانونمند می تواند 
به همدل کردن مردم و مســئولان کمک کند و از بسیاری از آشوب ها و اغتشاشات آینده 

جلوگیری کند.

پژوهشگر حقوق و رسانه
حسین بشیری


