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 در ابتدای مصاحبه به سیاست ایران در قبال تحولات قفقاز و به ویژه   .
دور جدید درگیری ها و تجاوز جمهوری آذربایجان به خاک ارمنســتان 
بپردازیم. از آغاز جنگ ۴۴ روزه پاییز سال ۲۰۲۰، جمهوری اسلامی ایران 
رســما سیاســت «بی طرفی فعال» را محور تحرکات دیپلماتیک خود 
در قبال مناقشــه قره باغ قرار داد. به نظر می رسد کمابیش این نگاه در 
دولت رئیسی هم ادامه دارد. به دلیل همین به ظاهر انفعال دیپلماتیک 
ایران عملا فضایــی برای جولان ترکیه و تجاوز جمهوری آذربایجان به 
خاک ارمنستان با هدف تغییر ژئوپلیتیک منطقه قفقاز جنوبی، قطع مرز 
مشترک ایران و ارمنســتان و تحمیل دالان زنگه زور شکل گرفت. شما 
تــا چه اندازه انتقاد به انفعال دیپلماتیک ایــران را نزدیک به واقعیت 

می دانید؟
 هر کشــوری در ورود به معادلات، تحــولات و اتفاقات بین المللی 
می تواند دو راهبرد را برای خود تعریف کند؛ یا «بی طرفی» یا «جانبداری 
و طرفــداری» از یکی از طرف های درگیری و مناقشــه. در اســتراتژی 
جانبدارانه، کشــورها بر اساس منافع خود حمایت از یکی از طرف های 
درگیری را پیش می برند؛ کما اینکه مشخصا در مناقشه قره باغ کشوری 
مانند ترکیه بر اساس منافع خود حمایت مستقیم و صریح از جمهوری 
آذربایجان را در دستور کار قرار داد؛ اما من از همان جنگ ۴۴ روزه پاییز 
ســال ۲۰۲۰ تا به اکنون اعتقاد داشــته و دارم که ایران نباید به شــکل 
صریح و قاطعی از یکی از طرف های مناقشه قره باغ دفاع کند و مانند 

ترکیه وارد این تنش بین باکو و ایروان شود.
چرا؟  .

چون اقتضائــات ژئوپلیتیک در ســایه هم مرزبــودن با جمهوری 
آذربایجان و جمهوری ارمنستان و همچنین بافت قومی و مذهبی در 
برخی از استان های مجاور با این دو کشور به گونه ای است که طرفداری 
و جانبداری صریح جمهوری اســلامی ایران از جمهوری آذربایجان یا 
جمهوری ارمنســتان هزینه های زیادی برای کشــور به دنبال دارد که 
قطعا بیشتر از سود و منفعت آن است؛ بنابراین چون در شرایط کنونی 
استعداد و توان سیاسی، دیپلماتیک و اجتماعی و به خصوص اقتصادی 
کشور چندان پررنگ نیست، تهران نمی تواند استراتژی جانبداری از یکی 
از طرف های مناقشــه قره باغ را به صــورت بلند مدت ادامه دهد و این 

راهبرد را در ادامه پیش ببرد.
 پس شــما هم قائل به سیاســت بی طرفی فعال هستید که از دوره   .

روحانی برای مناقشــه قره باغ تعریف شد و اکنون هم با انفعال دولت 
سیزدهم ادامه دارد؟

من اعتقاد به اســتراتژی بی طرفی فعال دارم؛ اما بی طرفی فعالی 
که من به آن بــاور دارم، اختلافات و تضادهای جــدی و معناداری با 
سیاســت بی طرفی فعال دولت روحانی و همچنین سکوت و انفعال 

دولت رئیسی در قبال تحولات قره باغ و قفقاز جنوبی دارد.
چه تفاوتی، منظورتان راهبرد بی طرفی فعال با تأکید بر به کارگیری   .

ظرفیت نهادها و سازمان های بین المللی است؟
دقیقا؛ اساســا سیاست بی طرفی دو حالت دارد: یا این بی طرفی به 
انفعال، ســکوت و نهایتا به انزوای دیپلماتیک کشورها در قبال برخی 
مناقشــات و تحولات منجر می شود. به هر حال برخی کشورها اساسا 
قابلیت، شرایط و پتانســیل ورود به برخی تحولات و مناقشات ندارند؛ 
بنابراین لاجرم سیاســت بی طرفــی و انزوا را در پیــش می گیرند؛ اما 
کشوری مانند ایران با ۱۵ همسایه و موقعیت راهبردی در خاورمیانه و 
امتداد ژئوپلیتیکش در قفقاز جنوبی و آسیای میانه نمی تواند در قبال 
تحولات پیرامونی سیاســت بی طرفی با رویکــرد انزوای دیپلماتیک را 
در پیش بگیرد؛ چرا که ایران پتانســیل و توان ورود به مناقشات را دارد، 
به خصوص مناقشه قره باغ که به لحاظ ژئوپلیتیک و هم مرزبودن ایران، 
هم با جمهوری آذربایجان و هم با جمهوری ارمنستان شرایط ویژه ای 
را برای تهران رقم زده است که باید به شکل ویژه و جدی در این مسئله 
ورود پیــدا کند؛ در عین حال این ورود ایران را نباید با راهبرد جانبداری و 
طرفداری از یکی از دو طرف مناقشه اشتباه گرفت. همان گونه که قبلا 
گفتم، این راهبــرد برای ایران به دلیل وضعیت ژئوپلیتیک و همچنین 
ســاختار و بافتار سیاســی و اجتماعی داخلی کشور هزینه های زیادی 
دارد؛ بنابراین تهران باید راهبرد بی طرفی فعال را با تمرکز بر به کارگیری 
ســازمان ها و نهادهای بین المللی در دستور کار خود قرار دارد؛ یعنی 
باید تهــران پایگاه جدی بــرای درگیرکــردن ســازمان ها و نهادهای 
بین المللی درخصوص تحولات منطقه قفقاز و قره باغ شود، به گونه ای 
که هر نهاد و سازمان بین المللی باید از کانال جمهوری اسلامی ایران 
به مسئله قره باغ و قفقاز جنوبی ورود پیدا کند؛ بنابراین من کماکان روی 
همان استراتژی بی طرفی فعال با تأکید و تمرکز بر درگیرکردن نهادها 
و سازمان های بین المللی اصرار دارم و استراتژی درست را در راستای 

مدیریت مناقشه قفقاز از سوی جمهوری اسلامی ایران می دانم.

 تأکید چندباره شما روی راهبرد بی طرفی فعال با تمرکز بر درگیرکردن   .
سازمان ها و نهادهای بین المللی بود. حال باید پرسید آیا ایران در همین 
رابطه توانسته است از ظرفیت و پتانسیل دیگر نهادها و سازمان ها در 

جهت مدیریت مناقشه قره باغ و قفقاز جنوبی استفاده کند؟
خیر. به نظر من جمهوری اسلامی ایران نتوانست به شکل درست 
و صحیحــی راهبرد بی طرفی فعال با تمرکز بــر درگیر کردن نهادها و 
سازمان های بین المللی را اجرائی کند و ظرفیت و پتانسیل این نهاد ها 
و سازمان های بین المللی را در جهت مدیریت درگیری ها و تنش ها در 
قفقاز و قره باغ به کار بگیرد. اگر بخواهم به شــکل صریح تر به ســؤال 
شما پاسخ دهم متأسفانه هم در دولت روحانی و هم اکنون ما سیاست 
بی طرفــی با رویکرد انزوای دیپلماتیک را در قبال قره باغ و قفقاز پیش 
بردیم. ما کی از ظرفیت ســازمان کنفرانس اسلامی، وکلای بدون مرز، 
پزشکان بدون مرز، ســازمان ملل، شورای امنیت و ... در مسئله قره باغ 

استفاده کردیم؟ این نکته نشان از یک واقعیت مهم  تر دارد.
 چه واقعیتی؟  .

اینکه جمهوری اسلامی ایران هیچ وقت نتوانسته یا نخواسته است 
این راهبرد را برای خود به شکل درستی تعریف کند و آن را پیش ببرد. 
پس مسئله و مشکل عمیق تر این است که اساسا هم در دولت روحانی 
و هم در دولت رئیســی این راهبرد برای تهران تعریف نشده است که 
بخواهد در آن راستای آن گام بردارد و از ظرفیت سازمان ها و نهادهای 
منطقه ای و بین المللی برای مدیریت مناقشه قره باغ به شکل درست و 

صحیحی در راستای منافع و امنیت جمهوری اسلامی و استفاده کند.
 با این آسیب شناســی شما باید این سؤال مهم تر را پرسید که به چه   .

دلیل یا دلایلی دولت روحانی و رئیسی نخواسته یا نتوانسته است این 
راهبرد را برای خود تعریف کرده و آن را اجرائی کند؟

دلیل آن کاملا روشــن است. متأســفانه بدنه وزارت امور خارجه و 
ریاست جمهوری به شکل جدی از ظرفیت و پتانسیل بدنه کارشناسی 
آکادمیک در دانشــگاه استفاده نکرده اســت. این مسئله تنها مربوط 
به مناقشــه قره باغ و قفقاز نیست؛ این مســئله یک مشکل ریشه ای و 
ساختاری اســت. ما در ساختار دستگاه سیاست خارجی با این مشکل 
مواجه هســتیم که هیچ گاه در معادلات جهانی و منطقه ای از نظرات 
کارشناسان و استادان دانشگاه استفاده نمی شود، در حالی که کشورهایی 
مانند آمریکا برای هر مسئله مناقشه و تحولی در جهان از جنگ اوکراین 
تا تحولات آســیای جنوب شــرقی، قفقاز، خاورمیانه، آفریقا، آمریکای 
لاتین، اروپا و ... دارای اندیشــکده ها و استادان خاص آن حوزه هستند 
و این بدنه دانشــگاهی در اندیشــکده ها، مشــاوره های جدی، مستمر 
و مداومــی را به وزارت امور خارجه، وزارت دفــاع و کل بدنه اجرائی 
و قانون گذاری در آمریکا می دهنــد. بنابراین دولت و مجلس در ایران 
هم می بایست در  خصوص مسائل حســاس کشور و مشخصا مسئله 
قره باغ که به شــکل جدی و مستقیم می تواند منافع و امنیت ایران را 
تحت الشعاع قرار دهد از بدنه استادان دانشگاه و نظرات آنها استفاده 
کند و حتی از آنها برای مشــاوره دعوت کند؛ در حالی که متأســفانه ما 

خلاف آن را شاهد هستیم.
 اتفاقا در راستای کالبدشــکافی شما مشکل زمانی عمیق تر می شود   .

که حتی برخی از ســفرای ما و مشخصا ســیدعباس موسوی به عنوان 
سفیر جمهوری اســلامی ایران در باکو، بر سر راه روشنگری رسانه ها و 
بدنه دانشگاهی در داخل ایران درباره مناقشه قره باغ سنگ اندازی هم 

می کند، این مشکل ناشی از چیست؟
ناشی از آسیب شناسی ای است که قبلا گفتم. زمانی که بدنه وزارت 
امور خارجه با دانشگاه ها، استادان و کارشناسان این حوزه ارتباط نداشته 
باشــد، عملا در مســیری گام بر می دارد که به جای حفظ منافع ایران، 
حفظ منافع کشــور میزبان را اولویت خود قرار می دهند. من این سؤال 
را از شــما می پرسم که یک سفیر، وزیر یا شخص رئیس جمهور در ماه 
چند جلسه جدی، صریح و علمی در مسائل مختلف سیاسی، امنیتی، 
دیپلماتیک، اقتصادی و ... با بدنه دانشــگاهی کشــور دارد که استادان 
بدون هیــچ محدودیتی بتوانند مواضع خود را در جهت تحقق منافع 
ملی مطرح کنند؟ تقریبا هیچ! پس وقتی این جلسات برگزار نمی شود و 
دولت و وزارت امور خارجه ارتباطی با بدنه دانشگاهی ندارند، طبیعی 
است که مقامات و مسئولان برداشت و خوانشی متفاوت و حتی متضاد 
از واقعیت های جاری در تحولات داشته باشند و در ادامه با تحلیل ها و 

روشنگری های رسانه های داخلی زاویه جدی پیدا کنند.
 بــا توجه به مجموعه نکاتی که عنوان کردید، باید به اثرات و تبعات   .

جدی این وضعیت بر منافع و امنیت جمهوری اسلامی ایران در سایه 
تداوم و تشــدید تنش های مرزی در قفقاز جنوبی و قره باغ تمرکز کنیم. 
آیا آن گونه که ارمنستان اکنون در یک حصر ژئوپلیتیک در میان تروئیکای 
گرجســتان، جمهوری آذربایجان و ترکیه قرار گرفته است، ایران هم با 

این انفعال می تواند بازنده دیگر این منطقه باشد؟
همان گونه که در پاســخ به پرسش قبلی اشاره کردم، ایران بالقوه 
دارای ظرفیــت و تــوان بالایــی بــرای ورود به تحــولات و معادلات 
منطقه ای است. به هر حال ایران ظرفیت بالای ژئوپلیتیکی در منطقه 
دارد. بنابراین بازنده به معنای تحلیل توان را قبول دارم؛ یعنی ایران در 
برخی معادلات توان اثرگــذاری کمتری دارد یا توان اثرگذاری ایران در 
برخی از معادلات کاهش پیدا می کند. اما نکته اینجاســت که ما باید 
از این تحولات و اتفاقات درس بگیریم و آن را به عنوان تجربه در دیگر 
مســائل به کار ببریم تا مانع از بروز شکســت هایی از این دست بشود. 
ما که در مناقشــه قره باغ و درگیری جمهوری آذربایجان با جمهوری 
ارمنســتان برای حفظ منافع و امنیت خود استراتژی تعریف نکرده ایم 
و در این مســیر هم دیپلماســی فعالی نداریم، حالا اگــر بخواهیم از 
اشتباهات خود هم درس نگیریم، قطعا این مسائل به عنوان حفره هایی 

جدید در سیاست خارجی بروز خواهند کرد.
 به شــکل صریح و در پاسخ به سؤال قبل آیا ایران را بازنده تحولات   .

قره باغ می دانید؟
ما نباید یک باره از برد و باخت ایران حرف بزنیم.

به چه دلیل؟  .
ببینید ساختار سیاســی و حکومت ها با ظرفیت سرزمینی، منابع و 
جمعیت به عنوان سرنشینانش در مسیری در حال حرکت است. ما در 
علم روابط بین الملل اعتقاد داریم که حفره های حکومتی در معادلات 
بین المللی می تواند مانند یک چاله در مســیر این ماشین عمل کند که 
گاهی یک چرخ ماشــین را درگیر می کند  اما چاله بعدی ممکن است 
بزرگ تر باشد و بدنه این ماشین را درگیر کند؛ کما اینکه چاله های بعدی 

می توانند به موتور ماشین آسیب برسانند.
الان حفره تهران در مناقشــه قره باغ، چرخ، بدنــه یا موتور را درگیر   .

است؟
مشخصا در مناقشه قفقاز و قره باغ فعلا ایران گیر کرده است. اما اگر 
در ادامه این حفره ها پر نشود، یعنی برای خود استراتژی و راهکاری در 
خصوص مدیریت تحولات قره باغ و قفقاز تعریف نکنیم یا دیپلماسی 
فعالی نداشته باشیم و از اشتباهات، کم کاری ها و انفعال های گذشته 
درس نگیریم، قطعا در آینده شاســی و موتور ایران تحت الشــعاع این 
مسئله قرار خواهد گرفت. من بارها گفته ام که مسئله قره باغ برای ایران 
بسیار جدی است، چون ایران تنها کشوری است که به شکل هم زمان، 
هم با جمهوری آذربایجان و هم جمهوری ارمنستان و منطقه قره باغ 
مرز مشترک دارد. بنابراین منافع و امنیت ایران به شکل مستقیم درگیر 
هر نوع تحولی در قفقاز و قره باغ خواهد بود. پس اگر بخواهم به شکل 
مشخص به ســؤال قبلی شما پاســخ بدهم، نمی توان یک باره گفت 
 ایران در مســئله قفقاز و قره باغ بازنده است یا برنده؛ چون بازنده بودن 
یا برنده بودن در یک مســئله نیازمند برخی پیش شرط هاســت. یعنی 
بــرد و باخت ایران در چارچوب همان تأثیرگذاری حفره های حکومتی 
در مســیر حرکت ماشین جمهوری اســلامی ایران قابل ارزیابی است. 
وقتی ما برای منطقه قفقاز جنوبی و قره باغ، آسیای میانه، خاورمیانه، 
شبه جزیره کریمه، عربستان، جنگ اوکراین، مناقشه کشمیر، افغانستان، 
پاکســتان، هندوستان و ... اســتراتژی نداشته باشــیم، قطعا مجبوریم 
تاکتیکی عمل کنیم و رفتار تاکتیکی هم مسیر جمهوری اسلامی ایران 
را در روابط بین الملل پر پیچ و خم و پر از ســنگلاخ می کند که می تواند 
عــلاوه بر چرخ به بدنه و موتور هم آســیب بزند و نهایتا زمینه باخت 
را فراهــم کند. اگر ما بتوانیم این اســتراتژی را برای خود تعریف کنیم، 
می توانیم در برابر اسرائیل، آمریکا، روسیه، عربستان، چین و ... به خوبی 
عمل کرده و منافع و امنیت خود را به شکل درست و صحیحی حفظ 
کنیم. برای مثال اگر ما در مناقشــه قره باغ سیاست و راهبرد بی طرفی 
فعال با تأکید بر درگیر کردن ظرفیت سازمان ها و ارگان های منطقه ای 
و بین المللــی را در دســتور کار قرار می دادیم، مناقشــه قره باغ به این 
نقطه شکننده نمی رسید و باکو و ایروان هم به این ارزیابی و جمع بندی 

می رسیدند که تهران با یک برنامه ریزی دقیق در  حال مدیریت شرایط 
اســت؛ بنابراین باید به سمت تعامل با جمهوری اسلامی  پیش بروند 
اما اکنون وضعیت منطقه قره باغ خلاف آن را نشــان می دهد و ایران 

کمترین نقش و اثرگذاری را در پیشبرد تحولات دارد.
در ســایه آنچه  عنوان کردید آیا شما با تعریف دســتیار ویژه برای   .

رئیس جمهور در امور قفقاز موافقید؟
مــن معتقدم که بــرای تمام ۱۵ همســایه ایران باید یک دســتیار 
ویژه تعریف شــود. البته دســتیار ویژه نه به این معنا که بخواهد برای 
رئیس جمهور طرح سؤال کند، چون طرح سؤال یعنی مشکل و چالش؛ 
دستیار ویژه باید به دنبال جواب سؤال باشد. یعنی دستیار ویژه باید یک 
بدنه کارشناسی و آکادمیک را در خصوص یک مسئله مشخص جمع 
کند تا بتواند تحولات منطقه را به شکل جدی، علمی و دقیق رصد کند 
و برای هرگونه اتفاقی یک پیشــنهاد، راهکار و راه حل ارائه کند و آن را 
پیش ببرد. مشاور و دستیار ویژه نباید به رئیس جمهور بگوید که اکنون 
مشکل ما در فلان کشور این است و طرح مشکل کند تا رئیس جمهور 
آن را حل کند. دســتیار ویژه باید برای تک تک مشــکلات، چالش ها و 
بحران ها راه حل و راهکار داشــته باشــد و این مسئله صرفا از دل یک 
تحلیل دقیق و بدنه کارشناســی در می آید. دستیار ویژه کسی است که 
بتواند یک بدنه کارشناسی و آکادمیک را برای یک مسئله انتخاب کند 
و نســبت به تحولات کنونی، پنج ســال آینده، ۱۰ سال آینده  یا دو دهه 
پیش رو ارزیابی و تحلیل داشته باشد. اکنون در اکثر کشورهای اروپایی 
و آمریکا بســیاری از اندیشکده ها و بدنه مشــاوران برای پنج ، ۱۰ یا ۲۰ 
سال آینده راهکار و راه حل دارند. این نوع نگاه و این نوع تعریف دستیار 
ویــژه برای رئیس جمهــور درخصوص تک تک همســایگان می تواند 
راهگشا باشد، به شــرط آنکه تمام پیش شرها و مشخصه هایی که به 
آن اشــاره کردم، رعایت شود. مثلا دســتیار ویژه رئیس جمهور در امور 
افغانستان اکنون باید بتواند برای رئیس جمهور راهکار و راه حل تعریف 
کند نه اینکه بخواهد مشــکلات، چالش ها و بحران های افغانستان را 
برای رئیس جمهور به شکل ســؤال طرح کند تا دولت راهکاری برای 
آن داشته باشد. این مسئله اتفاقا در راستای آسیب شناسی ای  است که 
قبلا به آن اشــاره کردم، چرا که تعریف چنین دستیارهای ویژه ای برای 
رئیس جمهور در امور همســایگان نیازمند ارتباط جدی، دقیق، مستمر 
و پایدار وزارت امور خارجه و بدنه دیپلماســی با اســتادان دانشگاه و 
بدنه آکادمیک کشــور است. ما باید بتوانیم اندیشکده هایی را با حضور 
چهره هایــی برای هر کشــور در پیرامون خود ایجــاد کنیم که بتوانند 
مشــاوره های دقیقی را به وزارت امور خارجه و ریاست جمهوری ارائه 
کنند. در سایه چنین شــرایط و فضایی است که می توان برای تک تک 
همسایگان دســتیار ویژه رئیس جمهور تعریف کرد؛ دستیار ویژه هایی 
که بتوانند نســبت به حل وفصل مشــکلات، اختلافات و چالش های 
همسایگان گام بردارند تا در نهایت روابط، نقش، نفوذ و جایگاه ایران در 

منطقه را به شکل جدی افزایش دهند.
 به شــکل مشــخص دور جدید درگیری های مرزی را که از دوشنبه   .

هفته گذشته با تلاش جمهوری آذربایجان برای اشغال بخشی از خاک 
ارمنستان آغاز شد، به بوته تحلیل ببریم. آیا این تحولات نشان نمی دهد 
که اگرچه ایران اکنون بازنده نیست اما در مسیر بازنده شدن در تحولات 
قره باغ قرار دارد؛ چون به نظر می رسد ترکیه و جمهوری آذربایجان در 
تلاش اند با تصرف ۳۰ کیلومتر از خاک ارمنســتان کریدور زنگه زور را به 
ایران و ارمنســتان تحمیل کنند و در چارچوب سیاست امر واقع آن را 

به عنوان بخشی از تغییرات ژئوپلیتیک منطقه قفقاز جنوبی پیش ببرند؟
در پاســخ به سؤال شما باید به این نکته مهم اشاره کرد که اساسا 
تحولات ژئوپلیتیک امری واقع گرایانه و رئالیستی است. به قول مارشال 
دوگل آنچــه  در زمین اتفاق می افتد، آن چیزی اســت که اتفاق افتاده 
اســت. در حوزه تحولات ژئوپلیتیک ما باید مســائل را به شکل دقیق 
و واقعــی مورد ارزیابی قرار دهیم. نباید ایران در شــرایطی قرار بگیرد 
کــه تنها ناظر بر تغییرات ژئوپلیتیک باشــد. به همین دلیل اســت که 
من معتقدم بــرد و باخت ایران در قفقاز معنــای صددرصدی ندارد، 
بلکــه این معنا را دارد که ایران در مســیری قــرار دارد که می تواند با 
اقدامات، برنامه ریزی ها و درس گرفتن از شکست های پیشین از باخت 

و بازنده بودن در تحولات قفقاز جلوگیری کند.
در این بین مشــکل جــدی ای که جمهوری اســلامی ایــران با آن 
مواجه اســت، این است که هیچ گاه  به تحولات ژئوپلیتیک در پیرامون 
خود نگاه رئالیســتی و واقع گرایانه ندارد و اتفاقا یک نگاه ایدئالیستی و 
فراواقع گرایانه دارد و می کوشد با مواضع دیپلماتیک آرزوها و  امیالش 

در حوزه ســرزمینی را پیش ببرد. این یک نگاه کاملا ناصحیح است. ما 
نباید این تصور را داشته باشیم که با برخی موضع گیری های وزیران امور 
خارجه که مرتب تکرار می کنند اجازه تغییرات ژئوپلیتیک در منطقه را 
نمی دهیم، می توانیم دیگر کشورها را از این مهم باز بداریم. باز هم تأکید 
می کنم تحولات ژئوپلیتیک خاصیت و ماهیتی واقع گرایانه دارد؛ یعنی 
زمانی که تغییرات سرزمینی روی داده، دیگر روی داده است و نمی توان 
آن را تغییر داد  یا تغییر آن با هزینه های بسیار گزاف همراه خواهد بود. 
ما در حوزه ژئوپلیتیکی و ژئواستراتژیک باید به شکلی کاملا واقع گرایانه 
و رئالیستی وارد میدان شویم. یعنی اگر جمهوری آذربایجان یا هر کشور 
دیگری در حوزه ســرزمینی اقداماتی را انجام داده است، ما هم باید با 
موازنه ژئوپلیتیک و نگاهی رئالیستی وارد عمل شویم. پاسخ دیپلماتیک 
به اقدامات میدانی نمی تواند شرایط را به نفع ایران تغییر دهد. ضمنا 
ژئوپلیتیک دانشــی است مبتنی بر شیوه عمل؛ اگر شیوه عمل کشوری 
در تحولات میدانی قوی باشــد، مطمئنا برنده تحولات ژئوپلیتیک، آن 

کشور است.
این گفته شما به معنای استفاده از قوه قهریه است؟  .

به هیچ عنــوان، من اعتقاد دارم باید همــان راهبرد بی طرفی فعال 
با تمرکز بر درگیر کردن ســازمان ها و نهادهــای بین المللی را در پیش 
بگیریم. اســتفاده از قــوه قهریه و نیروی نظامی آخریــن راه حل ایران 
در تحولات قفقاز اســت. ما نباید نســبت به جنــگ در قفقاز واکنش 
مثبت نشــان بدهیم. به قول ناپلئون بناپارت، کوروش، اســکندر و هر 
استراتژیســت دیگری در حوزه جنگ باید استفاده از قوه قهریه آخرین 
راهکار و راه حل باشــد. بازهم تکــرار می کنم اســتفاده از قوه قهریه 
و حضور نظامی  یا حمایت مســتقیم و مشــخص ایــران از یک طرف 

درگیری ها در مناقشه قره باغ برای ما هزینه بسیار زیادی در بر دارد.
 ولی این جمله شما در تضاد با تحلیل قبلی تان قرار دارد، زمانی که   .

تحولات ژئوپلیتیکی ماهیتی کاملا رئالیتسی و برون داد دارد و جمهوری 
آذربایجان به دنبال تحمیل دالان موهوم زنگه زور به ایران است، پس 

چرا باید به حوزه دیپلماتیک بسنده کرد؟
ببینید مسئله اینجاســت که دولت روحانی و دولت رئیسی اساسا 
راهبــرد بی طرفی فعال با تأکید بــر درگیرکردن ظرفیت تمام نهادها و 
سازمان های بین المللی و منطقه ای را در دستور کار خود قرار نداده اند. 
خب زمانی که نتوانستیم اهرم دیپلماسی را به شکل فعال وارد کنیم 
و از ظرفیــت نهادها و ارگان ها برای مدیریت تحولات قفقاز اســتفاده 
کنیــم، نباید این کم کاری را با اســتفاده از قوه قهریــه پر کنیم. بله من 
معتقدم تحولات ژئوپلیتیک ماهیتی رئالیستی دارد، اما باید دیپلماسی 
فعال را برای ایجــاد موازنه در پیش گرفت، نه اینکه بخواهیم با چند 
موضع گیری تکراری تحولات ژئوپلیتیک و تلاش برخی کشورها را برای 

ایجاد یک دالان و مسیر با چالش مواجه کنیم. این راه حل نیست.
 تداوم و تشــدید جنگ اوکراین و درگیر شدن روسیه را در این جنگ   .

و تأثیرش بر تحولات قفقاز و قره باغ را به شــکل مستقیم بررسی کنیم. 
به باور شما آیا جنگ اوکراین فضای لازم را برای جمهوری آذربایجان و 
ترکیه در جهت تلاش برای اوج گیری تنش مرزی با جمهوری ارمنستان، 
اشغال بخشی از خاک این کشور، ایجاد دالان موهوم زنگه زور و تحمیل 

آن به ایروان و تهران فراهم کرده است؟
در علــم روابــط بین الملــل هر اتفــاق و تحولی اثــرات جانبی و 
مستقیمی بر دیگر تحولات خواهد داشت. بنابراین نمی توان یک رویداد 
و اتفاق در نظام بین الملل پیدا کرد که بدون تأثیر باشد. در همین راستا 
شــناخت اثرات هر واقعه خود به یک علم جداگانه نیــاز دارد که در 
قالب علم آینده پژوهی قابل ارزیابی است که اثر جانبی  یا مستقیم یک 
حادثه چه تأثیری بر آینده نظام بین الملل خواهد داشت. پیرو این نکته 
تداوم و تشدید جنگ اوکراین و درگیر شدن روسیه در این جنگ می تواند 
اثر جدی و مستقیمی بر مناقشــه قره باغ داشته باشد؛ چرا که روس ها 
یکــی از مهم ترین بازیگــران نقش آفرین در تحولات قفقــاز و قره باغ 
بوده اند. بنابراین جنگ اوکراین تأثیرات جدی بر کل اورآســیا از شــرق 
اروپا و مشــخصا شــبه جزیره کریمه و اوکراین تا آسیای مرکزی، قفقاز 
و خاورمیانه داشــته اســت. در این رابطه معتقدم روسیه بعد از وقوع 
جنگ اوکراین سعی کرد در پشت پرده شرایط و تحولات در قفقاز را به 
نحوی پیش ببرد و مدیریت کند که بتواند در جنگ اوکراین دست برتر 
را داشته باشد؛ بنابراین در آینده، جنگ اوکراین و تنش مرزی جمهوری 
آذربایجان و جمهوری ارمنستان در قره باغ و قفقاز جنوبی می تواند در 
یــک ارتباط و اثرگذاری و اثرپذیری یکپارچه برای مســکو در قالب یک 

راهبرد تعریف شود.

گفت وگوی «شرق» با تحلیلگر  ارشد مسائل قفقاز
ایران در مسئله قفقاز باید بی طرف فعال باشد

عبدالرحمن فتح الهی: با آغاز دور جدید درگیری ها در قفقاز که از دوشنبه هفته گذشته با تلاش جمهوری آذربایجان برای اشغال بخشی از خاک ارمنستان شروع شد، به نظر می رسد قره باغ 
دوباره به کانون ناآرامی ها بدل شده است. در این راستا سفر سه روزه شنبه هفته جاری نانسی پلوسی، رئیس مجلس نمایندگان آمریکا به ارمنستان و محکوم کردن حملات و تجاوزات باکو 
هم ســبب شده است که تحولات این منطقه پیچیده تر و بغرنج تر از قبل شود. با درنظرگرفتن این مسائل بسیاری از کارشناسان و تحلیلگران اعتقاد دارند باکو و آنکارا به دلیل درگیر شدن 
روســیه در جنگ اوکراین از فضای بهتری برای ایجاد دالان زنگه زور و قطع مرز مشترک ایران و ارمنستان برخوردارند. در این بین دیپلماسی جمهوری اسلامی ایران در قبال تحولات قفقاز 
جنوبی مشــخصا از جنگ ۴۴ روزه پاییز سال ۲۰۲۰ تا به اکنون با انتقادات جدی مواجه اســت و به همین دلیل این ظن وجود دارد که امنیت و منافع ایران به شکل جدی در قفقاز جنوبی 
تحت الشــعاع قرار گرفته است. از این رو آسیب شناسی و کالبد شکافی دیپلماســی ایران درباره تحولات قفقاز و قره باغ، محور گفت وگوی «شرق» با علیرضا محرابی، تحلیلگر ارشد مسائل 

حوزه آسیای مرکزی و قفقاز و استاد جغرافیای سیاسی دانشگاه شهید بهشتی است که در ادامه می خوانید.
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 عبدالرحمن فتح الهــی: دور جدید درگیری های مرزی بین جمهوری 
آذربایجان و جمهوری ارمنســتان از دوشنبه هفته گذشته آغاز شد. 
اگرچه تداوم این درگیری های پراکنده مرزی پس از جنگ ۴۴ روزه پاییز 
ســال ۲۰۲۰ امری طبیعی به نظر می رسد؛ اما با بررسی دقیق تر این 
تنش ها، ضرورت اتخاذ یک سیاست دقیق و کارآمد در راستای تحقق 
منافع و امنیت کشور بیش از پیش احساس می شود. ناگفته پیداست 
کــه پس از جنــگ دوم قره باغ، اســرائیل همواه بــه دنبال تعمیق 
نفوذ خود در قفقاز جنوبی با هدف تحت الشــعاع قــرار دادن ایران 
بوده اســت. در همین راســتا به اذعان برخی مقامات و رسانه های 
داخلی در کشــور، صهیونیست ها توانسته اند از نفوذ خود در قره باغ 
برای انجام برخی از اقدامات مخرب علیه امنیت ایران سوءاستفاده 
کنند؛ از جاسوسی و خرابکاری گرفته تا ترور برخی مدیران کشور که 

مشخصا می توان به ترور دکتر فخری زاده اشاره کرد.
به واسطه اهمیت این موقعیت جغرافیایی حساس بود که شاهد 
انتشار بیانیه جمعه هفته قبل ســفارت جمهوری اسلامی ایران در 
ارمنســتان درباره تحولات قفقاز و دور جدیــد درگیری ها بین باکو و 
ایروان بودیم. ســفارت ایران در ارمنستان اعلام کرد: «تهران با نقض 
تمامیت ارضی و مرزهای کشــورهای همســایه مخالف است و به 
طور ویژه با هر ســناریویی که به مرز ایران و ارمنستان به عنوان مسیر 
تاریخی ارتباط دو ملت همســایه آســیب وارد کند، مقابله خواهد 
کرد». ســفارت ایران در ارمنســتان در پاسخ به ســؤالی درخصوص 
موضع کشــورمان درباره تنش های اخیر بین جمهوری آذربایجان و 
ارمنســتان اعلام کرد که جمهوری اسلامی ایران موضع خود درباره 
تحولات در منطقه قفقاز و روابط خود با دو کشور همسایه جمهوری 

ارمنستان و جمهوری آذربایجان را به صراحت و در سطوح مختلف 
بیان کرده است. ســفارت کشــورمان عنوان کرد: «همان طور که در 
اخبار دیدارهای رهبر معظم انقلاب با رؤســای جمهوری روســیه و 
ترکیه نیز شــاهد بوده اید، ایران با نقض تمامیــت ارضی و مرزهای 
کشورهای همسایه مخالف است و به طور ویژه با هر سناریویی که به 
مرز ایران و ارمنستان به عنوان مسیر تاریخی ارتباط دو ملت همسایه 
آســیب وارد کند، مقابله خواهد کرد». در تماس تلفنی سیدابراهیم 
رئیسی، رئیس جمهوری اسلامی ایران، با نیکو پاشینیان، نخست وزیر 
ارمنســتان و نیز در تماس تلفنی وزرای خارجــه ایران و جمهوری 

آذربایجان این موضع اصولی ما تکرار شده است.
اینها علاوه بر آن است که وزیر امور خارجه جمهوری اسلامی ایران 
صبح چهارشنبه گذشــته در گفت وگوی تلفنی با جیحون بایرام اف، 

همتای خود در جمهوری آذربایجان، درباره تحولات اخیر در منطقه 
قفقاز جنوبی بر آمادگی تهران برای کمک به حل وفصل موضوع به 
صورت مســالمت آمیز و از طرق سیاســی تأکید کرد. امیرعبداللهیان 
صراحتا عنوان کرد: «جمهوری اسلامی ایران همواره بر حفظ تمامیت 
ارضی کشورها از جمله آذربایجان و ارمنستان تأکید دارد؛ در عین حال 
مرز ایران و ارمنســتان را نیز یک راه ارتباطی تاریخی می دانیم که باید 
بدون تغییر حفظ شود. امیرعبداللهیان با تأکید بر اینکه منطقه تحمل 
جنگ جدیدی را ندارد، اظهار کرد: «جمهوری اســلامی ایران طرفین 

این مناقشه را به خویشتن داری فرامی خواند».
در آن ســو به نظر می رسد ســفیر جمهوری اســلامی ایران در 
جمهــوری آذربایجان هم جمعه گذشــته دســت به توییت شــد. 
ســیدعباس موســوی درباره تحــولات منطقه قفقاز نوشــت: «در 
مناقشــات منطقه ای و بین المللی مواضع اصولی  ایران همواره در 
چارچوب عزت، حکمت، مصلحت و بر اساس حق، انصاف، عدالت و 
حقوق بین الملل استوار است. قوه عاقله نظام قطعا بهترین تصمیم 
را در بهتریــن زمان می گیرد و همیشــه از منافع و امنیت ملی خود 
و منطقه پاســداری می کند.  در  منافع حیاتــی لابی گری، جانبداری 
هیجانی و عملیات روانی بی اثر اســت. اثرگذاری بر تصمیم ســازان، 
تصمیم گیــران و مجریــان سیاســت خارجــی و دفاعــی اگر واجد 

مؤلفه های فوق و فاقد عقلانیت و دوراندیشــی باشــد، مشــکوک، 
مضر و بلکه تکمیل کننده پازل دشــمنان ایران و تخریب  سیاســت 
همســایگی دولت اســت. در موضوع  همســایگان شمالی مواضع 
اصولی  ایران از ۳۰ ســال پیش مشخص است و بارها از سوی رهبر 
انقلاب، رئیس جمهور، وزیر خارجه و سخنگوی وزارت امور خارجه 
بیان شــده که همانا تغییرناپذیری مرزهــای بین المللی و تغییرات 
ژئوپلیتیکی اســت. درخواســت  اعلام موضع اضافی و موازی با هر 

نیتی غیرحرفه ای و مضر است».
در کنار همه این تحولات، شنبه هفته جاری شاهد سفر سه روزه 
نانسی پلوسی به ارمنستان بودیم. رئیس ۸۲ساله مجلس نمایندگان 
آمریکا بالاترین مقام این کشور محسوب می شود که از زمان استقلال 
ارمنستان در سال ۱۹۹۱ تاکنون به این کشور سفر کرده است. بی شک 
حضــور رئیس مجلس نماینــدگان ایالات متحده هــم می تواند به 
تنش های این منطقه دامن بزنــد. از این رو تعریف و اجرای راهبردی 
دقیق و منطبق با واقعیات از ســوی جمهوری اســلامی ایران برای 
مدیریــت درگیری ها در قفقاز امری حیاتی اســت. با توجه به آنکه 
اساســا ژئوپلیتیک، دانش برد و باخت محسوب می شود، ایران باید 
بتوانــد راهکاری ملمــوس در این زمینه برای ایجــاد صلح، ثبات و 

امنیت پایدار برای منطقه قفقاز جنوبی در پیش بگیرد.

نگاهی به حاشیه های مرزی شمال ایران و بررسی تدوین راهبردهایی که ضرورت دارند

ماجراهای یک قفقاز


