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قشربندی اجتماعی در بلوچستان
از دوره قاجاریه تا پس از انقلاب 1357

داریوش مبارکى
زیرنظر و با مقدمه حسن محدثى گیلوایى

نشر نى

 آنچه از کودتای ۲۸ مرداد مانده، ترومایی است که در مسائل فرهنگی، سیاسی   �
و اجتماعی ما اثر داشــته اســت. من نمی خواهم تنها درباره کودتای ۲۸ مرداد، در 
مورد مصــدق یا رفتار مصدق با محمدرضاشــاه و برعکس رفتار محمدرضاشــاه با 
مصدق صحبت کنیم، آنچه در حال حاضر مهم اســت این نکته است که ما همیشه 
با تاریخ به عنوان یک پدیده پیوســته و مداوم روبه رو هستیم، تاریخ تمام نمی شود و 
نوعی پیوستگی در تاریخ وجود دارد، به خصوص لحظات تاریخی که در آن وقایعی 
رخ می دهد که می تواند به  شکل تروما در زندگی ما باقی بماند. در مورد کودتای ۲۸ 
مرداد و ترومایی که هنوز بر سیاست اثرگذار است بگویید، به نظر شما در کجا می توان 

اثر این واقعه را بر سیاست دید؟
خــود ۲۸ مرداد حادثه  بســیار مهمی اســت و به نظر مــن اولین جنبش ملی 
سرکوب شدهٔ تاریخ ایران در عصر مدرن است. اولین جنبش ما در عصر مدرن جنبش 
تنباکو است که به آن «جنبش» می گوییم، چون بعد از اینکه تلگراف می آید و بعد 
از اینکه نامه نگاری می شود و سیستم پُست منظم شکل می گیرد، اولینش جنبش 
تنباکو اســت و دومی جنبش مشروطیت اســت. اینها هیچ کدام سرکوب نشدند و 
اتفاقاً هر دو هم به پیروزی رســیدند. این چرت وپرت هایی که می گویند که جنبش 
مشروطه شکست خورد حرف های ژورنالیستی است، وگرنه واقعیت این است که 
آن جنبش منجر به دیکتاتوری رضاخان شــد، مثل انقلاب کبیر فرانسه که منجر به 
ناپلئون شــد، یا انقلاب اکتبر که منجر به استالین شد. چیز عجیبی نیست. ولی ۲۸ 
مرداد اولین جنبش ملی  سرکوب شــده است. اساس این جنبش هم در شهرهای 
بزرگ بود و روســتاها چندان حضور نداشــتند، درواقع مــا داریم درباره یک اقلیت 
شــهری در جنبش ها صحبت می کنیم که ماهیت مذهبی آن هم خیلی کمرنگ تر 
از آن دو جنبــش قبلی بود، یعنی ملی تر بود. وقتی که این جنبش ملی شکســت 
خورد، روی آن گروه نخبگان و روشــنفکرانی که در مرکز و هسته  این جنبش بودند 
خیلی اثر گذاشت. اتفاقات ۲۸ مرداد منجر به اعدام چند ده نفر شد. اتفاق خاصی 
نیفتاد، ولی فضای دیکتاتوری ای که بعد از آن شکل گرفت، واکنش روشنفکران به 
آن فضا را برانگیخت. به خصوص که حکومت پهلوی هم اصراری نداشت که این 
را اصلاح کند، مثل الانِ جمهوری اسلامی که اصراری به آشتی با روشنفکران ندارد 
و هیچ علاقه و اصراری ندارد که نخبگان و روشنفکران را جذب خودش کند. آنجا 
هم همین برخورد شد. روشــنفکران در آن دوره واکنشی به این اتفاق نشان دادند 
و ایــن واکنش هنوز هم ادامه دارد. حرکتی که الان در ضدیت با آل احمد، ضدیت 
با شــریعتی، ضدیت با فردید اتفاق می افتد و در بعضی از نخبگان لیبرال یا جناح 
راست خیلی شدید اســت، واکنشی به آن داستان است؛ یعنی واکنش هنوز ادامه 
دارد و این مســئله در فضای روشنفکری  کشور هنوز جمع نشده است. روشنفکران 
نتوانستند خودشان را از این موضوع بیرون بکشند، چه له و چه علیه ا ش. آنهایی که 
مخالف بودند هنوز می گویند ما مخالفیم مثل ملی گراها و آنهایی هم که یا پشیمان 
هستند و یا نظرات لیبرالی و نگاه غربی به موضوع پیدا کردند و این نوع نگاه در آنها 
برجسته شــده، الان به یک جنبش ضد شریعتی و ضد آل احمدی پیوستند. هر دو 

اینها زمینه ها و ریشه های مادی دارند، چه بازتاب و چه واکنش به بازتاب.
 در بحث های شما چند نکته وجود دارد: می گویید جنبش مشروطه سرکوب نشد،   �

پس به توپ بستن مجلس را شما سرکوب نمی بینید؟
بله، ولی بعدش پیروز شد. در جریان انقلاب مشروطیت، مجلس به توپ بسته 
شــد و حتی می دانید که تبریز مدت ها محاصره بود و ســتارخان در محاصره  تبریز 
گُل کرد، ولی بعداً توانستند به بازی برگردند و در زمان مقتضی انقلاب را برگرداند. 
یعنی از ۱۲۸۵ شمســی (خورشــیدی) انقلاب پیروز می شود، ۱۲۸۷ در دوم تیرماه 
مجلس به توپ بسته می شود و تا آنجا که یادم است در آخر همان تابستان، جنبش 
مشــروطه به پیروزی می رسد و ستارخان و باقرخان از شرق و بختیاری ها از جنوب 
می آیند و تهران را تصرف می کنند. پس انقلاب پیروز شد. یعنی محمدعلی  شاه به 
ســفارت روسیه می رود و از آنجا هم خارج می شود و حتی یک بار هم برمی گردد؛ 
از اودسا سوار کشتی می شود و به استرآباد می آید که محل آبا و اجدادی شان بود. 
می دانید که استرآباد (گرگان)، مسقط الرأس قجر بود. محمدعلی  شاه در اینجا پایین 
می آید و در جنگ با یپرم  خان دوباره شکست می خورد و ضدانقلاب کاملًا سرکوب 
می شود. همزمان شجاع السلطنه از سمت همدان می آید، او هم سرکوب می شود. 
یعنی جنبش مشــروطه پیروز می شود و یک حکومت دموکراتیک روی کار می آید، 
ولی به هر حال این حکومت دموکراتیک به دلیل ناکارآمدی  هایی که وجود داشته 

به دیکتاتوری رضاخان می انجامد. این هم چیز عجیبی نیست، اشاره کردم که در آن 
دو انقلاب بزرگ دیگر هم اتفاق افتاده اســت. اما سرکوب شدن به معنی اینکه ۲۵ 
سال دیگر نگذارید کســی نفس بکشد، در روشنفکرها اثر داشته است. الان دوباره 
جریانی درآمده که شــاه را تطهیر کند، ولی مثلًا شاپور بختیار در خاطرات شفاهی 
که بعــد از انقلاب و بعد از فرارکردن به پاریس انجام شــده، می گوید ما در اواخر 
دهه  ســی و اوایل دهه  چهل آدم فرستادیم پیش اعلیحضرت همایونی که آقا! در 
همین چارچوب مشــروطهٔ باسمه ای که خود شــما می گویید، اجازه بدهید ما یک 
حزب تشــکیل دهیم، گفت: ابداً. در آن حزب مردمی هم که خودش تشــکیل داد، 
یعنی به دســتور شاه تشکیل شد که اســداالله علم صحنه گردانش بود و علینقی 
کنی عروســکش بود؛ آن قدر موش دواند تا کنی را وادار به اســتعفا و عقب نشینی 
کرد و آخر هم گفت اصلًا یک حزب بیشــتر نمی خواهــم. بنابراین آن جامعه  آزاد 
از ســال ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ یک نســل بود. شما فقط به ملی شــدن نفت نگاه نکنید. 
ما از ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ نســبتاً یک کشــور آزاد بودیم. دولت هــا می آمدند، می رفتند و 
بعضی هایشان چند هفته بیشتر عمر نمی کردند، ولی بالاخره شاه سلطنت می کرد 
و دولــت حکومت می کــرد و کار جلو می رفت. منتها زنجیــره  تحولات جهانی و 
به خصوص نفت در این زنجیره، مجدداً کودتا و ســرکوب را به ایران برمی گرداند و 
این در روشنفکران به خصوص در نخبه ها واکنش داشته است. من انقلاب اسلامی 

را عمیقاً متأثر از سرکوب ۲۸ مرداد می دانم.
 ما با دو تا کودتا روبه رو هســتیم، اگر قائل باشــیم که روی کار آمدن رضاشاه در   �

سوم اسفند هم به نوعی یک کودتا است. اما کودتایی که صورت می گیرد، با کودتای 
۲۸ مرداد تفاوت عمده دارد. ایران دو تــا کودتا را با دو نوع مختلف تجربه می کند. 
کودتای رضاشــاه کودتایی است که از سر ناچاری، مردم و نخبگان و روشنفکران هم 
آن را همراهی می کنند و به نوعی می توان اســم آن را «کودتای سفید» گذاشت. اما 
کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ که بعد از کودتای ســوم اسفند اتفاق می افتد، این تفاوت 
را بــا کودتای قبلی دارد که دیگر نخبگان هــم آن را حمایت نمی کنند، بلکه نخبگان 
سرکوب می شــوند. به نکته  مهمی اشاره می کنید، اینکه یک جنبش شهری یا جنبش 
اجتماعی به  وجود آمده بود که این جنبش با سرکوب شــدن بعد از کودتا به محاق 
رفت و زخم خورد. پس چرا بعد از انقلاب، روشــنفکری نتوانست به حیات خودش 

ادامه دهد و دوباره احیا شود؟
ببینیــد،  این موضوع متفاوت و البته مهمی اســت. ولی من نکته ای را در مورد 
کودتای سوم اسفند بگویم: کودتای سوم اسفند ناشی از به بن بست رسیدن نه فقط 
ســاختار اداری، سیاسی و اقتصادی ایران، بلکه ساختار اداری، سیاسی و اقتصادی 
جهان بود. روســیه  تزاری که مطلقاً متکای قجر بــود و در قرارداد ترکمنچای تنها 
تعهدی که روس ها کرده بودند این بود که حکومت قجر را نگه دارند و جالب است 
که بدانید به تعهدشــان تا ته عمل کردند، یعنی اگر تزار سقوط نمی کرد و انقلاب 
اکتبر نمی شــد، قاجار هم سقوط نمی کرد. فقط و فقط بعد از سقوط تزارها بود که 
قاجاریه ســقوط کرد. بنابراین روســیه به عنوان متکای اصلی قجر کنار رفته بود و 
از طرف دیگر هم دولت بریتانیا دیگر امکان پشــتیبانی و اداره  ایران را به آن شکل 
نداشــت. آمدند گفتند قرارداد ۱۹۱۹ را ببندیم، اما دیدند امکان پذیر نیســت. جالب 
اســت که علاوه بر همه  ایرانی ها که با این قرارداد مخالف بودند، ازجمله مصدق، 
مدرس و تمام رجال کشــور و مردمی که در شــهرهای بزرگ بودند؛ ایالات متحده 
آمریکا و فرانســه هم به شدت مخالفت کردند. شوروی هم با این قرارداد مخالفت 
کرد. یعنی با یک مقاومت جهانی روبه رو شد و دیدند که دیگر نمی شود کاری کرد 
و رهایش کردند. اصلًا کل ایران را رها کردند و گفتند فقط یک آقایی بیاید جمعش 
کند و بتواند جلوی بلشویســم بایستد، برای ما کافی است. او هم کارش را درست 
انجام داد؛ هم ایران را جمع کرد و هم جلوی بلشویسم ایستاد. ولی در کودتای ۲۸ 
مرداد، روندی را که ایرانی ها شــروع کرده بودند و فکر می کردند که این روند دارد 
کار می کند، شاه یعنی آمریکایی ها قیچی کردند. همین الان که گروهی دنبال آمریکا 
می گردند، باید به این جواب دهند. چون ما در سال ۱۳۲۵ خورشیدی سازمان برنامه 
را تأسیس کردیم. سال ۱۳۲۷ اولین قانون برنامه هفتم توسعه (برنامه عمرانی اول 
هفت ســاله) شروع به اجراشدن کرد که چون نفت ملی شد و بریتانیا آن مقاومت 
عجیــب و غریب را نشــان داد و آمریکا هم همراهی کامل کــرد، درواقع ارادهٔ یک 
ملت نوپا سرکوب شد. عشق یک ملت نوپا به روی پا ایستادن خودش سرکوب شد.
داســتان بعد از انقلاب متفاوت است. بعد از انقلاب تا زمانی که دولت مرحوم 

بــازرگان روی کار بــود، طور دیگری پیش می رفت. می دانیــد که انقلاب ها هرچه 
بزرگ تر می شــوند، ســرریز توده ها در آنها شــدیدتر و تندتر و بیشتر است. همه  آن 

چیزی که شکوه پایان ناپذیر انقلاب ایران را برای من بی همتا می کند، این است.
می دانید از نظر ضریب نفوذ مردم و ضریب مشارکت مردم در انقلاب، انقلاب 
اســلامی ۲۲ بهمن از انقلاب کبیر فرانســه و انقلاب اکتبر روســیه خیلی بزرگ تر 
اســت. این برای شما به عنوان کسی که به نقش مردم توجه دارد، جالب نیست! 
برای ما نقش مردم مهم است دیگر. ما می گوییم یک ملت بزرگ، رشید و مستقل 
داریم که وقتی به خشــم می آید، دیگر به خشم می آید. همواره انقلاب ها همین 
هســتند. انقلاب ها هم هرچه بزرگ تر می شــوند، این تبعات ضدروشنفکری شان 
وحشــتناک تر اســت. اگر دقت کنید، عین ایــن اتفاق در ۱۷۸۹ افتاد که باســتیل 
فــرو می ریزد، در جــولای انقلاب کبیر اتفاق می افتد و در ۱۹۹۲ لویی شــانزدهم 
را گــردن می زننــد و انقــلاب وارد مرحلهٔ رادیکالیســتی می شــود و آنجا موج 
ضدروشنفکری اش هم راه می افتد. ببینید چقدر انقلاب ها شبیه همدیگر هستند. 
انگار داریــد درباره یک موضوع علمی انکوباتــوری صحبت می کنید، طوری که 
وقتی به قاضی دادگاه، فکر کنم در وســط تابســتان ۱۹۹۴ میلادی، می گویند که 
قربان این آقایی که شــما دارید محاکمه می کنید لاوازیه، بزرگ ترین شــیمی دان 
تاریخ فرانسه است، می گوید جمهوری فرانسه دیگر به شیمی دان احتیاج ندارد، 
گیوتیــن بیاورید و ســرش را قطع کنید. و قطع می کنند! شــما فکــر می کنید ما 
ضدروشنفکر هســتیم! آن مقداری که ژاکوبن ها به رهبری ماکسیمیلیان روبسپیر 
ضدروشــنفکر بودند، دیگر در تاریخ گیر نمی آید. بعد از آن انقلاب روسیه است و 
بعد از آن انقلاب ایران است، یعنی انقلاب ایران خیلی متمدن تر و دموکراتیک تر 
و متســاهل تر عمل می کند تا آن دو انقلاب . خــود دانتون از ترس اعدام رفت در 
بیرون پاریس یک خانه گرفت و با یک دختربچه ۱۶ ســاله ازدواج کرد و فرار کرد. 
رفتند یقه  اش را گرفتند آوردند و با گیوتین ســرش را قطع کردند. در روســیه که 
دیگر وحشتناک بود. این اتفاقی که شما می گویید چرا با روشنفکران قهر می کنند، 

به خاطر سرریزِ بی همتای توده  مردم است.
در هر ســه انقــلاب، این توده یعنی توده  روســتایی، توده ای اســت که به قول 
تروتسکی، «تاریخ همواره به دهقانان مثل اسب گاری بشریت نگاه کرده است». او 
می گوید روســتایی ها و مردم روستا مثل کارگرانی هستند که صحنه  تئاتر را درست 
می کنند تا هنرپیشــه های زیبا بیایند در آن بازی کنند در حالی که هیچ کس آنها را 
نمی بیند. هیچ کس نمی داند این بنای رفیع و زیبای تئاتری که درست شده، ما درست 
کردیم. ما همیشــه بنا را درست می کردیم و می رفتیم گورمان را گم می کردیم. این 
دفعه نکردیم! این برای من خیلی باارزش اســت. اتفاقا این روشنفکران هستند که 
باید خودشان را با اینها تطبیق بدهند. سال ها است که به این حرف ها اعتقاد دارم؛ 
درواقع بیش از سی، چهل سال است. ولی الان این حرف ها را می زنم که خریداری 
ندارد یعنی حکومت خریدارش نیست. این رفتار من مثل این می ماند که ۲۲ بهمن 
ســال ۵۷ بروید کارت عضویت ســاواک پر کنید. ولی قهرمانِ فهمیدن این توده ها، 
خودِ روح االله خمینی است که می گوید به من بگویید خدمتگزار، نگویید رهبر و ای 
کاش منم یک پاســدار بودم. به قدری زیبا این را بیان می کند که حتی در لهجه اش 
شــما می فهمید که توده  را چطوری فهمیده و درک کرده است. این رابطه، رابطه 
بی بدیلی اســت. من قبلا این حرف ها را نمی زدم و الان که بازنشســته شده ام و به 
هیچ کســی در حکومت نیازی ندارم اینها را می گویم. من در یک خانواده سیاسی 
بزرگ شــدم و نسبت به شرایط آگاهی داشــتیم. در هفته دوم مهر ۱۳۵۹ به مادرم 
گفتم می خواهم با دوســتم به شمال بروم، سرم را انداختم پایین و به جبهه رفتم. 
دو تا از رفقای من هم در آنجا شهید شدند که اتفاقا نمی دانم که اگر من هم آنجا 
و همراه آنها بودم اصلا می شــد تشخیص داد یا نه چون اصلا اسم و شناسنامه ای 
در کار نبود. این نشان دهنده  یگانگی و هم فکری و فهم متقابل بی بدیل رهبر با آن 
توده مردم اســت. وقتی جنگ می شود و از سال ۱۳۵۸ به بعد شاهد رادیکالیزمی 
هستیم که از روستا به شهر سرریز می کند، آقای آیت االله خسروشاهی گفت هرکس 
بــه تهران بیاید ما بــه او خانه می دهیم. اصلا مخاطبشــان آنها نبودند. در فضای 
دیگری بزرگ شــده بودند و هنوز هم این قهر بین روشنفکران و جمهوری اسلامی 
ادامه دارد. نه جمهوری اسلامی علاقه یا اصراری داشته که با اینها آشتی ای برقرار 
کند و آنها را جذب کند و نه آنها متقابلا این تمایل را داشته اند. اما مثلا در شوروی، 
اســتالین چنین تلاشــی را کرد زمانی که آلکسی تولســتوی را آوردند یا مثلا آقای 

ماکســیم گورکی را نگه می داشــتند. خب البته خیلی های دیگر را هم کُشت. من 
فکر می کنم علت تاریخی اینکه چرا روشــنفکران نتوانســتند با جمهوری اسلامی 
کنار بیایند، این بود که وقتی جنبش هایی به عظمت انقلاب ایران توســط توده های 
روستایی رادیکالیزه می شود، این توسط روشنفکر نه فهمیده می شود و نه علاقه ای 
به فهمیده شدن آن وجود دارد. دیدیم که همین روند خرده بورژوازی شهری ای که 
هم انقلاب را رهبری می کرد و هم دولت بازرگان را تشکیل داده بود، کنار می زند و 

یک دولت رادیکال تشکیل می دهد.
 من از صحبت های شما این طور استنباط می کنم که خود شما به نوعی گرایش به   �

این پوپولیزم دارید. درست می گویم؟
من می دانم که انقلاب ایران انقلاب روســتای ایران بود. این همیشه من را متأثر 

می کند.
 چرا؟  �

حســنین هیــکل کتابــی دارد که وقتــی می خواهــم از آن حرف بزنــم واقعا 
گریه ام می گیرد. نام کتاب او این اســت: «ایران: روایتی که ناگفته ماند». شــما اگر 
به بهشــت زهرا بروید یا به قبرستان دیگر شــهرهای ایران بروید می بینید که فقط 
روستایی ها بودند که شهید شدند. من بارها این را در جاهای مختلف دیده ام. جنگ 
ایران و عراق، جنگ روســتای ایران با عراق بود. انقلاب اســلامی، انقلاب روستای 
ایران بود. اصلا ما در زمان انقلاب اســلامی شهر نداشتیم. به قول دکتر پرویز پیران 
یک هســته  شــهری کوچک بود و شــهر را توده ای از روســتایی های به شهر آمده 
محاصره کرده بود. ما اســم این را شهر می گذاریم اما کجایش شهر است؟ به قول 
لنین مگر فرهنگ روســتایی به این زودی از بین می رود؟ من در شهر به دنیا آمدم، 
 ولی فرهنگم کاملا دهاتی اســت چون بابایم دهاتی بود. خانواده مادرم شــهری 
بودند، پدرم روستایی بود و بعد من یک دایی دارم که گاهی شوخی می  کرد و ما را 
همیشه مســخره می کرد و ما هم خوشمان می آمد. می گفت: شما دهاتی هستید 
چون درخت دوست دارید. شهری ها چمن و گل دوست دارند. من این حرف را ۴۰ 
سال پیش از او شنیدم که چقدر قشنگ این تفاوت شهر و روستا را توضیح می دهد. 
ما درختی هســتیم. شهری ها گُلی هســتند. حالا این توده ای که به قول تروتسکی 
همیشه اسب بارکش تمدن بشری بوده، یک بار سعی کرده خودش به ماجرا وارد 
شــود، در متن بیاید و علاوه بر اینکه خودش صحنه تئاتر را آراسته، خودش هم در 
آن بازی کند. به نظرتان آیا این باشکوه نیست؟ حالا من سخنگوی آن گروه هستم. 
همیشــه گفتم من ســخنگوی انقلاب ایرانم. من تئوریسین این انقلابم، چرا؟ چون 
توده ای که هرگز نه در قبلش و نه در بعدش دیده نشده و مطرح نشده و در صحنه 
نبوده، یک بار به صحنه آمد تا خودش را نشان دهد و نه تنها بزرگ ترین حادثه تاریخ 

ایران را رقم زد، بلکه کل خاورمیانه و به گونه ای جهان را تکان داد.
بعد از درگذشت آیت االله خمینی، روزنامه  «السفیر» لبنان این جمله را در پایان 
یکی از مقاله هایش نوشت: «دنیای بدون خمینی دنیای دیگری  است». یعنی جهان 
بعد از خمینی و بعد از انقلاب با جهان قبل از خمینی متفاوت است. همین اتفاق 
را به شــکلی بزرگ تر در روســیه می بینید و بزرگ تر از هر دوی آنها را در فرانســه 
می بینید. می دانید که ما تاریخ بشــر را به دو دوره  قبل و بعد از انقلاب کبیر تقسیم 
می کنیم. آنجا هم توده های روســتایی و توده های شهری که هرگز دیده نمی شدند 
به صحنه آمدند. اصطلاح ســان  ـکولوت ها به آنها گفته می شود و اصلا شما، من 
و همه مان سان  ـکولوت هستیم. یعنی چه؟ یعنی بی شلوار کوتاه ها. طبقه کارگر و 
خرده بورژوازی شهری پاریس و فرانسه آن قدر بدبختی داشتند که وقت رسیدگی به 
ظاهرشــان را نداشتند. قبل از پیروزی انقلاب یکی از مشکلات بزرگ اشراف فرانسه 
این بود که ما چرا باید دیگران را آقا صدا کنیم. آقا فقط برای اشراف است و منظور 
فقط همین عنوان آقا بــود. در انقلاب جوری این گروه را جارو  کردند که همه چیز 
دگرگون شــد. من که اشــراف نبودم، چرا باید از اشــراف طرفداری کنم؟ مگر شما 

اشراف هستید؟
 نه. من که اشراف نیستم.  �

خب پس چرا با تعجب می پرسید که شما به پوپولیزم گرایش دارید.
 نه. من یک تفاوتی در اینجا قائل هستم. من می گویم جریان روشنفکری ایران در   �

جنبش های اجتماعی نقش بسیار مهمی داشتند و این را نمی شود منکر شد.
بر منکرش لعنت. خود شریعتی و آل احمد.

 و همین طور شاملو.  �
شــریعتی و آل احمد ضدروشنفکر بودند با اینکه خودشان روشنفکر بودند. این 
را ســعید لیلاز می داند که شــریعتی قبل از انقلاب یعنی چه. وقتی من یک متنی 
از او می خوانــدم، خون در رگ های من به جوش می آمد. این چیز عجیبی اســت. 
همیــن الان هم آل احمد همین نقــش را دارد. می دانید که آل احمد اصلا یک ژانر 
جدید در ادبیات ایران ایجاد کرد. بنابراین حتما مؤثر بودند و کســی نمی گوید مؤثر 
نبودند. همه اینها نقش خودشــان را ایفا کردند ولی وقتی توده به صحنه می آید 
موضوع متفاوت می شود. چنانچه همه  این گروه هایی که بعدا با جمهوری اسلامی 
درافتادند، پیش از انقــلاب طرفدار انقلاب بودند. مگر نبودند؟ چه اتفاقی می افتد 
که وضعیت تغییر می کند؟ وقتی جنبش توســط توده  مردم رادیکالیزه می شود، از 
اینجا به بعد راه روشــنفکرها از این انقلاب جدا می شــود. نه درکش می کنند و نه 

می خواهند که درکش کنند. وگرنه شاملو مگر ضدشاه نبود؟
 بله.  �

خدا پدرت را بیامرزد. اینها همه شــان همین طوری بودند. بیشــترِ روشنفکرها، 
نویسنده ها و شعرای ما آدم های مستقلی بودند که مخالف حکومت پهلوی بودند 
و بــا دیکتاتوری پهلوی مخالفت می کردند ولــی بعد از انقلاب که فضا رادیکالیزه 
می شود در موقعیت متفاوتی قرار می گیرند. تجلی  آن مرحوم بازرگان است دیگر. 
بــازرگان در این وضعیت فرمــان توقف می دهد. اما وقتی ســد را خراب می کنید 
سیلاب شروع به ریختن می کند. با دست که نمی شود آن را نگه داشت. با چهار تا 
روشنفکر که نمی شود نگه داشت. یعنی بدون اینکه بخواهیم از حرکت یک طرف 
طرفداری کنیم یا طرف دیگر را ســرزنش کنیم، با چرخ تاریخ روبه رو هستیم که به 

حرکت درمی آید.
 آقای لیلاز شما درباره کودتای سوم اسفند تا حدی با تساهل روبه رو می شوید...  �

من در برابر کودتای ۲۸ مرداد هم همین طور هســتم و اینجا هم برایم مواردی 
مطرح است.

 حــالا از این ملاحظات که بگذریم می خواهم بگویم در هر صورت ما دو کودتا را   �
پشــت سر گذاشــتیم. آیا مردم ایران یک واهمه یا یک ترسی از کودتا ندارند؟ مردم 

ایران انگار همواره نگران کودتای دیگری هستند.
گاهی وقت ها هم امیدوار به آن هستند.

 آیا تسخیر لانه  جاسوسی واهمه از کودتای مجدد نبود؟  �
حتما بود. اصلا خود انقلاب اســلامی کــه اتفاق افتاد این نکته در آن وجود 
داشــت. می دانید که انقلاب به هیچ وجه ضدآمریکایی نبود. چیزهایی که الان 
مطرح می کنند، دروغ است. اساسِ دعوای ایران و آمریکا از سمت آمریکا شروع 
شــد. انقلاب اســلامی اصلا یک پدیده  ضدآمریکایی نبــود. آقای خمینی پیغام 
می داد و پیام می گرفت و ســفارت آمریکا کارش را انجام می داد. یک بار آمدند 
ســفارت را گرفتند، دمشان را گرفتند و اشغال کنندگان را بیرون انداختند و گفتند 
این کارها چیســت. تا بعد که شــاه را با یک اســم مســتعار و جعلی بردند در 
آمریکا بســتری کردند. عمدا هم با اســم مســتعار بردند. همان موقع هم یک 
جوری گفتند که همه بفهمند. آخر مگر می شــود شــاه را با اســم مستعار به 
جایی برد؟ عمدا این کار را کردند که دائما یک پوشش رازگونه به آن بدهند. ما 
بعدها این را فهمیدیم. از خلال اســناد لانه  جاسوسی و همین طور اسناد وزارت 
خارجه آمریکا که اخیرا منتشــر شــده می فهمیم که دائما از سفارت آمریکا در 
تهران و همین طور از وزارت خارجه هشــدار داده می شده که اگر شاه را بیاورید، 
بــرای اینها خاطره  کودتای ۲۸ مرداد زنده می شــود. خب این دیگر انقلاب بود 

و جنبش ملی شــدن نفــت نبود که بگوییم مصدق بــه روش دموکراتیک روی 
کار آمــده بود. امام خمینی با انقــلاب روی کار آمده بود و این طور نبود که مثل 
مصدق وقتی بخواهند برکنارش کنند، این کار را بکنند و ســه سال حبس به او 
بدهند و بگویند که تو از فرمان تمرد کردی. در آن زمان کسی را دار نزدند و افراد 
دیگــری را هم که دار زدند عموما نظامی بودند. یعنی غیر از یک تعداد اندکی، 
بقیه نظامی بودند. بعد به مرور حکومت رادیکالیزه تر شــد. ولی به هر حال این 
انقلاب بود و دیگر نمی توانست در مقابل یک ضدانقلاب کوتاه بیاید. یعنی اینجا 
مسئله  مرگ و زندگی انقلابیون مطرح بود و میلیون ها نفر توده مردم به خیابان 
ریخته بودند. در اینجا وقتی شــما با این افــکار عمومی و با این انقلابیون بازی 
می کنید، درواقع دســت به یک بازی بسیار خطرناک زدید که حالا ما می فهمیم 
این بازی ای بوده که جمهوری خواهان آمریکا در کاســه دموکرات ها گذاشــته 
بودند. یعنی راکفلر، نیکســون و کیســینجر با طرح اینکه شاه را برای معالجه 
بیاوریم این بازی را شــروع کرده بودند درحالی که شاه قابل معالجه نبود. اصلا 
در آمریکا دســت به شاه نزدند و درمانی انجام نشد. او را به آمریکا بردند چون 
آنها می دانســتند یا حدس می زدند که شــاه رابطه  ایران و آمریکا را به چالش 
می کشاند. مدام هم سفارت می گوید این کار را نکنید و اینها وحشت زده هستند 
از این کاری که شما می کنید. بنابراین به لحاظ تاریخی، جدای از اینکه چه کسی 
در کجــا از این حادثه نفع خودش را می خواهد ببــرد یعنی جمهوری خواهان 
نفع خودشــان را می برند یا نه اما به هرحال مسئله از اینجا شروع شد. ما بعدا 
می بینیم در داخلِ خود دولت کارتر دعوای سایرس ونس و زبیگنیف برژینسکی 
مطــرح بوده و در دعوای بین این دو هم همین شــکاف بیرون می زند. در ایران 
یک گروهی در داخل حکومت سعی می کنند با این بهانه بازرگان را کنار بزنند و 
نظر آقای خمینی را به یک حکومت رادیکالیزه تر جلب کنند. از جنبه  اجتماعی 
و تاریخی ما می دانیم که انقلاب داشــت رادیکالیزه می شد و توده  مردم هرچه 
بیشــتر به خیابان می ریختند و انتظار عمل تندتر داشــتند که تجلی آن بازرگان 
اســت که می گفت سه ســه بار، نه بار غلط کردیم از این انقلابی که کردیم. اما 
مگر دست شما است؟ صرف نظر از همه  اینها، شما می بینید این حرکت سیزده 
آبان ۵۸ یک واکنش به عملکرد آمریکا است و از آنجا سلسله حوادث و روابط 
ایران و ایالات متحده آمریکا تا امروز ادامه پیدا می کند. بنابراین سرسلســله آن 
و نقطه شــروع اولیه آن ایالات متحده آمریکا است نه ایرانِ انقلابی . امروز شما 
ناراحت می شوید از اینکه آن موقع گفتند تانک های چیفتن را نخرید و F14ها را 
پس بدهید. الان مردم از این تصمیم عصبانی نمی شوند؟ نمی گویند اینها خائن 
بودند؟ در حالی که آنها خائن نبودند. رهبران ایران درکی از مناســبات جهانی 
و اینکه این انقلاب با این واکنش جهانی روبه رو خواهد شــد نداشتند. می گفتند 
ما می خواهیم در داخل ایران یک حکومتی درســت کنیم که گرگ و میش ســر 
یک آبشــخور بتوانند آب بخورند و رابطه مان هم با جهان یک رابطه مستقل و 
برابر باشــد. ما در آن زمان به دنیا به شدت بسیط نگاه می کردیم. شما این را در 
کتاب «ولایت فقیه» آقای خمینی می توانید به راحتی ببینید که ایشان می گفت 
با زکات بازار بغداد، می توانیم فقر را در جامعه اسلامی از بین ببریم. یا می گفتند 
که قوه قضائیه یعنی چه؟ یک قاضی می گذاریم با دو تا دســتیار، تمام مســائل 
هر شــهری را حل می کند. الان یکی از پیچیده ترین دستگاه های کل جهان، قوه 
قضائیه ایران اســت. با هزاران قاضی و دادیار و بازپرس و ضابط قضائی و چه 
و چه. فهم انقلابیون ایران در آن دوره یعنی در ســال ۵۷ و ابتدای ســال ۵۸ از 
اینکه ما انقلاب می کنیم این اســت که ما می خواهیم در این جامعه را ببندیم و 
خودمان خودمان را بســازیم، یک کشور مستقل درست کنیم و رابطه مان هم با 
تمام دنیا خوب اســت. مارکسیست ها همه آزادند و موارد دیگری از این دست. 
ما فکر می کنیم اینها خدعه بوده. نه. اگر خدعه بود، ما ارتش را آن قدر تضعیف 
نمی کردیم. عرضم را متوجه شدید؟ اگر خدعه بود این طور قراردادهای نظامی 
یکی پس از دیگری لغو نمی شد. کسی تصوری از ضدانقلاب و اینکه ضدانقلاب 
می خواهد با ما چه کار کند، نداشــت. به خاطر تســلطِ روستا بر مناسبات ایران 
که از نیمه  ۱۳۵۸ هم شروع می شود، شاهد به وجود آمدن یک فاصله هستیم. 
تجلی این تســلط در روحانیت اســت. تجلی فرهنگی، سیاســی و روبنایی  این 
تســلط در روحانیت و در روی کار آمدن روحانیت اســت و تجلی روحانیت هم 
امام خمینی اســت. حالا این روشنفکران کسر شأن شان می شود که کوتاه بیایند 
در مقابــلِ این روند و می گویند اینها دهاتی انــد. مدام می گویند اینها می روند و 

اینها شایسته ماندن نیستند. مگر غیر از این بود؟
 اما درباره جریان روشنفکری به این سادگی هم نمی توان قضاوت کرد.  �

نه، داریم راجع به اکثریت شان صحبت می کنیم.
 ببینید! جریان روشنفکری ایران از دوره  مشروطه شروع می شود و نقش مؤثری   �

در جنبش های اجتماعی در دوران مشروطه داشته است.
بلــه امــا این نقش فقط در شــهر وجود داشــت. بعد که از حدود ســال های 
۱۳۴۹-۱۳۴۸ روستا وارد مناسبات شهری می شود، روشنفکری کم کم کنار می رود. 
نشانه اش این است که زندان ها پر از نیروهای مذهبی می شود. چرا این طور است؟ 

ما باید به این موضوع فکر کنیم. خود سازمان مجاهدین خلق و چریک های فدایی 
خلق، هر دو در محتوای اساسی خودشان جنبش های ضدروشنفکری هستند. چرا؟ 

برای اینکه مناسبات روستا از نیمه دهه ۱۳۴۰ شروع می کند در ایران تأثیرگذاشتن.
 نه. با حرفتــان مخالفم. حالا در مورد ســازمان مجاهدین خیلــی با قاطعیت   �

نمی توانــم بگویم، اما در مورد مثلا چریک های فدایی، اغلب کســانی که ســازمان 
چریک های فدایی را اداره می کردند، همه تحصیل کرده بودند.

حرفتان عجیب است! مگر مجاهدین خلق غیر از این بودند؟
 مجاهدین خلق هم همین طور بودند.  �

شما نوار حمید اشرف با تقی شهرام را گوش دادید؟
می گوید شما یک مشت خرده بورژوا هستید که هسته تفکراتتان دارد ماتریالیستی 
می شــود، ولی پوســته اش هنوز مذهبی است؛ یعنی اینها اساســا روشنفکرها را 

غیرخودی می دانستند.
 نه. سازمان مجاهدین و حالا سازمان چریک های فدایی، روشنفکرانی بودند که   �

فکر می کردند در آن برهه از زمانه فقط عمل گرایی است که جواب می دهد.
دقیقا، و این می شــود ضدروشنفکری. مگر خودِ شریعتی روشنفکر نبود؟ مگر 
آل احمد یک خاستگاه روشنفکری نداشت؟ سیمین دانشور، آل احمد، نیمایوشیج 
... ولــی اینهــا رهبران ضدروشــنفکری می شــوند و یا روشــنفکرها را خودی و 
غیرخودی می کنند. گروهی را هســته داخلی می دانند و بقیه  هم کســانی اند که 
مــا خیلی به اینها نمی توانیم اعتماد کنیم. اینها بــه روحانیت هم همین نگاه را 
داشــتند. می گفتند روحانیت یا انقلابی اســت و یا اصلا بیخود زنده است. همه 
جهــان را به دو گــروه انقلابی و غیرانقلابی تقســیم می کردند کــه همین نگاه 
خودی و غیرخــودی الان در حکومت وجود دارد. ولی من می خواهم به شــما 
بگویم که این عقب نشســتن روشنفکرها در جامعه ایران به خاطر غلبه روستا بر 
مناســبات اجتماعی ایران است که از نیمه دهه ۱۳۴۰ شروع می شود. این روحیه  
ضدروشنفکری هم دقیقا متعلق به اوایل دهه ۱۳۴۰ به بعد است؛ یعنی جنبش 
۱۵ خرداد که شــکل می گیرد، کتاب «در خدمت و خیانت روشنفکران» آل احمد 
هم نوشــته می شود. شــریعتی هم شــروع به گفتن یک بخش دیگرش می کند. 
ســیداحمد فردید هم یک تکه دیگرش را می گیرد. این را می گیرند و به آن پروبال 
می دهند. این افراد در روشــنفکرها هنوز اقلیت هســتند، ولی اینها هستند که در 

مردم شنوایی دارند.
 متوجهم اما جریان روشــنفکری درواقع موتور کوچک این جریان است. اگر شما   �

بخواهید جریان روشــنفکری را از جنبش های اجتماعی منفک کنید، به نظرم مسیر 
درســتی به نظر نمی رسد. اولین کسانی که نســبت به دیکتاتوری شاه واکنش نشان 
دادند و به طور کلی نســبت به هر دیکتاتوری  واکنش نشــان می دهند، جنبش های 

روشنفکری بوده اند.
بله. موافقم و مگر من غیر از این فکر می کنم.

 من می گویم این موتور کوچک است ولی شما سهم موتور کوچک را می خواهید   �
نادیده بگیرید.

نه. خودتان می گویید موتور کوچک. شما که تحقیرآمیزتر از من حرف می زنید.
 نه تحقیرآمیز نیست چراکه موتور کوچک می تواند موتور بزرگ را راه بیندازد.  �

نه این طور نیســت. تا وقتی که توده مردم در جریان امور نیســتند، روشنفکرها 
نه موتور کوچک بلکه موتور اصلی شــهر هســتند، ولی خود شهر ۱۵ تا ۲۰ درصد 
جمعیت ایران اســت. آن وقت شهر هم که می گویید، فقط هسته مرکزی تهران و 
شــیراز و اصفهان و تبریز و آبادان مدنظر اســت و حتی مشهد هم نه. بعد به مرور 
در اثر اصلاحات ارضی و افزایش شــدید درآمدهای نفتی شــاه روستا را از خواب 
چهار هزار ســاله اش در ایران بیدار می کند. این موضوع رســاله دکتری من است. 
روســتا به مرور به متن  آورده می شود. اول به صورت حاشیه اقلیتی و بعد حاشیه 
اکثریت و بعد اینها یکدفعه یک روز به متن سرازیر می شوند. از اینجا شما می بینید 
که روشــنفکرها کنار می روند و روحانیون به میان می آیند. در افکار سیاســی هم، 
افکار سیاسی متعارف کنار می رود و رادیکالیزم، رادیکالیزم مارکسیستی و رادیکالیزم 
اســلامی، به میان می آید. در بین این دو تا هم رادیکالیزم مذهبی رشد می کند. این 
جمله  من نیست، جمله انگِلس است که می گوید وقتی روستا بر مناسباتی حاکم 
می شود، نمی تواند ایدئولوژی اش مذهب نباشــد. از چه زمانی ایدئولوژی مذهب 
شد؟ از همان موقع روشنفکران از در بیرون می روند. روشنفکران متعارف  منظورم 
است. وگرنه ما بعد از انقلاب هم روشنفکران غیرمتعارف داشتیم اما ما اینجا داریم 

درباره جریان غالب اینها صحبت می کنیم.
 انتقادی که من به صحبت شما دارم مربوط به نادیده گرفتن این موضوع است که   �

این اقلیت هستند که تغییر ایجاد می کنند و اکثریت همواره به دنبال اقلیت می آیند. 
شــما این نقش اقلیت را خیلی تقلیل می دهید یعنی آن جریان روشنفکری اقلیت 
به نظر من موتور کوچک اســت که راه می افتد و توده ها به دنبالش می آیند و شما در 

صحبتتان این را تقلیل می دهید.
خب اســاس این حرف مارکسیستی است. این حرف لنین است ولی شما آن را 
ناقص مطرح می کنید چون لنین از حزب پیشتاز می گوید. به گفته او اقلیت، پیشتاز 

هستند و آنها راه را برای اکثریتی باز می کنند که می داند می خواهد چه کار کند، ولی 
نمی داند که چگونه می خواهد آن را انجام دهد.

 دقیقا.  �
امــا وقتی فــرد می داند که می خواهد چــه کار کند و یاد می گیــرد که چه کار 
کند، از اینجا به بعد راه توده مردم با روشــنفکرها جدا می شــود. حتی متفکران و 
روشنفکران توده ای هم آن را درک نمی کنند؛ مثلا سیاوش کسرایی، به آذین فریدون 
تنکابنی و اینها روشنفکران توده گرا بودند. اینها اصلا همه دعوایشان اگر یادت باشد 
در کانون نویســندگان همین بود. اینها را اخراجشــان کردند و عجیب اســت و آن 
دعوایی که در کانون نویسندگان اتفاق افتاد حادثه بزرگی بود. درواقع روشنفکرها 
راه خودشــان را از انقلاب جدا می کنند و خود توده ای ها از یک جایی به بعد دیگر 
این را درک نمی کنند. شما نامه نورالدین کیانوری در سال ۱۳۶۸ به آقای خامنه ای 
را خواندید؟ و نوشــته هایش را در سال های ۷۳ و ۷۴ به آقای خامنه ای خواندید؟ 
همچنان پای انقلاب ایران ایســتاده اســت. محکم پای آن ایستاده است. می گوید 
این پدیده، پدیده بزرگی اســت. هنوز هم دعوایش با امپریالیزم است و می گوید به 
همین دلیل ما باید پشــت انقلاب بایستیم. اما روشــنفکران از یک جایی مدام کنار 
می روند. از چه زمانی کنار می روند؟ به موازاتی که شهری می شویم و از آن اندیشه 
روستایی فاصله می گیریم. تو فکر می کنی الان اصلاح طلب ها چه کسانی هستند؟ 
اصلاح طلب ها روســتایی های شهری شده ای هســتند که الان دیگر از آن مادرِ پیرِ 
بی دندان خودشان بدشان می آید. مادری که دیگر پیر شده و جلوی دستشویی اش 
را نمی تواند بگیرد و غذا نمی تواند بخورد و وقتی می خواهد حرف بزند بیشــتر تف 
می کند. الان اصلاح طلبان که فرزندان همین مادر هستند، با این مادر چه می کنند؟ 
خب من اینجا فاصله را حفظ می کنم. می گویم همه مشخصاتی که می گویید، این 
دارد ولی خب این مادر ماســت. نمی توانیم او را فراموش کنیم. نمی توانیم نقش 
بی بدیل و تاریخی اش را که در آن دوره ایفا کرده، نادیده بگیریم. الان اگر نگاه کنید، 
اغلبِ انقلابیون ســابق از انقلاب اسلامی فاصله می گیرند. به قول آقای خامنه ای 
به چرب و شــیرین جهان که آغشته می شــوند، می گویند اصلا چی بود آن موقع! 
درحالی که درک علمی تاریخی بــه من می گوید تاریخ را باید در همان ظرف زمان 
و مکان خودش ببینم نه از چشــم انداز الان. و من آن روز آنجا بودم به قول قرآن. 
شماها نبودید. من در آن انقلاب بودم. می دیدم که چه حادثه بزرگی دارد در ملت 

ایران اتفاق می افتد.
 پس با این حســاب من فکر می کنم جنبش ملی شدن صنعت نفت درواقع یک   �

جنبش روشنفکرانه بوده است. شاید به همین دلیل هم بوده که کودتا علیه آن موفق 
از آب درآمد یعنی توده های مردم خیلی درگیر جنبش ملی نفت نشدند.

بله این یک واقعیتی اســت. زمانی که انقلاب ۵۷ شد، ۵۵-۵۴ درصد جمعیت 
ایــران در روســتا زندگــی می کردند. از خــود آن ۴۵ درصدی که در شــهر زندگی 
می کردند، ۳۰ درصد از روســتا آمده بودند. در تأیید حرف شــما و حرف خودم یک 
آمار خیلی جالب به شما بدهم. در آمارگیری ای که رسما در سال ۱۳۶۵ انجام شد، 
سرپرســتان فقط ۳۱ درصد خانوارهای مقیم تهــران، متولد تهران بودند، فقط ۳۱ 
درصد. پدیده شهرنشینی اساسا متعلق به بعد از انقلاب است. روستا که مطلقا در 
جریان جنبش ملی شــدن نفت نبود. از میان شهرها هم فقط شهرهای بزرگ مثل 
تهران و اصفهان و آبادان و تا حد بســیار کمتری تبریز و شــیراز مطرح بودند. دیگر 
هیچی و حتی مشهد در جریان نبود. در تهران هم که شما دارید صحبت می کنید، 
درواقع آن قشــر الیت جامعه بیشــتر مطرح هستند. شــما اگر کتاب «درد زمانه» 
خاطرات محمدعلی عمویی که ۳۷ سال در دو نوبت در زندان بود بخوانید، نوشته 
که ما ۶۰۰ نفر عضو ســازمان افسران حزب توده بودیم. اگر روز ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ از 
پنجره هر اتاقی که ما در آن بودیم، یک گلوله به سمت هوا شلیک می کردیم شاید 

کودتا شکست می خورد. ولی نکردیم. این بی عملی حزب توده را نشان می دهد.
 ولی فکر می کنم مصدق به این درک رســیده بود که مردم باید در هر جنبشــی   �

حضور داشته باشند.
نه بهتر اســت حرف چالش برانگیز نزنیــم. مصدق به این درک نرســیده بود، 
بلکه به این رســیده بود که جامعه  و اقتصاد ایران دیگر غیرقابل  اداره است و باید 
انتخاب کند که آن را به کمونیست ها بدهد یا به آریستوکرات ها برگرداند. او تصمیم 
گرفت که به شــاه برگرداند و به نظر من تصمیم درســتی گرفت و حزب توده هم 
عدم دخالت درستی کرد در مجموع. وگرنه یک افغانستان دوم درست می شد چون 
ما اصلا زمینه  کمونیســم را نداشتیم و آنها آمادگی اش را نداشتند. مصدق اقتصاد 
ایران را غیرقابل  مدیریت کرده بود و دیگر نمی شد آن را اداره کرد. من نمی خواهم 
بگویم این چه کودتایی است که با ۵۰ هزار دلار اتفاق افتاد و تازه از آن پول هم ۴۵ 
هزار دلارش اختلاس شــده بود. مصدق خودش داشت می رفت.  وقتی ۲۵ مرداد 
متن حکم شاه را گرفت، متوجه شد یک اتفاقی دارد می افتد منتها نه می خواست 
مثل آقاها به خانه برود و نه می خواســت مقاومت جانانه کند. نشســت تا بیایند 
بــرش دارند؛ یعنی یک تصمیم قهرمانانه ای گرفت و به نظر من بمب ســاعتی ای 
را کوک کرد و زیر پای نظام شاهنشــاهی کار گذاشت که تاریخ انفجار آن ۲۲ بهمن 

۱۳۵۷ بود.

برخورد: گفت وگوی احمد غلامی با سعید لیلاز درباره کودتای ۲۸ مرداد

ترومای یک جنبش سرکوب شده
تاکنون درباره ابعاد مختلف کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ بســیار ســخن گفته اند، اما درباره اینکه این کودتا چه تأثیری بر سیاست، فرهنگ و جامعه ایران داشته، بحث چندانی نشده 
اســت. بعد از کودتای ۲۸ مرداد، سرخوردگی شدید در جامعه ایران خاصه در میان روشــنفکران به وجود آمد. اگر بخواهیم تصویری دقیق از این سرخوردگی را لمس کنیم، شاید 
هیچ نوشته ای به اندازه رمان «داستان یک شهر» احمد محمود پاسخ گوی این نیاز نباشد. اغلب آثاری که در زمینه ادبیات، جامعه شناسی و اندیشه در دهه چهل منتشر شدند، تحت 
تأثیــر فضای یأس آلود و غم بار این کودتا بوده اند. گریز از تحقیر و وهن ارزش های انســانی فقط با دگرگونی بزرگی در حد یک انقلاب امکان پذیر بود. اینکه برخی باور دارند انقلاب 
اجتناب ناپذیر بود هدف شــان تغییر همین وضعیت بوده اســت. اما داســتان کودتای ۲۸ مرداد به اینجا ختم نمی شــود و این واقعه همچنان در تاریخ، سیاست و حتی رفتارهای 
اجتماعی ما نقش ایفا می کند. زخمی که هنوز ما را به بیمناکی از آینده و هراســانی از هر نیرویی واداشــته که خارج از اراده ما می تواند سرنوشت ما را تغییر دهد. این یعنی ترومای 
به جامانده از یک کودتا. چه آن را به عنوان یک کودتا بپذیریم و چه نپذیریم، حوادث تاریخی فارغ از خوشایند ما کار خودشان را می کنند. در سالروز کودتای ۲۸ مرداد، با سعید لیلاز 

در این باره گفت وگو کرده ایم.

شرق
کی، 

ندتا
  سه

س:
عک

نیم رخ عمودی بلوچستان
شرق: «قشربندی اجتماعی در بلوچستان» عنوان پژوهشی است از داریوش 
مبارکی که با همکاری و زیر نظر حســن محدثی انجام شــده اســت. این 
پژوهش در پی ریشــه یابی قشــربندی اجتماعی در بلوچســتان و بررسی تغییر و 
تحولات آن است. کتاب می گوید ورود دولت مدرن و وقوع انقلاب ۱۳۵۷ از جمله 
رویدادهای سیاسی مهم در تاریخ معاصر ایران هستند که هر یک تأثیری ملموس 
و درخور توجه بر قشربندی اجتماعی بلوچستان گذاشته اند. «قشربندی اجتماعی 
در بلوچستان» شامل هشت فصل است. فصل اول کتاب به کلیات بحث یعنی به 

طرح مسئله، گفتار درباره روش و پیشینه پژوهش مربوط است.
در فصل دوم به مبانی نظری پژوهش پرداخته شــده است. در اینجا، در مورد 
دیدگاه های جامعه شناسان کلاسیک و مدرن  درباره قشربندی اجتماعی بحث شده 

و در نهایت مدعای نظری پژوهش مطرح شده است.
فصل سوم به بررسی اجتماعی-تاریخی بلوچســتان اختصاص دارد و درباره 
بلوچ و بلوچســتان بحث هایی انجام شده است تا خواننده، پیش از ورود به بحث 

اصلی، شناختی از منطقه مورد پژوهش داشته باشد.
چهارمین فصل کتاب درباره قشــربندی بلوچستان در دوره قاجار است. پیش 
از آغاز بحث درباره دوره قاجار، نظام قشــربندی در بلوچســتان ریشه یابی شده و 
درباره حضور و نمود باورهای ناظر به ذات در حماســه ها و ضرب المثل ها بحث 

شده است.
فصل پنجم به قشربندی بلوچســتان در دوره پهلوی توجه کرده است. در این 
فصل، به اقدامات دولت مدرن در بلوچستان پرداخته شده و در نهایت درباره تأثیر 

اقدامات دولت مدرن بر قشربندی بلوچستان صحبت شده است.
فصل بعدی پژوهش به وضعیت دین در بلوچســتان مربوط اســت. نویسنده 
می گوید از آنجا که دین در بلوچســتان پــس از ورود دولت مدرن، متأثر از اوضاع 
منطقه ای، دچار تغییرات بنیادی و ایدئولوژیک می شــود، تلاش شــده به اختصار 
دربــاره این تغییرات بحث شــود و صرفا تغییرات قشــربندی در این گروه منزلتی 

بررسی شود.
فصل هفتم به قشــربندی بلوچستان پس از انقلاب ۱۳۵۷ اختصاص دارد. در 
این فصل، سیاست های دولت انقلابی و تأثیر این سیاست ها بر قشربندی بلوچستان 

بررسی شده است.
در نهایت فصل هشــتم کتاب به نتیجه گیری بحث پرداخته اســت. نویســنده 
می گوید این کتاب حاصل حدود هشت سال درگیری ذهنی او و چهار سال پژوهش 

مستمر در باب قشربندی بلوچستان است.
پژوهش «قشــربندی اجتماعی در بلوچســتان» از سه جنبه حائز اهمیت است 
و در کلیات کتاب به وجوه این اهمیت اشــاره شــده است: نخست اینکه قشربندی 
اجتماعــی در طول تاریــخ مورد توجــه نظریه پــردازان اجتماعی به طــور عام و 
جامعه شناســان به طور خاص بوده اســت. اگرچه افلاطون  در جامعه نگری خود 
بحث طبقه بندی اجتماعی را مشــروعیت می بخشــد  یا دیویس و مــور، در مقام 
جامعه شــناس، قشربندی را برای جامعه مفید و دارای کارکرد می دانند، بیشتر این 
اندیشــمندان همواره در پی ارائه راهکار برای برون رفت جوامع از نابرابری طبقاتی 
و قشربندی اجتماعی بوده اند. دوم، این پژوهش ما را با نظام شبه کاستی قشربندی 
اجتماعی در بلوچســتان ایران آشنا می کند و پیامدهای رویدادهایی همچون ورود 
دولــت مــدرن و در ادامه وقوع انقلاب ۱۳۵۷ را بررســی می کند که بنیان های این 
نظام را ابتدا به لرزه درآورد و نهایتا باعث فروپاشی آن از حیث عینی شد. سوم، این 
پژوهش ســرآغازی است که جامعه شناسان به همه اجتماعات ایرانی توجه نشان 
دهند و آنها را مطالعه کنند؛ به این معنا که آسیب شناسی مسائل اجتماعی در کشور 
نباید به پایتخت و شهرهای بزرگ محدود شود و به مشکلات مناطق حاشیه ای ایران  

که اتفاقا مشکلات و آسیب های اجتماعی عدیده ای دارند، پرداخته شود.
نکته قابل توجه درباره این پژوهش، آن است که نویسنده نوه خان مهم منطقه 
بوده و از کودکی با سلسله مراتب اجتماعی آشنا شده است. او درباره این آشنایی از 
دوران کودکی نوشــته: «از کودکی فقط همین را به خاطر دارم که همواره در رفت 
و آمد میان شــهر و روستا بودیم. پدر نماینده پدربزرگم –عیسی خان- بود که اوایل 
دهه شــصت به آمریکا رفته و رسیدگی به امور روستا را به پدرم سپرده بود. تقریبا 
چهار تا پنج سال پیش از انقلاب نیز پدرم نماینده پدربزرگ در رتق وفتق امور روستا 
بود و پدربزرگ در تهران و در دربار اشتغال داشت. رابطه اش با اسداالله علم بسیار 
صمیمی بود و از این طریق نقشــی مهم در مناســبات سیاسی بلوچستان، پس از 

مطرح شدن اسداالله علم، ایفا کرد ».
«قشــربندی اجتماعی در بلوچستان» زیر نظر حســن محدثی نوشته شده و او 
مقدمه ای بر کتاب نوشــته اســت. او در ابتدای مقدمه اش به ضرورت مرکززدایی 
از جامعه شناســی در ایران اشاره کرده و می گوید یکی از مسائل جامعه شناسی در 
اینجا، دگرسالاری و مرکزمداری است و جامعه شناسان چندان از تهران بیرون نرفته 
و عمده تحلیل هایشــان یا ذیل مســائل ملی می گنجد یا به مسائل تهران مربوط 
اســت. او می گوید یکی از دســتاوردهای این مطالعه این بوده که نشــان می دهد 
چگونه روند نوســازی در ایران معاصر ســبب تحول تدریجی از نظام قشــربندی 
ســنتی مبتنی بر انتساب به نظام قشربندی شــبه مدرن و مدرن مبتنی بر اکتساب 
تغییر یافت و اجتماعات بلوچســتانی از حالت بســته به حالت باز درآمد و امکان 
تحرک اجتماعی در آن بیشــتر شــد: «در عصر پهلوی اول، نوسازی در بلوچستان 
آمرانــه صورت گرفت. هم در حکومت پهلوی اول و هم در حکومت پهلوی دوم، 
فرایند نوســازی برای تحقق خویش بر اقشــار بالاتر در نظام قشربندی تکیه کرد و 
لذا نوســازی تحولی بنیادی در نظام قشــربندی ایجاد نکرد، اما در حقیقت همین 
برنامه های نوسازی رفته رفته زمینه اجتماعی را برای ایجاد تحول بنیادی تر در نظام 
قشــربندی فراهم ســاخت و با انقلاب ۱۳۵۷ به عنوان پدیده ای مدرن، این تحول 
بنیادی رخ داد. در واقع مطالعه ما نشــان می دهد که نسبت وثیقی بین انقلاب و 
فرایند نوسازی وجود داشته و انقلاب در بستری شکل گرفته است که نوسازی آن را 
فراهم کرده، و از سوی دیگر، وقوع انقلاب نیز به تداوم نوسازی مدد رسانده است ». 
محدثی نوشته که یکی دیگر از دستاوردهای قابل توجه این پژوهش، این است که 
نشان می دهد نوسازی در ساحت های مختلف الزاما به نتایج و پیامدهای همسو با 
اهداف نوسازی و مقاصد کارگزاران نوسازی نمی انجامد: «پیامدهای نوسازی الزاما 
در جهت نوسازی نیست. تغییرات ناشــی از اجرای برنامه های نوسازی می توانند 
پیامدهای ناخواســته ضدنوسازی داشته باشــند. این تحقیق نشان می دهد که در 
بلوچستان انتخابات سیاســی به جای اینکه به دموکراتیک شدن و عام گرایی ختم 
شود، سبب رشد قبیله گرایی و طایفه گرایی شده و پیوندهای خاص گرایانه را تقویت 
کرده و رأی دهی طایفه ای را پدید آورده اســت. انسجام طایفه ای که از قِبل چنین 
پدیده مدرنی شکل گرفته، مانع شکل گیری نهادهای سیاسی کارآمدتر و دربرگیرنده 

بخش های مختلف و متکثر جامعه شده است ».

شیرازه

اولیــن  مــرداد   ۲۸
جنبش ملی  ســرکوب 
شــده اســت. اساس 
ایــن جنبش هــم در 
شــهرهای بزرگ بود و 
روستاها چندان حضور 
نداشــتند، مــا داریم 
اقلیت  یــک  دربــاره 
جنبش ها  در  شــهری 
که  می کنیم  صحبــت 
ماهیت مذهبی آن هم 
کمرنگ تر از دو جنبش 
قبلی بود، یعنی ملی تر 
این جنبش  بود. وقتی 
خورد،  شکســت  ملی 
روی آن گروه نخبگان و 
روشنفکرانی که در مرکز 
جنبش  این  هســته   و 
بودنــد اثر گذاشــت. 
اتفاقــات ۲۸ مــرداد 
منجر به اعدام چند ده 
خاصی  اتفاق  شد.  نفر 
نیفتــاد، ولــی فضای 
بعد  که  دیکتاتوری ای 
گرفت،  شــکل  آن  از 
را  روشنفکران  واکنش 
برانگیخت. به خصوص 
که حکومت پهلوی هم 
که  نداشــت  اصراری 

این را اصلاح کند


