
باشند؟
من فكر مي كنم ما اول  بهتر است  به تربيت 
فردي مان توجه كنيم و توجه داش��ته باشيم قبل 
از اينكه من هر سمتي داشته باشم، انسان هستم. 
اگر در بعد روابط انس��اني م��ن اين را ياد گرفتم 
ك��ه نقد را نفي خودم نش��نوم، احتمال اينكه در 
جايگاه ش��غلي ام هم اين طور باشم، بيشتر است. 
مث��اً در حوادث گذش��ته صد درص��د منتقدان 
و معترضان مي توانس��تند بي��ش از آنچه كردند، 
نياز شان را بيان كنند و تقاضايشان را بدون كنايه 
و تحقير مطرح كنند و صد درصد شنوندگان هم 
مي توانس��تند بيش از آنچه كردند، ش��نونده تر و 
صبورتر باش��ند و بشنوند. اگر سطح مذاكره را از 
راهبرد برمي داش��تيم و به جاي تمركز روي راي، 
تمركزمان را روي نياز به صداقت مي گذاشتيم يا 
تمركز را به جاي انتخابات كه يك راهبرد است، 
روي عدالت مي آورديم، خيلي ش��رايط بهتر بود 

چون من بعيد مي دانم هيچ يك از طرفين بر سر 
عدالت و صداقت اختافي داش��ته باشند. دعواي 

ما بر سر مصداق ها است. 
-چطور مي شود اين شرايط را به وجود آورد؟ 
فضاي مذاكره مي خواهد. مثاً مناظره ها جاي 
خوب��ي بود كه رها ش��د. مذاكره اس��ت كه بايد 
اس��تمرار داشته باشد. شايد لازم باشد براي يك 
موضوع كوچك س��اعت ها وقت گذاش��ت و براي 
يك موض��وع بزرگ  تر كه حتماً زمان بيش��تري  
لازم است. مناظره ها شروع خوبي بود اما به جاي 

مناسبي نرسيد.
-معم�ولاً گفت�ه مي ش�ود عل�ت واكنش به 
بس�ياري از انتقادها ي�ا دعواها به دليل اين 
اس�ت كه ما ح�رف طرف مقابل را درس�ت 
نمي شنويم. نظر شما در اين زمينه چيست؟ 
در واق�ع م�ا مي خواهيم بداني�م چه چيزي 
اس�ت كه اين ش�نيدن را در بين ما اينقدر 

سخت مي كند؟ 
انكار مسووليت فردي باعث شده است كه براي 
امنيت، خضوع و احترام نظر خود را پنهان كنيم 
و در قالب س��وم شخص بيان كنيم يا به ديگران 
غيرمش��خص نس��بت دهيم. اين باعث مي شود 
اعتب��اري صوري به فرد غايب دهيم، و بعد از آن 
دفاع كنيم و بش��ويم كاس��ه داغ تر از آش، يعني 
گاهي من شاگرد اس��تاد از خود استادم قاطع تر 
ح��رف مي زنم و فرصت ابراز نظري به غير از نظر 

استادم نمي دهم. 
يكي ديگر از دلايل مخلوط شدن چند مفهوم 
مثل محبت، توجه و احترام با  اطاعت است. فكر 
كنم چنين جماتي براي همه ما آش��نا باشد كه 
گفته ايم يا ش��نيده ايم كه: اگر مرا دوست داشتي 
حرف مرا گوش مي كردي، تو نمي خواهي احترام 
بگ��ذاري والا حرفم را گوش مي دادي. پس وقتي 
اطاعت مترادف با محبت و احترام شد، مخالفش 
يعني عدم اطاعت يا عدم  پذيرش ديدگاه، حمل بر 
عدم محبت يا بي احترامي مي شود و مقاومت فرد 
را مقابل آن برمي انگيزد در نتيجه انتقاد، واكنش 

ما را برمي انگيزد و شنوندگي ما را كم مي كند. 
ش��ايد يك دلي��ل ديگر، پيامد غيرمس��تقيم 
تعريف نقد باش��د كه ما قبل از ش��نيدن، سبك 
برخورد خودمان را با آن مشخص كرده ايم. وقتي 
نق��د را بيان نقاط ضع��ف بدانيم، پس ما در ابتدا 
منتظر ش��نيدن نقاط ضع��ف خود خواهيم بود و 
از قبل آماده دفاع خواهيم شد. وقتي مي خواهيم 
خود را آماده كنيم و تغييري در اين تعريف بدهيم 
شايد تعريف را به اين صورت مطرح كنيم كه نقد 
برش��مردن نقاط مثبت و منفي پديده اي است و 
اينجا هم باز بخش نقاط ضعف و ش��يوه برخورد 
با آن وجود دارد كه البته مش��كل در وجود نقاط 
ضعف نيس��ت. مساله اينجاس��ت كه ما برخاف 
آموزه هاي ديني- فرهنگي، انسان بودن خود يعني 
ناقص بودن خود را فراموش كرده ايم و شنيدن و 
 پذيرش نقاط ضعف برايمان دشوارتر شده است.

-اگ�ر بخواهيم يك تعريف مناس�ب از نقد 
داشته باشيم، شما به عنوان يك روانشناس 

چطور  آن را تعريف مي كنيد؟ 
فك��ر مي كنم با بازبيني تعريف نقد، مي توانيم 
نقد را به عنوان هديه راحت تر دريافت كنيم. نقد 
در الگوي »ارتباط بدون خشونت« يا همان  »زبان 
زندگي« بيان وارونه نياز تعريف مي ش��ود، يعني 
ف��رد نيازي دارد )مثل ه��ر فرد ديگر( و وضعيت 
موج��ود، متن مقابلش، ي��ا هر رويدادي كه با آن 
مواجه است، كمك كننده به تحقق نيازش نيست، 
مي خواهد نياز خ��ود را اعام كند، و چون اعام 
نياز را بلد نيستيم، با زبان آن را معكوس مي كنيم 
و ب��ه جاي اينكه بگوييم من ني��از به نظم دارم، 
مي گويي��م تو بي نظمي يا از نظم كافي در كارت 
برخوردار نيستي. صرف نظر از اينكه تعريف نظم 
چيس��ت و كدام سنجه مشخص مي كند كه نظم 
قبلي بي نظمي اس��ت و نظم من منظم تر يا نظم 

به ميزان كافي چه تعريفي دارد. 
مثالي مي آورم. ش��ما متني مي نويسيد و من 
زب��ان آن را درك نمي كنم، به جاي س��وال براي 
درك خودم، مي گويم متن شما مغلق است، يا شما 
از نگارش چيزي نمي دانيد، يا نويسنده از انسجام 
فكر برخوردار نيست! مثال ديگر اينكه شما وسايل 
اتاق را به ش��يوه اي كه خود راحتيد، مي چينيد و 
من در آن احس��اس راحتي نمي كنم و مي گويم 

شما خودآزاريد، يا سليقه دكوراسيون نداريد.
-با توجه به اينكه شما مروج  الگوي ارتباطي 
ب�ه نام »ارتب�اط بدون خش�ونت« در ايران 
بودي�د، اين ن�وع ارتباط در كش�ور ما الان 
در چ�ه جايگاهي ق�رار دارد؟ آيا مي توانيم 
بگويي�م نبودن ظرفي�ت لازم در افراد براي 
 پذيرش نق�د به ضعف آنه�ا در مهارت هاي 

ارتباطي شان برمي گردد؟
از لحاظ تمري��ن اين روش در حيطه فعاليت 
م��ن، معتقدم در ابتداي راه آن هس��تيم هرچند 
اين الگو ريش��ه در اين فرهن��گ دارد، در نتيجه 
ممكن است بس��ياري از افراد با نام هاي مختلف 
و حت��ي بي ن��ام درصدد يادگي��ري و تمرين اين 
مفاهيم باش��ند، پس ش��ايد نتوانم جواب دقيقي 
از لحاظ آماري بدهم، همزمان بر اس��اس تجارب 
زندگي خودم مي توانم بگويم ميزان تنش، رقابت 
و خشونت در محيط مان بسيار بيش از آن چيزي 
است كه دوس��ت دارم. ظرفيت  پذيرش را شايد 
بت��وان با حكايتي نقل ش��ده از بودا توضيح داد؛ 
كسي به بودا فحاشي مي كند و ناسزا مي گويد، او 
همه را مي شنود بعد تشكر مي كند از هديه اهدايي 
آن فرد و اضافه مي كند كه نمي تواند آن هديه را 
بپذيرد. فكر كنم براي همه طبيعي است كه اگر 
كس��ي بخواهد به ما هديه اي بدهد و ما بپذيريم، 
هديه متعلق به ما مي ش��ود و اگر نپذيريم، هديه 
متعل��ق به همان ف��رد باقي مي ماند. حرف و نظر 
ديگ��ران ه��م مي تواند مصداقي از هديه باش��د، 
مي تواني��م با عدم  پذيرش آن اصاً خود را درگير 
آن نكني��م. تصور كنيد من س��يني چاي را براي 

شما مي آورم، دوست داشتيد برمي داريد، دوست 
داش��تيد برنمي داريد. قرار نيست آنچه در سيني 
است را شما اصاح كنيد. ما معمولاً چون آموزشي 
براي چگونه شنيدن و گوش كردن نداريم، تمام 
حرف ها را مي پذيريم و نقد را رد خود مي شنويم 
و در مقابل اين رد خود اكثراً ما فقط دو راه بلديم؛ 
يا مي پذيريم يا نمي پذيريم. برخي از آموزش هاي 
سنتي ما به فرزندمان احتمال  پذيرش را تقويت 
مي كن��د؛ آموزش هايي مثل ح��رف بزرگ ترت را 
گوش كن، دوتا پيراهن بيشتر از تو پاره كرده، تو 
مو بيني و من پيچش مو،... و همه اين موارد يك 
پي��ام را به طرف مقابل مي دهد كه من مي دانم و 
تو نمي داني. اين ممكن است تا مدت زماني باقي 
بماند ولي بسته به عوامل متعدد مثل رشد علمي، 
رشد تجربي و... ديگر نمي پذيريم و بازي را عوض 
مي كنيم كه من مي دانم و تو نمي داني و اكثراً در 
اين چرخه باقي مي مانيم. واقعيت اين اس��ت كه 
هم من مي دانم و هم تو. چه كسي مي تواند ادعا 
كند كه همه چيز مي داند، همه زوايا و احتمالات 
را مي بيند؟ اگر اين باور كه هر يك از ما چيزهايي 
مي داند، يا با اصطاح سنتي خودمان همه چيز را 
همگان دانند را به عمل نزديك كنيم شنيدن نقد 
ساده تر مي شود و مي تواند واقعاً هديه اي شود كه 

به رشد هركدام از ما كمك كند.
-اگ�ر بخواهيم در اين زمين�ه خودمان را با 
كشورهاي ديگر مقايس�ه كنيم، با توجه به 
اينكه شما مدتي در خارج از ايران بوده ايد، 
جايگاه نقد و انتقاد در بين آنها چيست؟ آيا 
در آنجا هم صحبت معمولي افراد به خشونت 
كش�يده مي شود يا نه، افراد ظرفيت لازم را 
ب�راي   پذيرش نق�د از خود و عملكردش�ان 

دارند؟ 
با مقايسه ايران با ديگران دنبال چه هستيم؟ 
چه فرقي مي كند كه آنها كمتر خشونت دارند يا 
بيش��تر؟ نفس خشونت و عدم رضايت من و شما 

از مذاكرات مان براي تغيير كافي نيست؟
فرض كنيم آنها خشونت بيشتري از ما دارند. 
بعد مي خواهيم بگوييم پس ميزان خش��ونت ما 
اش��كالي ندارد؟ واقعاً اين استدلال براي كدام ما 
خوش��ايند است؟ يا فرض كنيم خشونت كمتري 
دارند؟ بع��د مي خواهيم بگوييم ك��ه آنها فضاي 
بهتري براي تغيير داشتند يا دليلي براي مهاجرت 
برخي هموطنان بيابيم؟ من دوست دارم به جاي 
توجه به كش��ورهاي ديگر و مقايس��ه به وضعيت 
زندگ��ي خودمان و به آرزوهايم��ان توجه كنيم، 
هر روز قدمي برداريم براي رسيدن به آن آرزو. 

-ببينيد منظورم از مقايس�ه اين اس�ت كه 
معمولاً از لحاظ سياسي مي گويند هر چقدر 
در جامعه اي دموكراس�ي بيشتر رشد يافته 
باش�د، فضاي نق�د و انتقاد بازتر اس�ت، ما 
مي خواهيم بدانيم تحليل شما در اين زمينه 

و از لحاظ روانشناسي چيست؟ 
هر چقدر ما در نوع بزرگ ش��دن مان، متفاوت 
بودن ديگران را بپذيريم، آمادگي بيش��تري براي 
نق��د و انتقاد داريم. در حالي كه مقايس��ه ما را به 
اين س��مت مي برد كه اين متفاوت بودن را كمتر 
كني��م چون وقتي يك الگو را بپذيريم و همه را با 
آن مقايسه كنيم، تنش ايجاد مي شود. من ترجيح 
مي دهم به جاي مقايس��ه روي بسترها كار كنيم. 
از لحاظ روانشناس��ي وقتي ما تفاوت هاي فردي را 
بپذيري��م، آن موقع راحت تر مي توانيم بپذيريم كه 
آدم ها سبك گفت وگويشان متفاوت است. اين نه  تنها 
در سطح خانواده بلكه در سطح اجتماع هم مطرح 
اس��ت. وقتي ما دو حزب سياسي را با هم مقايسه 
مي كنيم، آنها در اولين فرصتي كه پيدا مي كنند، 
مي خواهند دس��ت به اثبات خود بزنند و در اثبات 
خود ممكن است از هر روشي  استفاده كنند. مشكل 
اينجاست كه گاهي ما به جاي اينكه توجه را بر روي 
رشد خودمان بگذاريم سعي مي كنيم طرف مقابل 

ادامه در صفحه 12را كوتاه نگه داريم. 
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س�عيد اركان زاده يزدي: حميدرضا ترقي از اعضاي شوراي مركزي حزب موتلفه 
اسلامي است و در گفت وگو با »شرق« مي گويد با نقدناپذيري ايرانيان موافق نيست. 
او بيشتر به ريشه هاي ديني فرهنگ ايرانيان مي پردازد و معتقد است ديني بودن 
مردم ايران، به آنها مي آموزد كه در معرض نقد برادر مومن خود قرار بگيرند. بين 
نقد و تخريب تفاوت قائل اس�ت و نقدهايي را كه اين روزها درباره نظام ش�نيده 

مي شود، ناقص و با اشكال همراه مي داند.
---

-اين نظر هميشه مطرح بوده است كه مردم جامعه ايران انتقادپذير نيستند. 
آيا شما با اين نظر موافقيد؟

نقدپذيري يكي از شاخصه هاي اسامي مومنان است و اكثر قريب به اتفاق مردم ايران 
هم مسلمان هستند. بنابراين من فكر مي كنم اين انديشه به طور طبيعي جامعه ايران را 
نقدپذيرتر از ديگر جوامع تربيت كرده اس��ت. مردم ما روايت هاي مختلفي از ائمه معصوم 
درباره نقد و نقدپذيري شنيده اند، از جمله اين روايت از امام صادق كه مي فرمايند: »بهترين 
دوست من كسي است كه عيوب من را به من هديه بدهد.« يا روايتي ديگر كه مي گويد: 
»مومن آينه مومن ديگر است.« يعني اينكه مومن حقيقت را بدون كم و كاست به برادر مومن 
خود نشان بدهد. اين انديشه و تفكر در اديان ديگر كمتر به چشم مي خورد. به همين دليل، 
اينكه بگوييم مردم ايران نقدپذير نيستند، با روح ديني آنها منطبق نيست. البته نقدپذيري 
ممكن اس��ت كم و زياد باش��د اما اگر واقعاً نقد اسامي صورت بگيرد، خيلي از مردم آن را 

براساس زيربناي ديني خود مي پذيرند.
-اين سال ها هميشه بين برخي اين مبحث وجود داشته است كه نقد با تخريب 
متفاوت است. آيا به نظر شما مرزهاي شفافي بين انتقاد و تخريب وجود دارد؟

اگر روايت »مومن آينه مومن است« را مبنا قرار بدهيم، نقد بايد مثل انعكاس آينه وار 
رفتار فرد توسط منتقد باشد. در انعكاس آينه وار، شما هيچ قصد و غرض و مرضي نمي توانيد 
مشاهده كنيد. نيت آينه كاماً خير است و اگر چيزي را در قيافه شما نشان مي  دهد، آن 
مورد عين حقيقت است. شما نمي توانيد به آينه اشكال بگيريد كه مسائل را غيرواقعي نشان 
مي دهد و حقايق را منعكس نمي كند. اين نوع نقد آ ينه وار، نقد واقعي، درس��ت و اصولي 
اس��ت كه اس��ام نيز همين را مي پسندد. نكته ديگر در نقد آينه وار اين است كه هر كس 
در آينه نگاه مي كند، پيش از اينكه ديگران متوجه شوند، از اشكالاتش مطلع مي شود و به 
اين ترتيب در جمع تحقير نمي شود. شخص وقتي با اين نوع نقد مواجه مي شود، سريع 
خودش را اصاح مي كند بدون اينكه در نظر ديگران تخريب شود. اما اگر اين نقد آينه وار 
را تبديل كنيم به نقدي كه تنها نقاط منفي را منعكس مي  كند و اصاً به خوبي ها اشاره 
نمي كند، اين نقد منصفانه نيست و تخريب به حساب مي آيد. همچنين اگر پيش از اينكه 
خود ش��خص را نقد كنيم، پيش ديگران به موضوع منفي اش��اره كنيم به صورتي كه نقد 
براي خرد كردن شخصيت باشد، باز هم تخريب صورت گرفته است. بنابراين مرز بين نقد 
صحيح و تخريب، آينه وار بودن آن اس��ت. اين دو ش��رط وقتي در جامعه مورد توجه قرار 

نگيرد، نه تنها باعث اصاح نخواهد شد كه موجب زيان هم مي شود.
-گاهي هنگامي كه يك نقد در جامعه منتشر مي شود و بحثي صورت مي گيرد، 
از منتقد آن نقد به عنوان ساختارشكن يا دشمن ياد مي شود. اين موارد خيلي 

كم هم نيستند. چرا اين اتفاق رخ مي دهد؟
ما ابتدا بايد اين اصل را بپذيريم كه به عيب يابي و آسيب شناسي فردي، نهادي و سيستمي 
به عنوان يك نعمت و روش سازنده براي رشد و كمال نگاه شود نه به عنوان عنصري مخرب 
و منكر. سپس بايد بپذيريم كه انتقادپذيري يكي از شاخصه هاي ديني است و در اسام از 
منتقدان به عنوان يكي از بهترين دوستان ياد شده است. اگر با اين ديدگاه به نقد نگاه شود 
كه هم افراد منتقد را بپذيرند و هم منتقدان نقد آينه وار ارائه كنند، مشكلي در جامعه پيش 
نخواهد آمد. هنگامي مشكل پيش مي آيد كه هر دو سوي نقد، اصول انتقاد را رعايت نكنند.
-در تاريخ ايران، اغلب منتقدان عاقبت خوشي نداشته اند. آيا اين به فرهنگ 

انتقادناپذيري ايرانيان بازمي گردد؟ 
ما در جامعه نقادهاي مختلفي در موضوعات گوناگوني داريم. مثاً نقاد س��ينما يا نقاد 
تاريخ داريم. در اين ميان، نقاد سياسي هم داريم كه روش هاي سياسي و فعل و انفعالات 
سياسي را نقد مي كند. اين نقادان سياسي معمولاً عاقبت خوشي نداشته اند چون در ميان 
نقادان سياسي به سادگي نمي توانيد انگيزه اخاص و خيرخواهي پيدا كنيد. نقادان سياسي 
عمدتاً به تخريب پررنگ ش��دن انگيزه براندازي و سرنگون كردن طرف و جايگزين كردن 
خود به جاي قدرت سياسي دچار مي شوند. اين نوع نقادي معمولاً عاقبت خوشي نداشته 
است. اما اگر روش هاي درست نقادي لحاظ شود، مشكلي پيش نخواهد آمد. اين عيب را در 

خود نقادان بايد جست وجو كرد. در ضمن بايد گفت وقتي نقد قدرت صورت مي گيرد، طبعاً 
قدرت در برابر نقد مقاومت مي كند. وقتي يك نقاد سياسي مي خواهد قدرت را نقد كند، بايد 
روش هاي نقد قدرت را هم بداند. برخي روش ها در نقد قدرت پاسخ منفي و برخي پاسخ 
مثبت دارد. هنگامي نقد قدرت به نتايج مثبت مي انجامد كه به همان موارد و مراحل امر به 

معروف و نهي از منكر كه در دين ما پيشنهاد شده است، عمل شود.
-يك�ي از نتايج انتقادپذيري، اظهار ندامت و تغيير روش ها اس�ت. اين اظهار 
پشيماني از گذشته و اصلاح روش  ها كمتر در تاريخ ايران ديده شده يا اگر هم 
انجام شده با شرمساري همراه بوده است. اين كمبود اصلاح در رفتار و روش ها 

را نشانه هايي از روحيه انتقادناپذيري ايرانيان نمي دانيد؟ 
خي��ر. من با انتقادناپذير بودن ايرانيان موافق نيس��تم. اظهار ندامت و اصاح روش 
و نقدپذي��ري هم دو مقوله جداگانه اند. گاهي ديده مي ش��ود كه يك سياس��تمدار 
روشي را دنبال مي كرده است اما اين روش از لحاظ علمي، تخصصي و كارشناسي 
اش��تباه بوده و نقد ش��ده و آن سياستمدار نيز متوجه اش��تباهش شده است. حالا 
بر اس��اس نقدها روش��ش را تغيير داده است اما نبايد از او انتظار داشت علناً اعام 
كند كه اش��تباه كرده اس��ت. همين كه در عرصه عمل روش خود را اصاح كرده، 
باي��د بداني��م كه نقد را پذيرفته اس��ت مگر اينكه بخواهيم از او اق��رار بگيريم و به 

نوعي اعام برتري كنيم.
-تاريخ ايران س�ابقه طولاني اس�تبداد را در خود دارد. آيا اينچنين استبداد 

طولاني مدتي نمي تواند به نقدناپذيري ايرانيان منجر شود؟
اينكه مردم ايران را نقدناپذير بدانيم، ناشي از يك تحليل جامعه شناسي غلط از جامعه و 
مردم ايران مي دانم. درست است كه در ايران جامعه استبدادي حاكم بوده و اين استبداد، 
قدرت مقاومت مردم ايران را كاهش داده اس��ت اما وقتي به تاريخ نگاه مي كنيم، قيام هاي 
متعددي را مي بينيم كه در قبال رفتارهاي اس��تبدادي وقوع يافته اس��ت. اين قيام ها، يك 
واكنش طبيعي از مردم در مقابل استبداد بوده است. همين قيام ها نشان دهنده اين است كه 
جامعه ايران استبدادپذير نبوده است. من ريشه اين تحليل را كه جامعه ايران استبدادپذير و 
استبدادزده بوده، در تحليل هاي آقاي خاتمي مي دانم و آن را اصاً قبول ندارم. جامعه ايران 

هميشه در برابر ظلم مقاومت داشته است.
-ش�ما نقدهايي را كه اين روزها در جامعه ايران رايج اس�ت، چگونه ارزيابي 

مي كنيد؟
دو نكته به نظرم مي رس��د؛ اول اينكه نقاد بايد در حوزه هايي نقد كند كه صاحيت و 
اطاعات لازم را در آن حوزه داشته باشد. مثاً فردي كه پزشك نيست، نمي تواند صاحيت 
يك پزشك و نسخه اي را كه او مي پيچد، زير سوال ببرد. مثاً ما نمي توانيم به فردي كه اصاً 
مجتهد نيست بگوييم بيا و يك مجتهد را نقد كن يا عملكرد رهبري را نقد كن. اينهايي كه 
يك نظام را نقد مي كنند و به طور كلي نقدهاي خود را مطرح مي كنند، صاحيت اين كار را 
در بسياري از حوزه ها ندارند. نكته دوم اين است كه در حوزه نقد بايد ضمير شخص و كسي 
را كه بر او نقد صورت مي گيرد، مشخص كرد. آينه وقتي كسي را نقد مي كند مشخص است 
يعني فقط همان كسي را كه در آينه ديده مي شود، منعكس مي كند. كسي كه مي گويد در 
كشور اصاً آزادي وجود ندارد، در واقع نقدي را مطرح مي كند كه ضميرش مشخص نيست 
و با اين كار، كل نظام را زير سوال مي برد. كسي كه مي گويد در زندان هاي كشور به زنداني 
تجاوز مي شود، به جاي اينكه بگويد در فان زندان به فان شخص تجاوز شده است، كل 
نظام را متهم مي كند. نقدهايي كلي كه يك نظام را دربرمي گيرد، نقد نيستند بلكه به كل 

نظام ضربه مي زنند و اين كار تخريب محسوب مي شود و غيرقانوني است.
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حميدرضا ترقي عضو هيات مركزي حزب موتلفه اسلامي

انتقادناپذيري ايرانيان را قبول ندارم

گفت وگو با كامران رحيميان 

منتقد دشمن نيست
 مريم بابايي

 اگر انتقاد برابر با بي احترامي باشد، من 
معتقدم هيچ كس از هيچ كس نبايد 
انتقاد كند. ممكن است در شرايطي 

وضعيت موجود جوابگوي همه سلايق 
نباشد. خب اين كاملًا بديهي است. در 
اين شرايط آدم ها حق دارند كه  سليقه 
شخصي و تقاضايشان را مطرح كنند. ما 

مي توانيم  طرز گفتن نيازهايمان را بهبود 
ببخشيم و به جاي اينكه همه چيز را 

به طرف مقابل نسبت دهيم از نيازهاي 
خودمان صحبت كنيم.

اگر در بعد روابط انساني من اين را ياد 
گرفتم كه نقد را نفي خودم نشنوم، 

احتمال اينكه در جايگاه شغلي ام هم اين 
طور باشم، بيشتر است.

بررسي ريشه ها و علت هاي اينكه چرا ما ايرانيان تحمل  پذيرش نقد و انتقاد 
را نداريم و ذهنيت منفي نسبت به نقد حتي در بين روشنفكران در گفت وگو 
با يك روانشناس و از زاويه روانشناسي مي تواند ما را به نتايج جالبي برساند. 
كام�ران رحيميان مروج الگوي ارتباطي به نام »ارتباط بدون خش�ونت« يا 
به عبارتي »زبان زندگي« در ايران است كه در اين الگو »نقد«، بيان وارونه 
نياز تعريف مي ش�ود. از نظر رحيميان ضعف م�ا در  پذيرش نقد و انتقاد به 
دليل اين است كه ما خوب شنيدن و گوش كردن را بلد نيستيم و دليل آن 

شايد سمت ها، عنوان ها و لغت هايي است كه ما را همراهي مي كند و توانايي 
ما را در ش�نيدن و   پذيرش كم مي كند. از نظر رحيميان اين عنوان ها باعث 
مي شود ما در مجموع نقص خودمان را انكار و كوچك ترين نقد را توهيني 
به لقب و عنوان خود تلقي كنيم و از هر روشي حتي تحقير و توهين و كنايه 
براي پاسخ دادن به طرف مقابل استفاده كنيم. رحيميان معتقد است اينكه 
وضعيت موجود جوابگوي همه سلايق نباشد، كاملًا بديهي است اما در همين 
شرايط هم باز آدم ها حق دارند سليقه شخصي و تقاضايشان را مطرح كنند.

-به نظر مي رس�د در كش�ور ما فضاي نقد و 
نقادي مناس�ب نيس�ت و اساساً در فرهنگ 
و بينش ما و در ذهن بيش�تر ما نقد كردن و 
انتقاد همراه با يك بار منفي است كه ما سعي 
مي كنيم از آن فرار كنيم. ش�ما اين موضوع 
را چطور  ارزيابي مي كنيد؟ به نظر ش�ما اين 
ذهنيت منفي به نق�د در فرهنگ ما به كجا 

برمي گردد؟ 
ذهنيت ما منتقد را به دش��من تبديل كرده، 
چون ذهن ما ياد گرفته كه سفيد و سياه ببيند و 
در دنياي ذهني خود محدود شده ايم و اين ما را از 
واقعيت دور كرده است. درك خود و ذهنيت خود 
را حقيق��ت مي پنداري��م و هر كس كه ديدگاهي 
متفاوت نس��بت به ما داش��ته باش��د و بالاخص 
بخواهد آن را ابراز كند، مخالف حقيقت )كه البته 
منظور همان درك من است( تصور مي شود، حالا 
بس��تگي دارد كه موضوع صحبت چه باش��د، اگر 
موضوع علم باشد و فرد ديدگاهي متفاوت با من 
داش��ته باشد، او را بي سواد مي ناميم. اگر صحبت 
زيبايي باشد و فرد ديدگاهي متفاوت با من داشته 
باش��د، او را بي سليقه  مي ناميم، و به همين نحو 
مجموع��ه اي از بي... ها را مي س��ازيم؛ بي هويت، 

بي سواد، بي فرهنگ، بي غيرت، بي توجه و...
در تئوري صحبت از زاويه ديد فردي مي كنيم، 
صحبت از محدوديت درك انس��اني مي كنيم، اما 
در بحث و زمان ش��نيدن نظر ديگران، نظر خود 
را حقيقت مي دانيم و اين شعر مولوي را فراموش 
كرده ايم كه در تمثيلي محدوديت درك هر انسان 

را نمايان مي سازد:
پيش چشمت داشتي شيشه كبود
زان جهت عالم كبودت مي نمود 

ك��دام يك از ما مي توانيم بگوييم شيش��ه اي 
جلوي چشم خود نداريم. مشكل، داشتن شيشه اي 
جلوي چشم نيست، مشكل عدم آگاهي بر وجود 
اين شيشه است و نسبت دادن كبودي به دنيا و 
آن را حقيقت دانس��تن. در مرحله بعد به عنوان 
اف��رادي حقيقت جو ب��راي دفاع از حقيقت به هر 

عمل و هر لفظي تن مي دهيم.
-خب ب�ا توجه به اي�ن توضيحات،  حداقل 
ما مي توانيم بگوييم از روش�نفكران در اين 
زمين�ه انتظار بيش�تري مي رود ام�ا معمولاً 
نق�د و انتق�اد در جامع�ه م�ا حت�ي در بين 
روشنفكران هم عاقبت خوشي ندارد تا حدي 
كه در بعضي موارد حتي به خش�ونت لفظي 
و كلامي يا با توجه به موقعيت و سمت فرد، 
به پرونده س�ازي مي رسد، شما اين قضيه را 

چطور ارزيابي مي كنيد؟
من بحث را از اينجا ش��روع مي كنم كه اساساً 
تعريف روش��نفكر چيس��ت يا ما با چه سنجه اي 
آدم ها را صرف نظر از هويت فردي شان به عنوان 

روشنفكر انتخاب مي كنيم.
يك��ي از نكاتي كه من مي خواهم مطرح كنم، 
همين است. به عنوان مثال ما در مسابقات ورزشي 
مي توانيم بگوييم فاني، قوي ترين مرد اس��ت اما 
در حوزه هنر و انديش��ه ما با چه س��نجه اي اين 
بهترين را مشخص مي كنيم؟ تعريف اينكه فاني 
فرهيخته و روشنفكر است و بعد تازه از بين آنها 
فاني فرهيخته ترين  روش��نفكر ايران است، كار 
س��ختي است. در واقع اين س��نجه از كجا آمده 
اس��ت؟ من فكر مي كنم وقتي ما اين عنوان ها را 
به افراد نسبت مي دهيم، آنها تاش  مي كنند كه  
از اي��ن حريم و عنوان دف��اع كنند. در آن حالت 
آنه��ا  هر نقدي را يك نوع حمله به خود قلمداد 
مي كنن��د چرا كه اي��ن القاب به قدري به آنها بار 
داده اس��ت كه آنها براي حفظ آن القاب به دفاع 
مي پردازن��د. م��ن يك مثال مي زنم كه ش��ايد از 
فرهنگ ما دور  باشد اما اكثريت آن را قبول داشته 
باشند. اورسن ولز فيلمي ساخت به نام »همشهري 
كين« كه بهترين فيلم تاريخ سينما شد. خب اگر 
م��ا اين لقب را به او و فيلمش نس��بت مي دهيم 
وقتي نقدي به اين فيلم وارد مي شود صاحبان اين 
فيلم چطور بايد از آن دفاع كنند كه خدش��ه اي 
به اين بهترين وارد نش��ود؟ آنها بايد از فيلم شان 
دفاع كنند يا از بهترين فيلم تاريخ سينما؟ چطور 
مي شود از اين »بهترين« ايراد گرفت؟ اساساً مگر 

»بهترين« ايراد دارد؟ 
من فكر مي كنم اين لغت ها است كه توانايي ما 
را در شنيدن و  پذيرش كم مي كند و باعث مي شود 
ما در مجموع نقص خودمان را انكار كنيم. در واقع 
ما ناقص بودن خودمان را فراموش مي كنيم و به 
همين دليل وقتي كوچك ترين نقدي مي ش��ود، 
فكر مي كنيم به ما اهانت شده و بايد از آن دفاع 
كني��م. در اي��ن حالت اف��راد در لاك دفاعي فرو 
مي روند و حتي ب��راي توجيه كوچك ترين عمل  
خود و دفاع از آن لقب و عنوان، از هر روشي براي 
پاسخ دادن به طرف مقابل استفاده مي كنند. مثاً 
به زادگاه و تاريخچه طرف مقابل يا قدمت سابقه 
خ��ود  اش��اره مي كنند كه ش��ايد تحقير و كنايه 
هم همراه آن باش��د. در اين حالت ديگر موضوع 

مذاكره گم مي شود.
از طرفي اينكه من س��واد و تخصصي در يك 
رشته دارم، هيچ رجحاني به من نمي دهد چرا كه 
ارزش انس��اني من با انسان هاي ديگر برابر است. 

تخصص من به اين معنا نيس��ت كه من انس��ان 
بااخاق تري هستم و ارزش هاي انساني من بالاتر 
اس��ت، اتفاقاً يك ضرب المث��ل قديمي مي گويد 
»چو دزدي با چراغ آيد گزيده تر برد كالا«. سواد 
دانش��گاهي ما شايد باعث ش��ود ما دايره  لغات  
بيشتر و اصطاحات  تخصصي تري  داشته  باشيم  
اما الزاماً اين به معناي پختگي نيس��ت. اين يكي 
از مواردي اس��ت كه من فكر مي كنم ما را دچار 

مشكل كرده است.
-منظورت�ان از اين پختگ�ي و ارتباط آن با 

ظرفيت نقد در افراد دقيقاً چيست؟
ببيني��د درس خواندن در قديم با امكانات آن 
موقع در مكتبخانه ها و با نور چراغ تا مرحله اي كه 
فرد به جايي برسد كه مطرح شود، زمان مي برد. 
اين زمان باعث پختگي فرد مي شد. امروزه گاهي 
ضرب و زور رسانه يا وقايع سياسي و اجتماعي يك 
آدم را مشهور مي كند اما اين به معناي آن نيست 
كه آن فرد به آن پختگي رسيده باشد. مثاً يك 
خبرنگار آش��نا با من مصاحبه مي كند. اين لزوماً 
به معناي اين است كه من پخته ترين روانشناس 
كشور هستم يا كارشناسم؟ سنجه كارشناسي من 

كجا بوده؟ آشنايي من با يك خبرنگار؟ 
اين را از اين بابت مي گويم كه رس��انه قدرت 
مي دهد. مثاً يكس��ري افراد در يك جريان هايي 
س��مت هايي گرفته اند. خب اين ب��ه معناي اين 
اس��ت كه آنها مثاً در يك مسابقه علمي بهترين 
بودند؟ چند تا مقاله علمي مثاً به عنوان فيلسوف 
داشتند؟ من مي خواهم بگويم كه مطمئن نيستم 
اين س��ير پختگي در بس��ياري از اف��راد به زمان 
لازم رس��يده باشد. وقتي ما جهشي به جايگاهي 
مي رسيم مي دانيم كه آن جايگاه متزلزل است و 
چون جايگاه متزلزل است، ممكن است فكر كنم 
هر نقدي قرار است اعتبار من را بگيرد و من هم 
سعي مي كنم هر طور شده به آن موقعيت بچسبم.
-به نظر ش�ما علت اين ترس از دست دادن 
جاي�گاه كه ب�ه موضع گيري تدافع�ي و گاه 
تهاجم�ي در فرهنگ ما در بي�ن افراد براي 

حفظ آن منجر مي شود، چيست؟ 
ب��ه نظر من به خاطر اين اس��ت ك��ه افراد به 
جايگاه خود اطمينان ندارند و خودشان مي دانند 
كه از چه طريق به اين جايگاه رس��يده اند يعني 
چه وقايع حاشيه اي يا شانسي بوده كه توانسته اند 
به سمت هاي بالا برسند. در واقع بزرگ ترين علت 
اين ترس اين اس��ت كه ما آن پختگي را نداريم 
و  هويت خود را  از آن س��مت و جايگاه  بيروني 
مي گيريم. حفظ آن جايگاه مي شود حفظ ارزش 
خود. در نتيجه جايگاه و الفاظ و موقعيتي برايمان 
درست مي شود كه مي خواهيم  آن را حفظ كنيم. 
بنابراين هر نقدي را فكر مي كنيم كلنگي است به 
اين جاي��گاه و مي خواهيم طرف مقابل را طوري 
از ريش��ه بزنيم يا شديدتر به آن حمله كنيم كه 

بتوانيم آن جايگاه را حفظ كنيم.
-معم�ولاً يك ويژگي اي ك�ه در فرهنگ ما 
وج�ود دارد، ب�زرگ كردن افراد ب�ا القاب و 
دادن ويژگي هاي برتر به آنان است كه بعضي 
وقت ها حتي به يك بت پرستي خفيف هم در 
فرهن�گ ما نزديك مي ش�ود كه راه هر نوع 
نقد و انتقادي را مي بندد. ش�ما اين موضوع 

را چطور  مي بينيد؟
خب من با كلمه بت پرس��تي موافق نيس��تم 
ك��ه بخواه��م آن را بپذيرم. در واق��ع با اين واژه 
راحت نيس��تم. اما قب��ول دارم كه خيلي وقت ها 
به اين س��مت مي رويم كه من آنم كه رستم بود 
پهلوان يعني يك رس��تم و پهلواني را مي سازيم 
و بع��د از همجواري آن براي خودمان ارج و قرب 
مي تراشيم. من اين تجربه را واقعاً داشته ام كه ما 
با نزديك كردن خودمان به افراد س��عي مي كنيم 
ب��راي خودم��ان فضا باز كنيم، اعتبار بس��ازيم و 

جايگاه به دست آوريم. 
-منظ�ور م�ن دقيقاً اين اس�ت ك�ه ما فكر 
مي كني�م مثلًا از ف�لان فرد ب�ه دليل فلان 

جايگاه نبايد هيچ انتقادي كرد. 
من فك��ر مي كن��م در اينجا بايد ب��ه تعريف 
انتق��اد توجه كنيم. اگر انتقاد برابر با بي احترامي 
باش��د، من معتقدم هيچ كس از هيچ كس نبايد 

انتقاد كند.
ممكن اس��ت در ش��رايطي وضعي��ت موجود 
جوابگوي همه س��ايق نباش��د. خ��ب اين كاماً 
بديهي است. در اين شرايط آدم ها حق دارند كه  
سليقه ش��خصي و تقاضايشان را مطرح كنند. ما 
مي توانيم  طرز گفتن نيازهايمان را بهبود ببخشيم 
و به جاي اينكه همه چيز را به طرف مقابل نسبت 

دهيم از نيازهاي خودمان صحبت كنيم.
-اگرچه اين ضعف نقدپذيري را ما در سطوح 
پايين جامعه و حتي در سطح خانواده ها هم 
مي بينيم اما در سطوح بالاتر اين فرهنگ به 
مراتب مشكلات بيشتري ايجاد كرده است. 
منظ�ورم مثلًا در س�طح سياس�تمداران و 
برخورد آنها با نقد و نقد شدن عملكردشان 
است. به نظر ش�ما در سطح سياستمداران 
چط�ور؟ مي توان اين فرهنگ را دروني كرد 
ت�ا جايي كه برخي از آنه�ا هر نقدي را نفي 
خودشان و از دست دادن جايگاه شان تلقي 
نكنند و برخورد مناس�ب تري با آن داش�ته 


