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تشدید رشد شهرنشینی 
در ایران

رشد شهرنشــینی اتفاقی منحصر 
به ایران نیســت، بلکه روندی جهانی 
است. در سال ۱۳۳۵ حدود ۳۱ درصد 
جمعیــت ایــران در شــهرها زندگی 
می کردند، اما اکنون این رقم به حدود 
۸۰ درصد رسیده اســت. کارشناسان 
ناشی  شهرنشــینی،  افزایش  گفته اند 
از دو عامــل تبدیــل ســکونتگاه های 
روستایی به شهر از یک سو و مهاجرت 
روســتاییان به شــهرها از سوی دیگر 
تک محصولی  اقتصــاد  اســت.  بوده 
متکی به نفــت و ورود اقتصاد ایران 
اقتصــاد ســرمایه داری جهانی،  بــه 
به ویژه از زمان ســلطنت پهلوی دوم 
و به تبع آن، پیشــرفت فنون، موجب 
آزادشــدن بخش درخــور  توجهی از 
نیروی کار در روســتاها شد، در نتیجه 
روستاییان برای کســب معاش روانه 
شهرها شدند که پیامد آن شهرنشینی 
شــهرهای  مواجه شــدن  و  شــتابان 
بزرگ با مشکلات بســیار بوده است. 
از ویژگی های شهرنشــینی در  یکــی 
بسیاری از کشــورهای درحال توسعه، 
تمرکــز جمعیــت شــهری در یک یا 
چند شــهر بزرگ اســت. بــه عبارت 
دیگر، در حالی که ممکن اســت تعداد 
زیــادی شــهر در یــک کشــور وجود 
داشــته باشــد، اما عمده  جمعیت در 
چند شــهر زندگی می کننــد. در ایران 
نیز همیــن وضعیت صادق اســت و 
حــدود یک پنجم جمعیــت ایران در 
استان تهران و یک ششم جمعیت در 
شــهر تهران زندگی می کنند. در چند 
شــهر دیگر ایــران نیز همین مســئله 
وجود دارد؛ بــا درنظرگرفتن جمعیت 
کلان شــهری کشــور از کل جمعیت 
شهری و محاسبه جمعیت پنج شهر 
دیگر شــامل مشــهد، اصفهان، تبریز، 
کرج و شیراز، می توان دید که بیش از 
۳۳ درصد جمعیت شهری کشور در 
کمتر از یک درصد نقاط شهری زندگی 
می کنند. حســین ضرغامی، پژوهشگر 
مســائل مهاجرت، در مقاله ای که در 
همایش مهاجــرت در ایران منتشــر 
کرده، نوشته است با یك تقسیم بندی 
کلی جمعیت شــهری در دو گروه از 
کشورهای درحال توسعه و کشورهای 
توســعه یافته می تــوان گفت رشــد 
شتابان جمعیت شهری در کشورهای 
درحال توســعه، تا حد زیادی ناشــی 
از سرریز جمعیت روســتایی و ادامه 
حرکت هــای مهاجرتی اســت که به 
عواملی بســتگی دارد از جمله: ورود 
به حوزه های کشاورزی،  آرام صنعت 
و  تولیــد  قابلیــت  افزایــش نســبی 
آزادشــدن نیروی انســانی و ســپس 
روانه شــدن آن به شــهر، نبود زمین 
قابل کشــت در حد نیاز یا بهره برداری 
بیش ازحــد کــه منجر به فرســایش 
خاك شــده و نبود اصلاحات لازم در 
زمینه های مختلــف، حوادث طبیعی 
و پیامدهــای منفی زیســت محیطی، 
سهولت نسبی دســتیابی به خدمات 
اساسی در شــهر و...، اما در شهرهای 
کشــورهای توســعه یافته وضعیــت 
می خــورد.  بــه  چشــم  متفاوتــی 
عمده ترین ویژگــی آن در کاهش نرخ 
موالید به میزان کمترازحد جایگزینی 
اســت. نتیجــه طبیعــی آن افزایش 
نسبت کهن ســالان در کل جمعیت با 

پیامدها و نتایج خاص خود است. 
این پدیده از نیمه دوم قرن بیستم 
تحولات شــگرفی داشــته و براساس 
پیش بینی ها این افزایش چشــمگیرتر 
نیــز خواهد بود. همین اتفاق در ایران 
نیز رخ داده و مســیر آینده جمعیتی 
روشــن  را  ایــران  کلان شــهرهای 

خواهد کرد. 

نگاه

میدان تقسیم؛ پیاده راه سنگ فرش
بعید است ایرانی باشید و به استانبول رفته باشید و میدان تقسیم 
را ندیده باشید. این میدان که بسیار بزرگ تر از یک میدان است و البته 
قابلیت های بیشتری هم دارد، در ســال های اخیر تغییرات فراوانی 
را تجربه کرده اســت. بخشــی از این تغییرات در راستای تبدیل این 
میدان و خیابان اســتقلال منتهــی به این میدان، به پیــاده راه بوده 
است. این موجب شده است که میدان تقسیم به محلی برای تجمع 
مردم و البته گردشــگرانی بدل شــود که از اســتانبول مدرن دیدن 
می کنند. تاریخچه این میدان به قرن هجدهم و زمان سلطان محمد 
اول بازمی گردد، بااین حال شــکل امروزی آن حاصل اقداماتی است 

که در سه، چهارسال اخیر انجام شده است. 
درواقــع تبدیــل این میدان بــه فضایی مختص عابــران پیاده از 
نوامبر ســال ۲۰۱۲ آغاز شد. میدان تقســیم طی این سال ها به یکی 
از شلوغ ترین نقاط استانبول تبدیل شده بود و به سیاق دیگر مناطق 
شــلوغ شــهرهای مدرن، ترافیک در آن معمول بود. براساس آنچه 
در پروژه پیاده ســازی میدان انجام شــد، حرکت ماشین ها در میدان 
از طریــق زیرگذرها و تونل ها صورت می گیرد و ســطح میدان فقط 
مختــص پیاده ها خواهد بود. بــا اتمام این پروژه، اســتانبول دارای 
دومین میدان بزرگ جهان شــده است. یعنی فضایی برابر با ۹۲ هزار 
مترمربــع. درحال حاضر میــدان تیان آن من چیــن بزرگ ترین میدان 

شهری دنیاست. 
میدان تقســیم به نمادی برای استانبول امروزی بدل شده است. 
میانه این میدان ایســتگاه مترو قــرار دارد و در اطراف آن هتل ها و 
رســتوران های متعدد جای گرفته اند، این است که تقسیم، مقصدی 
مطلوب هم برای گردشــگران و هم  محلی هاست. سطح این میدان 

با سنگ فرش پوشیده شده است. 
تقســیم البته واژه ای عربی اســت برای این میدان ترک. درواقع 
این میدان در ابتدا مرکزی برای تقســیم آب بوده اســت و این وجه 
تســمیه میدان است. در ســال ۱۷۳۲، ســلطان محمد اول دستور 
داد ســازه ای سنگی ساخته شــود تا آبی را که از جنگل های بلگراد 
می رســد، جمع آوری و از این نقطه به دیگر نقاط شــهر توزیع کنند. 
این ســازه ســنگی آغازی بود برای میدانی که امروز به عنوان میدان 

تقسیم می شناسیم. 

درست است که «تکسیم میدانی» را در زبان انگلیسی به میدان 
تقســیم ترجمه می کنند اما درواقع میدان به معنای یک فضای باز 
بسیار بزرگ است و به نظر می رسد حالا که تقسیم به دومین میدان 
بزرگ دنیا بدل شده، این واقعیت بیش از گذشته به چشم می خورد. 
فضای میدان تقســیم به شکل مربع مستطیلی است که در میانه 
خود جمعیت را دربر می گیرد. البته حالا در میانه آن سازه ای سنگی 
برای تقســیم آب به چشــم نمی خورد اما یکی از ایستگاه های مترو 
استانبول در مرکز آن قرار دارد. به فاصله تنها صدمتر از این ایستگاه 
هم ایستگاه های اتوبوس شهری و تاکسی مستقر شده اند. این یعنی 
با وجودی که میدان پیاده راه اســت، دسترســی به این میدان برای 

عابران به سادگی امکان پذیر است. 
میدان تقســیم با نقاط تاریخی مشــخصی احاطه شــده است. 
ساختمان برجسته ای که در یکی از رأس های میدان قرار دارد، مرکز 
فرهنگی آتاتورک اســت. دیگر نقطه تاریخی مهم، هتل مرمر است. 
در کناره میدان نیز فضای ســبزی قــرار دارد. یادبود جمهوریت که 
توسط پیکرتراش مشهور ایتالیایی، پیئترو کانونیکا، ساخته شده و در 
ســال ۱۹۲۸ میلادی رونمایی شــد نیز در میدان تقسیم و در ابتدای 

خیابان استقلال واقع شده  است. 
یادبود جمهوریت، ادای احترامی اســت به تشــکیل جمهوری 
ترکیه در ســال ۱۹۲۳ میلادی که در نتیجه جنگ استقلال به دست 
آمد. ایــن بنا همچنین محل دورزدن ترامواهایی اســت که از قدیم 
در ایــن خیابان مســافران را جابه جا می کرده انــد و اکنون تبدیل به 
تنها وسیله حمل ونقل در خیابان استقلال شده اند که عمدتا توسط 

توریست ها و گردشگران مورد استفاده قرار می گیرند. 
اما چیزی کــه میدان تقســیم را به یکی از مهم تریــن مراکز در 
اســتانبول بدل کرده، قابلیت این میدان برای جمع شــدن مردم در 
کنار هم است هرچند در ســال های اخیر ناآرامی ها و اعتراض های 
مردمی ترک ها در این نقطه برای دولت دردسرســاز هم بوده است. 
درهرحــال میدان تقســیم تبدیل به محلی بــرای اجتماع، برگزاری 

اعیاد، کنسرت ها و... شده است. 

فرهنگ ایرانی
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صفحه 10 آشنایی با عوامل اصلی آلودگی هوا و چاره اندیشی برای آن
صفحه 11 اغلب تومورهای چشمی کودکان منشأ جهش ژنتیکی دارد
صفحه 12 کارتر  را دارو درمان می کند یا دلار

حیاط آرام آرام از معماری شــهرها حذف می شــود. ظاهــر آپارتمان های 
سربه فلک کشــیده بیش از پیش دور از آنچه متناســب با اقلیم است شکل 
می گیرد. میدان هایی که در آنها خاطرات جمعی نســل ها جمع شده، ویران 
می شــود و عوض آن بزرگراه های خاکستری ســاخته می شوند. جایی برای 
جمع شــدن نمی ماند. شهر می شود جایی برای عبور نه معاشرت. این جوری 
اســت که بابت تردد این همه خــودرو، هوا روزبه روز آلوده تر می شــود و 
شهروندان کلان شهرها ســم تنفس می کنند. می گویند باید از تهران و دیگر 
کلان شــهرها تمرکززدایی کرد تا کیفیت زندگی فدای کمیت آن نشــود. با 
«پیروز حناچی»، معاون شهرسازی وزارت راه و شهرسازی، در مورد کاهش 

کیفیت زندگی در کلان شهرها گفت وگو کرده ایم: 

 به نظر می رسد در معماری امروز کلان شهرها حیاط در حال حذف شدن  �
اســت، ضمن اینکه ظاهر ساختمان ها روزبه روز از آنچه مناسب اقلیم ایران 
است، دورتر می شــوند و کیفیت کاهش می یابد. چطور می شود مقابل این 

روند ایستاد؟ 
شما از «حیاط» صحبت می کنید اما شاید «حیات» و «حیاط» اصلا هردو به 
یک معنا باشد. در هر صورت این واقعیت را باید بپذیریم که الگوی سکونت در 
شــهرها به خصوص در مرکز کلان شهرها تغییر کرده است. اما باید ببینیم علت 
چیســت؟ در محدوده ای از شهرها که زمین ارزش پیدا می کند، عرصه و عرضه 
زمین محدود است و به تناسبی که این عرصه ارزش می یابد و تقاضایی که برای 
افزایش تراکم در آن ایجاد می شــود، نه فقط حیاط که حیات هم تحت تأثیر قرار 
می گیرد. این به آن معناســت که به شــکل دائمی در شهرها از کیفیت زندگی 
به نفع کمیت زندگی کاســته می شود. واقعیت این اســت که درحال حاضر به 
دلیل اداره امور شهر با فروش شــهر به صورت پیوسته بارگذاری بیشتر صورت 
می گیرد بدون اینکه خدماتی متناسب با این بارگذاری ارائه شود. این نقد ماجرا 
یا توضیح شرایط موجود است. در چنین وضعیتی راه مقابله چیست؟ کلان شهر 
تهران با نخســتین کلان شــهری که بلافاصله پس از آن قرار می گیرد، در حدود 
پنج برابر متفاوت اســت. در بقیه کلان شــهر ها امروزه وضعیتی تجربه می شود 
کــه در حدود ۳۰ ســال پیش در تهران رخ می داد. طبیعی اســت که برآوردها 
حاکی از آن باشد که با همین آهنگ پیشرفت و افزایش بیشتر جمعیت، اتفاقی 
که امروز در تهران تجربه می شــود در تمامی کلان شــهرهای دیگر در آینده ای 
نه چنــدان دور صورت بگیرد. اگر نمی خواهیم این اتفاق بیفتد، باید جور دیگری 
بیندیشــیم. اما این جور دیگر اندیشیدن چگونه است؟ پاسخ عدم تمرکز است. 
اساســا باید هرچه بیشــتر از مرکز کلان شهر دور  شــویم، کیفیت زندگی افزایش 
یابــد. اگر فــردی از تهران به پرند می رود یا از اصفهان به فولادشــهر یا از تبریز 
به ســهند، باید امکان زندگی بهتری داشــته باشد. برای مثال اگر فردی در تبریز 
توانایی داشتن یک آپارتمان ۳۰مترمربعی دارد، باید در سهند توان اسکان او به 
صد مترمربع خانه ویلایی برسد. این اتفاقی است که در همه دنیا می افتد و این 
جاذبه ای اســت که بابت آن افراد راضی می شــوند از کلان شهر دل بکنند و در 
حومه شهر ساکن شوند. البته باید به این نکته نیز توجه داشت که لازمه این کار 
آن است که تردد میان کلان شهر و حومه ساده باشد. به طورمعمول کسانی که 
در حومه زندگی می کنند، در کلان شــهر به کار مشغولند یا به هرحال ارتباطات 
کلان شــهری دارند؛ پس خطــوط مترو و حمل ونقل عمومی برای رســیدن به 
این هدف یک اصل اســت هرچند این همه ماجرا نیســت. واقعیت دیگری که 
وجود دارد این اســت که افراد هرچه برای اســکان به مرکز کلان شهر نزدیک تر 
می شــوند، هزینه ها افزایــش می یابد اما امروز دورشــدن از مرکز کلان شــهر، 
پایین آمدن هزینه ها را در پی ندارد. بر این  اســاس اســت که ماندن در حاشــیه 
کلان شــهر و فاصله گرفتن از مرکز در عمل توجیه منطقی ندارد. اگر هزینه های 
جاری و عوارض در فاصله های دور از مرکز کلان شهر در حدود ۳۰ درصد کمتر 
باشــد- حتی این کاهــش هزینه می تواند در مــورد آب و گاز و برق نیز صورت 
بگیرد- بالطبع احتمال اینکه افراد به جای متمرکز شــدن در مرکز کلان شــهر، 

خارج از دایره مرکزی شهر را برای اسکان انتخاب کنند، بیشتر است. 
 آیا این نــگاه، نگاه عملگرایانه ای اســت؟ مقصودم این اســت که اگر  �

این طور اســت چرا تاکنون چنین تصمیمی اجرا نشــده اســت که در نتیجه 
آن بشــود جمعیت را از مرکز کلان شهر و تمرکز بر آن به شهرک های اطراف 

هدایت کرد؟ 
این اتفاق در همه کلان شــهرهای دنیا افتاده است. واقعیت این است که در 
ایران در ســال های گذشــته این اتفاق نیفتاده چون هرگز این فرصت پیدا نشده 
است که لایه های اقتصادی با لایه های کالبدی منطبق شوند. این به طور دقیق 
اتفاقی است که در بسیاری از کلان شهرهای دنیا مانند کوالالامپور می افتد. شاید 
علت این است که ما از دنیا در این زمینه ها جدا افتاده ایم، ارتباط ضعیفی داریم 

و رفت وآمد اطلاعات وجود ندارد. 
 اشــاره کردید که دیگر کلان شــهرهای ایران ظرف ۳۰ ســال آینده به  �

وضعیت تهران دچار می شــوند. آیا در ۳۰ سال گذشــته برآوردی از آنچه 
تهران به آن گرفتار می شود داده نشده بود؟ 

قطعا بررســی ها و برآوردهای زیادی شــده بود. برای مثال، سال ۸۲ یک بار 

چنین موضوعی را در شــورای عالی شهرســازی مطرح کردیم و متأسفانه بعد 
اجرای آن با شــورای شــهر دوم و شــهرداری آقای احمدی نژاد مقارن شــد و 
در واقعیــت هیچ کار مؤثری انجام نشــد و بعدها هم که ایشــان رئیس دولت 
شــدند این موضوع را به این صورت دنبال نکردند. البتــه گاهی اوقات به نظر 
می رســید که به اسم عدم تمرکز چنین موردی تعقیب می شود اما اساسا به این 
لایه اقتصادی توجه نمی شــد بلکه تلاش می شــد با زور کارها انجام شود. باید 
بدانیم اگر می خواهیم این تمرکز را کم کنیم، با اعمال زور عملی نیســت. برای 
انجام این کار باید علاقه و اشــتیاق ایجاد شــود؛ ضمن اینکه همراهی لایه های 
اقتصادی و لایه های کالبدی نیز باید انجام شــود. وقتی می گوییم که جمعیت 
در تهران و کرج متمرکز نشــوند؛ درعوض لازم اســت عرصه جایگزینی را برای 
اسکان در همه شــهرهایی که در این حوزه هستند در نظر بگیریم؛ به این معنا 
که ماموریتی برای شــهرهایی مانند ورامین، اسلامشهر، باقرشهر و کهریزک در 
نظر بگیریم. باید ببینیم برای افرادی که می خواهند در این شهرها ساکن شوند، 
چه امکانات ویژه ای در نظر گرفته ایم. اتفاقی که درحال حاضر افتاده، به شــکل 
هرج ومرج بوده اســت. البته نه اینکه عرصه ها در این مناطق سند نداشته اند؛ 
بلکه شــرایط ویژه برای اســکان مورد توجه قرار نگرفته است. اما علت اینکه 
شرایط ویژه مورد توجه قرار نگرفته این است که دولت اعتقادی به این موضوع 
نداشــته است. درحال حاضر بخشی از این عارضه اتفاق افتاده است و برای آن 
کاری نمی توان کرد. مانع دوم این بوده اســت که این حجم از سرمایه گذاری در 
عرصه ســرزمین در کشور کافی نیست. این سرمایه گذاری که نوسان هم داشته 
اســت و عمدتا با پول نفت و بخشــی از صادرات غیرنفتی صورت گرفته است 
برای حل این مشــکل کافی نیســت. برای اینکه در تهران تمرکز صورت نگیرد، 
نیازمند ایجاد قطب رقیب برای این کلان شــهر هستید. قطب رقیب برای تهران 
یعنی مکان های دیگری که اگر کســی می خواهد مهاجرت کند، به جای اینکه به 
تهران و اطراف تهران بیایــد، به آن مناطق برود. اما این مکان چه خصیصه ای 
باید داشته باشد؟ ظرفیت اشتغال داشــته باشد؛ شهروندان آن شهروند درجه 
دوم تلقی نشوند و حمل ونقل در آن به راحتی انجام شود... بخشی از این موارد 
به عهده دولت اســت؛ اما تمام ماجرا این نیســت. سرمایه گذاری از محل منابع 
دولتی برای انجام این امر، کافی نیســت. اتفاقاتی مانند توســعه آموزش عالی 
و صنعت اگــر می تواند در مناطق دیگری از ایران بیفتــد، باید از تهران و دیگر 

کلان شهرها دور شود. 

 شما درباره بایدها حرف می زنید. آیا امروز به این بایدها رسیده ایم؟  �
حلقه مفقوده این ســند، همان لایه اقتصادی اســت. الان هم به دنبال این 
موضوع هســتیم منتها مواقعی کــه منابع مالی دولت کــم و بودجه محدود 
می شــود، هر پیشــنهادی مبنی بر کاهش بخشــی از منابع دولتی، به طبع رد 
می شود. باید بپذیریم که در شرایط عادی قرار نداریم. در شرایطی که به هرحال 
اشتغال اصلی ترین مشکل کشور است و سرمایه گذاری به حداقل میزان ممکن 
رسیده اســت، راجع به این موضوعات صحبت کردن دشوار است. به هرصورت 

باید برنامه ها آماده باشد که به محض خروج از این شرایط کار را آغاز کنیم. 
 به این موضوع اشاره کردید که ارزش زمین در مراکز کلان شهرها بالا رفته  �

اســت. از سوی دیگر یکی از مهم ترین مســائل به ویژه در کلان شهری مانند 
تهران نیاز به گردش مالی ناشــی از ساخت وســاز است. در چنین وضعیتی 

چگونه می توان تراکم را کمتر و کیفیت را بیشتر کرد؟ 
اصــلا یکی از دلایل بالارفتن قیمت زمین، بالارفتن جرم گذاری روی همین 
زمیــن موجود اســت. بالارفتن میــزان جرم گذاری در بخش هــای تجاری و 
مســکونی یکی از عوامل عمده  گران شــدن زمین اســت. زمین در ذات خود 
ارزش نــدارد؛ بلکه زمینی که می شــود نوع خاصی از ساخت وســاز با جرم 
ســنگین تر در آن انجــام داد، ارزش ویژه می یابد. ریشــه های این موضوع به 
نحوه اداره شــهرها بازمی گردد. واقعیت این اســت که در ایران شــهرها با 
بهره وری بالا اداره نمی شــوند. ریخت وپاش بســیار زیاد اســت و هزینه های 
جاری شــهرها به شدت بالاست. شــهر بی محابا از محل ایجاد عارضه اداره 
می شــود. عوارض یعنی هزینه ایجاد عارضه. هرکاری که می کنیم از جنس 
ایجاد عارضه اســت. این عارضه هایی که در شهرها ایجاد می کنیم-چون در 
شرایط ناپایداری هستیم- بسیاری از ارزش های ما را می بلعد و در نتیجه آن 
فضای ســبز از بین می رود و ارزش های فرهنگــی- تاریخی و کیفیت زندگی 
بــه معنای عام تحت تأثیر قــرار می گیرد. اگر می خواهیــم کیفیت زندگی در 
شــهرها بالا برود، باید نحوه اداره امور شــهرها را تغییر دهیم و آنها را بهینه 

کنیم. اصطلاحــا باید از آب، کره بگیریم. نگاهــی اجمالی به وضعیت دیگر 
کلان شهرهای دنیا نشان می دهد که بسیاری از مبلمان ها و فضاهای شهری 
برای دهه ها دست نخورده باقی مانده اند؛ برای مثال بخش هایی از فضاهای 
شهری پاریس۸۰ سال است که تغییری نکرده و آن بخش هایی که تحت تأثیر 
نهضت مدرن تغییر کرده آرزو می کنند که کاش تغییر نکرده بود. چندی پیش 
در یکی از کمیســیون های ماده پنج که در آن بحث تغییر شــکل میدان ونک 
مطرح شــده بود، همین موضوع کم تغییر ماندن پاریس را به آقای شــهردار 
نشان دادم. نمی گویم شــهرها نباید هیچ تغییری کنند؛ اما جاهایی که تغییر 
لازم نیست، چرا باید اتفاق بیفتد؟ مثال دیگری از آن بالاتر در کوبه ژاپن دیده 
می شــود. در این شهر زلزله اتفاق افتاده بود و یکی از اصولی که در بازسازی 
زلزله رعایت شــده بود، توجه به مرمــت فضاهایی بود که مردم با آن ارتباط 
داشــتند و خاطره جمعی مردم حول آن نقطه ها شــکل گرفته بود. من فکر 
نمی کنم شــهری در دنیا باشــد که به اندازه شــهرهای ایران و به ویژه تهران 
این همه در حال تغییر باشد. من چند وقت پیش به شیراز رفتم. فضای مقابل 
مســجد نو را نشــناختم، بس که این فضا تغییر کرده بــود. یکی از نکاتی که 
امروز در شهرسازی به آن توجه ویژه می شود توجه به نقاطی است که مردم 
از آن خاطره جمعی دارند. در ایران اتفاقا اگر تغییری می خواهد انجام شود، 
شــهرداری ســراغ بخش هایی می رود که مردم با آنها خاطره جمعی دارند. 
نقاطی مانند لاله زار، میدان توپخانه، میدان بهارستان، دربند، سرپل تجریش. 
درحالی که اگر شهرداری می خواهد حوزه قلمرو عمومی را توسعه دهد باید 
روی نقاطی انگشــت بگذارد که حول آنها خاطــره جمعی وجود دارد. این 
اتفاقی اســت که در دنیا می افتد. رنسانس شهری ناشی از سرمایه گذاری در 
این بخش هاست. درواقع حوزه قلمرو عمومی است که امروزه ثروت شهری 

را تعریف می کند. 
 یکی از نگرانی های امروز جامعه شناســان ایرانــی محدودبودن همین  �

فضاهای عمومی اســت. میدان ها تخریب می شــوند و به جای آن بزرگراه 
و خیابان ماشین رو ساخته می شــود. طبیعی است در چنین فضایی آدم ها 
نه تنهــا خاطره های جمعی را از دســت می دهند که روزبــه روز از هم دور 
می شــوند و به درون اتومبیل ها پناه می برند. نتیجه آنکه هم شــهر زشــت 
می شود و جایی برای زندگی نیست و هم سربند استفاده از خودرو، آلودگی 
هوا بیشتر و بیشتر می شود. این یعنی دور باطلی که به سختی می توان از آن 
رها شــد. می توان گفت نه شهرداری و نه دولت علاقه ای به ایجاد فضاهای 

عمومی برای دور هم جمع شدن مردم ندارند؟ 
واقعیت این اســت که این نگرانی برای اداره کنندگان شهر، بی جا نیست. اگر 
به شرایط کشور همسایه، ترکیه دقت کنیم می بینیم بیشترین میزان ناآرامی های 
اخیر این کشــور در میدان تقســیم و خیابان استقلال اتفاق افتاده است. خیابان 
اســتقلال و میدان تقســیم در ۱۰ سال اخیر بســته و به پیاده راه تبدیل شده اند، 
اما به هرحال و به هر دلیل، نبود چنین فضاهایی شــهرهای ما را به شــهرهایی 
مرده بدل کرده است که مردم غروب باید به خانه بروند؛ درحالی که این امکان 
وجود داشــته که بالاترین اتفاقــات فرهنگی در اینجاها بیفتد. میدان تقســیم 
و خیابان اســتقلال جایی است که بیشــترین ارتباط میان مردم اتفاق می افتد؛ 
فضای فرهنگی است و توریست ها در آن تردد می کنند و به هر صورت این نوع 
جدیدی از کیفیت شــهر است و چیزی است که کمابیش همه شهرهای دنیا به 

دنبال ایجاد آن هستند. 
 در تهران مردم حیاط ندارند، جایی هم برای دور هم جمع شدن ندارند،  �

در نتیجه ارتباط واقعی میان مردم شکل نمی گیرد و رفته رفته همه رفتارهای 
ما مجازی می شــود. در نهایت این می تواند روی کیفیت زندگی و شهر تأثیر 

داشته باشد؟ 
شــاید اصلا به همین دلیل اســت که گســترش حوزه قلمــرو عمومی و 
فضاهای پیاده، مســتقیما به کم شــدن ترافیک، آلودگی و درنتیجه بالارفتن 
کیفیت زندگی شهری می انجامد، به شرطی که کامل انجام شود؛ برای مثال 
خیابان ۱۵ خرداد پیاده ســازی شده اســت، قطعا این اتفاقی که افتاده است، 
اقدامی کاملا جســورانه و مثبت اســت و باید متولیان آن را تشویق کرد، ولی 
در این مرحله نباید متوقف شویم. کیفیت آن فضا هم باید بالا برود. برای این 
کار باید مدیریت هوشــمندانه- نه از جنس کنترل پلیسی- شکل بگیرد؛ برای 
مثال در فضاهای شهری شهرهای فرنگی، ارکسترهایی کنار خیابان می نوازند 
که از جنس ارکسترهای کنار خیابانی نیستند و واضح است کارشان سفارشی 
اســت و از جنس اتفاقات نیســتند، این همان مدیریت است. نمی گویم عین 
همان ارکســتر بیاوریم، اما آن قدر اتفاقات زیادی هســت که می تواند در این 
فضاها بیفتد و به تغییر کیفیت فضا منجر شــود. ما در دوران قبل که بی کار 
بودیم و در حال مطالعه، یک بررسی انجام دادیم در خیابان لاله زار؛ نتایج این 
مطالعه نشان داد تنها یک خانواده سرایدار در این منطقه زندگی می کنند. این 
فضا در روز کاملا مردانه اســت و می تواند چرخه معیوبی را به وجود بیاورد. 
این فضا، فضایی نیست که کسی دم غروب در آن تردد کند. خیلی از فضاهای 

دیگر هم این گونه بوده است. 
ادامه در صفحه ۱۲

طبیعی است که برآوردها حاکی از آن باشد 
که با همین آهنگ پیشرفت و افزایش بیشتر جمعیت

اتفاقی که امروز در تهران تجربه می شود در تمامی کلان شهرهای 
دیگر در آینده ای نه چندان دور صورت بگیرد. 

اگر نمی خواهیم این اتفاق بیفتد، باید جور دیگری بیندیشیم. 
اما این جور دیگر اندیشیدن چگونه است؟ پاسخ عدم تمرکز است

گفت وگو با پیروز حناچی درباره کاهش کیفیت زندگی در کلان شهرها

گسترش حوزه عمومي، کیفیت زندگي را بالا مي برد
نگار حسینى
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