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متن مفقوده مسیحیت
کتــاب «انجیــل یهودا» یکی از متون قدیمی مســیحیت اســت که 
قرن هــا مفقود بوده اســت. این کتاب بخشــی از یک دست نوشــته یا 
نســخه پاپیروسی است که به «دست نوشــته چاکوس» معروف است. 
دلیل این نام گذاری، این اســت که فریدا چاکوس نوسبرگر، عتیقه فروش 
اهل زوریخ، کســی بود که در ســال ۲۰۰۰ پس از ۲۰ ســال که از کشف 
نسخه های پاپیروسی مذکور می گذشت، آنها را برای ترمیم و نگهداری 
در اختیار پژوهشــگران نسخه های باســتانی قرار داد. متونی که با نام 
«دست نوشــته  چاکوس» از آنها یاد می شود، نزدیک به هزار و ۷۰۰ سال 
مفقود بوده و ســرانجام در غاری در مصر پیدا شده اند. کشف این متون 
و از جمله انجیل یهودا، یکی از بزرگ ترین اکتشافات تاریخی قرن بیستم 
اســت و چنان  که در یادداشت انجمن نشــنال جئوگرافیک (مؤسسه ای 
کــه ترمیم و نگهداری این اثر را بر عهده گرفت) در کتاب آمده اســت، 
پژوهشگران مسیحیت نخستین آن را بزرگ ترین کشف متن در چند دهه 

اخیر می دانند.
دست نوشته چاکوس، به گویش صعیدی زبان قبطی (زبان باستانی 
مصر) نوشــته شده و دست کم چهار رســاله گنوسی را شامل می شود. 
رســاله پطرس به فیلیپ، نسخه ای رساله موسوم به «یعقوب»، «کتاب 
آلوژنــس» که تنها صفحــات اولیه آن باقی مانده اســت و نیز «انجیل 
یهودا» آثاری هســتند که در این مجموعه یافته شده است. نسخه هایی 
دیگر از دو رســاله اول، پیش از این در کشــفیات نجع حمادی نیز آمده 
اســت و نسخه آلوژنس نیز ناقص تر از آن است که بتوان به مباحث آن 
اشــراف پیدا کرد. به این ترتیب انجیل یهودا مهم ترین کشــف در میان 

دست نوشته های چاکوس است.
انجیل یهودا برخلاف انجیل های عهد جدید، یهودا اســخریوطی را 
چهره ای کاملا مثبت و الگویی برا همه کســانی که میل دارند شــاگرد 
مسیح باشــند، معرفی می کند. هر چند اثر داستان خیانت یهودا را نفی 
نکرده اســت، اما به داستان تصلیب عیسی اشاره ای ندارد. بر پایه آنچه 
در این انجیل آمده، یهودا دقیقا همان کاری را انجام می دهد که عیسی 
طالب آن است و تعبیر کتاب از این عمل یهودا بصیرت شاگردی اوست.
در انجیل یهودا، اســخریوطی شــاگرد محبوب عیســی می شــود و 
اسراری از عیسی می آموزد؛ اســراری که متأثر از آیین گنوسی است. در 
کتاب حاضر، عیسی این باور افلاطونی را بازگو می کند که هرکس ستاره 
خاص خود را دارد و تقدیر انسان ها با ستاره هایشان مرتبط است. عیسی 
می گوید یهودا نیز ستاره خاص خود را دارد و نزدیک به پایان متن، پیش 
از آنکه یهودا شــمایلی نورانی بیابد و به روشن شــدگی دست پیدا کند، 
عیسی از او می خواهد به آســمان ها نگاه کند و ستارگان و جلوه نور را 
ببیند. عیسی می گوید ستارگان بسیاری در آسمان است، اما ستاره یهودا 

«ستاره راهنما»ست.
تأثیرپذیــری انجیل یهــودا از مفاهیم و باورهای آیین گنوســی قابل 
تشخیص است. گنوسیس یا گنوس واژه ای یونانی به معنای معرفت و 
شناخت اســت و گنوسی به گروه هایی گفته می شود که قائل به امکان 
شناخت از مســیرهای باطنی یا سرّی هستند. در قرون ابتدایی مسیحی 
گروه های گنوســی بسیاری در سرزمین های مســیحی وجود داشتند که 
عقایدشــان زاویه های درخورتوجهی با سنت مســیحیت رایج داشت. 
این گروه های گنوســی که از سوی کلیسا «بدعت گذار» نامیده می شدند، 
در بســیاری از موارد انجیل های خاص خود را داشتند که با انجیل های 

چهارگانه مورد تأیید کلیسا تفاوت هایی داشته است.
پیروزی کامل جریان رسمی کلیسا، گروه های حاشیه ای گنوسی را از 
بین برد و جز نامی در بین اهل تحقیق، چیزی از این گروه  ها باقی نماند. 
تا آنکه در سال ۱۹۴۵ در شهر نجع حمادی مصر متونی یافت شدند که 
تعداد شایان  توجهی از انجیل های غیررسمی، متون گنوسی و نیز دیگر 
متون مذهبی مســیحی که کلیســا آنها را اصیل نمی داند (به این متون 
آپوکریفا می گویند) شــامل می شــدند. انجیل توماس، انجیل حقیقت، 
انجیل فیلیپ، کتاب ســرّی یوحنــا و... متونی بودند که در نجع حمادی 

یافت شدند و پس از آن مورد توجه پژوهشگران قرار گرفتند.
دست نوشــته های چاکــوس کــه ۲۵ ســال پــس از کشــف متون 
نجع حمادی، باز هم در مصر، کشــف شدند، در کنار متون نجع حمادی 
و نیز طومارهای یهودی بحرالمیت (که در ســال ۱۹۴۷ کشف شد و در 
کنار متون نجع حمادی یکی از منابع الهام دن براون در نوشتن رمان راز 
داوینچی بود) مهم ترین کشــف های متون مســیحی در قرن بیستم نام 
گرفته اند. از انجیل یهودا که به اعتقاد پژوهشــگران در ابتدا بدون شک 
به زبان یونانی نوشته شده بوده، تنها ترجمه ای قبطی باقی مانده است. 
پژوهشــگران اعتقاد دارند این متن به احتمال فراوان در نیمه قرن دوم 

میلادی نوشته شده است.
کتــاب «انجیل یهودا» که اخیرا به همت نشــر ققنوس به فارســی 
ترجمه و منتشــر شــده اســت، علاوه بر ارائه متن کامل این اثر و چند 
مقدمه، چهار مقاله ضمیمه ای نیز دارد. در مقاله اول با نام «داســتان 
دست نوشــته چاکــوس و انجیل یهــودا» رودولف کاســر، متخصص 
سوئیســی متون قبطی که از اولین ارزیابان و پژوهندگان این متن بوده، 
تاریخچه ای از روند کشــف و بازیابی آن ارائه داده است. کاسر می گوید 
هرگز متنی در وضعی بدتر از این متن ندیده بوده اســت و دست نوشته 

چنان شکننده بود که با کوچک ترین تماسی خرد می شد.
بارت د. ارمــن در مقاله ای که دومین ضمیمه کتــاب انجیل یهودا 
است، این اثر را ارائه دهنده بینش مسیحی جایگزینی معرفی می کند که 
امکان زیرورو کردن مســیحیت را دارد. دلیل او برای بیان چنین سخنی 
این اســت که: «درک این انجیل از خدا، جهان، مســیح، نجات و وجود 
انسان کاملا متفاوت با درکی اســت که در اصول، اعتقادات و شریعت 

مسیحی آورده شده است»(۷۹).
در متن دیگری که به عنوان ضمیمه انجیل یهودا ارائه شــده است، 
گرگور وُرســت در مقاله ای با نام «ایرنایــوس لیونی و انجیل یهودا» به 
پیشــینه توجه جامعه مسیحی به انجیل یهودا می پردازد و از ایرنایوس 
لیونی، اســقفی مربوط به قرن دوم، یاد می کند که در رســاله ای با نام 
«کشف و ابطال معرفت دروغین» از این انجیل نام برده است. ایرنایوس 
لیونــی در کتاب خود گفته انجیل یهودا را طرفــداران قاین، برادر بدکار 
هابیل، نگاشــته اند. پس از آن فرقه ای که انجیل یهودا به آنها منتسب 

شده، قاینی نام گرفته است.
مقاله دیگر ضمیمه کتاب، «یهودا و فرقه گنوسی» نام دارد و ماروین 
میر آن را نوشــته اســت. این مقاله به جوانب معرفتــی انجیل یهودا 
می پردازد و جایگاه آن را در سپهر اندیشه های گنوسی مشخص می کند.

بررسى

عدالت از نظر افلاطون
افلاطــون یکی از بزرگ ترین فیلســوفان تاریخ و بــه عقیده برخی، 
بزرگ ترین آنهاســت. او پس از مرگ سقراط دست به تأسیس آکادمی 
زد و آثار زیادی نوشــت که اغلب آنها به صورت مکالماتی با سقراط 
اســت؛ از جمله فایدون، لاخس، ائوثوفرون، ثئای تتوس، پارمنیدس، 
تیمائوس و معروف ترینشان جمهوری و میهمانی. افلاطون را به عنوان 
معمار اصلی فلسفه سیاسی می شناســند. آموزه های او در قرن های 
متمــادی منبع الهام و مورد بحث همه متفکران و معتبرترین محافل 
فلســفی و سیاسی جهان بوده اســت، چنان که این فیلسوف بلندپایه 
حیطه های تازه تری را برای بحث و بررسی مورد توجه قرار داد و بنیان 
تفکر و اندیشــه در علوم گوناگون مانند علوم تربیتی و نظریه دولت را 
پی ریزی کــرد. نظریه دولت او در یک ســازگاری نظام مند با قرائت او 
از انســان و جامعه و عدالت و آرمان بشری قرار دارد. به تازگی کتابی 
بــه نام «افلاطون در چنگ شــما» به قلم برایــان پرافیت و به همت 
انتشــارات حکمت کلمه منتشر شده که به صورت چکیده زندگی نامه 
و فلســفه افلاطون را شــرح می دهد. این کتاب از پنج فصل تشــکیل 
شــده اســت؛ فصل اول به زندگی افلاطون از بدو تولــد تا زمان مرگ 
او به صورت خلاصه پرداخته اســت. در این فصل بــه مواردی مانند 
تأثیر خانواده، جنگ، ملاقات با سقراط و... بر زندگی و شکل گیری تفکر 
افلاطون اشاره شــده اســت. برای افلاطون، حادثه سرنوشت ساز در 
زندگی آشنایی اش با سقراط بود که در ۲۰  سـالگی  او رخ داد. او پیـش 
از این رخداد به مطالعه آثار فیلســوفان  پیشــین  پرداخته و از محضر 
کراتولوس هراکلیتوسی بهره برده بـــود. او از ســـقراط فـراگرفت که 
توجــه خویش را به حــوزه اخلاقیات معطوف کند. شــاید در همین 
زمان بود کـه فـــعالیت خودش را بـه عـنوان یـک  آموزگار، البته  ابتدا 
در حلقه ای کوچک تر آغـاز کـــرد. در بخشی از این فصل آمده است: 
«در واقــع خانواده هایی مثل خانواده افلاطون با وجود داشــتن ثروت 
و عقبه ای منســوب به اشــراف زادگان حاکم از اصل حاکمیت قانون 
دموکرات به شــدت ناراحت بودند. ظاهرا به اندازه کافی خوشــبخت 
نبودند و بســیار افســوس گذشــته را می خوردند، یعنی دورانی که بر 
همه امور تســلط داشــتند و نه مثــل مردمی کــه از اصالت کمتری 
برخوردار بودند و فقط در امور دولت مشــارکت کردند. این وضعیت 
بر افلاطون جــوان که آموخته های سیاســی اش همــواره با مفهوم 
دموکراســی در تضاد بود، کاملا تأثیر گذاشــت». وقتی افلاطون تحت 
تعلیم ســقراط قرار گفت، همچون معلمش به جست وجوی جوهره 
و مفهوم فضلیت پرداخت. هنگامی که ســقراط مشغول گفت وگو با 
شاگردانش می شــد، تنها مضمون اصلی جست وجوی یک شخصیت 
نجیب بود. به این ترتیب افلاطون توانســت از پیشینه علمی اش برای 

به کار بستن مسئله فضلیت در علم سیاست و اخلاق بهره بگیرد.
فصل دوم کتاب به فلســفه افلاطون اختصاص دارد. در این فصل 
به شیوه های دســته بندی آثار افلاطون اشاره شده اما به منظور حفظ 
سادگی بر ســاماندهی زمانی تألیفات افلاطون توجه می شود، چراکه 
آنها نه تنها مشــخص کننده دوره هــای مختلف زندگی وی هســتند، 
بلکه انگیزه و درک متفاوت این فیلســوف را نیز نشان می دهند. مؤلف 
ایــن دوره ها را به ســه دوره (دوران ســقراطی، دوران بلوغ و دوران 
پایانی) تقسیم کرده اســت. در هرکدام از این دوره ها به یک مضمون 
برجسته در اندیشه افلاطون اشــاره شده و در ادامه تألیفات این دوره 
را برشــمرده اســت؛ مثلا در دوران بلوغ اشاره شده است که افلاطون 
بعد از بازگشــت از اولین سفرش به سیسیل و تأسیس آکادمی اش در 
خارج از آتن، زندگی آرامی همراه با تعلیم و تألیف را از ســرگرفت که 
ســال های زیادی به طول انجامید و در ایــن زمان هرگز از گفت وگوی 
سقراطی به عنوان روش تفهیم منظورش دست نکشید. آثار این دوره 
را ده اثــر (منون، کراتیلــوس، یوتیدموس، منزنــوس، ضیافت، فائدو، 
جمهــوری، فائــدروس، پارمیندس، تتــوس) برمی شــمرد. به اعتقاد 
مؤلف کتاب، نکته اصلی این تألیفات بررســی مفاهیم مختلف بشری 
و اجتماعی با اســتفاده از ایده های متافیزیکی به جای مفاهیم بیشتر 
تمثیلی اســت. در فصول دیگر برخی از این رساله ها که در فصل دوم 
به آنها به صورت مختصر اشــاره شده، شــرح داده می شوند. نویسنده 
در فصل ســوم به رســاله آپولوژی پرداخته و آورده اســت: «در میان 
مجموعــه آثار افلاطون آپولــوژی اولین گفت وگویی اســت که آن را 
می یابیم. این اثر بدون شــک یکی از معروف ترین آثار افلاطون است، 
گرچه تنها اثری اســت که در حقیقت چیزی از اندیشــه های افلاطون 
را برمــلا نمی کند. آپولوژی از بســیاری جهات تنها گفت وگوی واقعی 
سقراط است که به جا مانده است. با وجود اینکه افلاطون از گفت وگو 
به عنوان چارچوبی برای همه آثارش استفاده می کند و حتی از سقراط 
به عنوان شــخصیتی در بســیاری از آثارش، اما این تنها اثری است که 
سخنان سقراط را به درستی منعکس می کند. تنها دو اثر موجودند که 
وقایع محاکمه سقراط در ســال ۳۹۹ قبل از میلاد را به تفصیل شرح 

می دهند: آپولوژی و البته خاطرات زنفون».
فصل چهارم به تشریح رســاله منون که یک رساله تخیلی است 
اختصاص دارد. این فصل به توضیح علت نگارش منون و ســؤالاتی 
کــه درصدد پاســخ به آنهاســت و برخی از جواب هایی که توســط 
افلاطون پیشنهاد شــده می پردازد. فصل پنجم این کتاب به توضیح 
کتــاب جمهوری افلاطون اختصاص دارد. در این فصل توضیح داده 
می شــود که چرا جمهوری نزد فلاسفه مهم ترین اثر افلاطون است. 
در بخشی از این فصل آمده است: «کتاب جمهوری به عنوان طرحی 
کلی برای جوامع بی نقص نام گرفته اســت. دولت ها و امپراتوری ها 
تــلاش کردند تــا به نوعــی از ایده هــای مطرح شــده در چارچوب 
کتاب جمهــوری تقلید کنند، اما این گفت وگــوی افلاطون به دنبال 
الگوسازی دولت کامل نبوده است، بلکه در راستای مدل سازی روح 
بشــری گام برداشته اســت. در پایان فصل توضیح می دهیم که چرا 
کتاب جمهوری برای بســیاری از افراد مختلــف در جوامع گوناگون 
چه در گذشــته و زمان حال اهمیت دارد». بسیاری عقیده دارند که 
آشکارترین مضمون فراگیر در کتاب جمهوری جست وجو در مفهوم 
عدالت است. افلاطون در گفت وگوهای اولیه به نوعی به این مسئله 
می پردازد، اما معمولا عدالت به عنوان معرف احتمالی یک فضیلت 
یا خود فضیلت ارائه می شــود. در همین چارچوب افلاطون مفهوم 
عدالت را مطرح می کند اما در دل این گفت وگوها به نظر می رسد که 
عدالت مفهومی ثانویه باشد که در راستای سوق دیالکتیک به سمت 
موضوعاتی که می خواهد در کندوکاو اولیه برای فضلیت کشف کند، 

ارائه شده است.

بررسى جورجو آگامبــن متفکر معاصر ایتالیایــی در حوزه های گوناگونی 
قلم می زند، ازجمله نظریه سیاسی، اخلاق، حقوق، نظریه ادبی، 
مطالعات سینمایی و دینی. گســتره حیطه های مورد علاقه او به 
انتشــار آثار مختلفی منجر شده که شــاید نتوان آنها را تحت یک 
عنوان خاص گنجاند. بااین حال محور اصلی کار او را از دهه ۱۹۸۰ 
تاکنون می توان پروژه هوموساکر دانست که با کتاب «هوموساکر: 
قدرت حاکم و حیات برهنه» آغاز می شود و با «استفاده بدن ها» 
در ســال ۲۰۱۷ پایان می یابد. او در این مجموعــه از کتاب ها به 
مطالعات آرنت و فوکو درباره تمامیت خواهی و زیست سیاســت 
واکنش نشــان می دهد. مجموعه هوموســاکر در بیش از ۲۰ سال 
بدون ترتیب خاصی منتشــر شد و در ســال ۲۰۱۷ در یک مجلد 
تحت عنــوان «مجموعه آثار: هوموســاکر» درآمد که تصویر کلی 
و در ضمــن دقیق تری از این پروژه به دســت می دهد. مصاحبه 
زیر به بهانه ترجمــه یکی از مهم ترین کتاب هــای این مجموعه، 
«وضعیت اســتثنایی»، بــه آلمانی بــا آگامبن صــورت گرفته 
اســت. مصاحبه را اولریش رائولف، دبیــر بخش فرهنگ روزنامه 
زوددویچه، در مارس ۲۰۰۴ در شــهر رم به انجام رساند و ترجمه 
انگلیسی آن به قلم موراگ گودوین است. همه پانویس های این 

نسخه از ویراستاران است.

  آخرین کتاب شــما، «وضعیت استثنایی»، به تازگی به زبان  �
آلمانی منتشــر شــده اســت: تحلیلی تاریخی و مبتنی بر تاریخ 
حقوق از مفهومــی که در نگاه اول آدم را به یاد کارل اشــمیت 
می اندازد. این مفهوم در چارچوب پروژه هومو ســاکر۱ شما چه 

معنایی می یابد؟
وضعیت استثنایی به سلسله جستارهای تبارشناسانه ای تعلق 
دارد که در ادامه هوموســاکر نوشته ام و باید تشکیل یک مجموعه 
چهارتایــی بدهد. به لحاظ محتوا، این کتاب با دو مســئله ســروکار 
دارد؛ مســئله اول به تاریخ مربوط می شــود: وضعیت اســتثنایی 
یا وضعیــت اضطراری (کــه گاهــی از آن به حالــت فوق العاده 
تعبیر می کنیم) امروزه یکی از سرمشــق های اصلی کشــورداری و 
حکمرانی شــده اســت. در اصل به آن به چشم حالتی فوق العاده 
نگاه می کردند، حالتی استثنایی که فقط در مقطع زمانی محدودی 
اعتبار می داشــت اما تبدیل و تبدلــی تاریخی آن را صورت عادی و 
بهنجار حکمرانی کرده اســت. می خواستم پیامدهای این دگرگونی 
را برای حــال و روز دموکراســی هایی که در چارچوبشــان زندگی 
می کنیم نشــان دهم. مســئله دوم ماهیتی فلسفی دارد و با رابطه 
غریــب قانون و بی قانونی، قانون و هنجارگســیختگی، ارتباط دارد. 
وضعیت اســتثنایی رابطه ای پنهان اما بنیادی میان قانون و غیاب 
قانــون برقرار می کند. نوعی خلأ اســت، جایی خالی اســت و این 

فضای تهی مقوّم نظام قضائی است.
  در همان مجلد اول هومو ســاکر نوشــته بودید سرمشــق  �

وضعیت اســتثنایی در اردوگاه های کار اجباری به وجود آمد یا 
به تعبیری، این الگــو با آن اردوگاه ها همخوانی دارد. پیش بینی 
می شد کرد که وقتی این مفهوم را درباره ایالات متحده و سیاست 
آمریکا به کار بردید فریاد خشم و اعتراض بلند شود، اتفاقی که 
سال گذشــته روی داد. آیا همچنان نقد خود را بر سیاست های 

آمریکا وارد می دانید؟
پــای این شــکل از کاربرد مفهوم ها کــه به میــان می آید، باید 
بگویم انتشــار کتابم درباره آشــویتس۲ هم اعتراض هایی مشــابه 
درپی داشــت. ولی من مورخ نیستم. من با سرمشق ها کار می کنم. 
سرمشــق چیزی نظیر مثال اســت، نمونــه ای بارز، پدیــده ای یکتا 
در تاریــخ. [واژه پارادایــم که به معنای مثال یــا الگو در اواخر قرن 
پانزدهم وارد زبان های اروپایی شــد ریشه در واژه یونانیِ پارادئیگما 
دارد، از مــاده پارادئیکنونائی به معنای نشــان دادن و بازنمودن و 
ترجمه تحت اللفظی اش می شود در کنار هم نشان دادن (پارا = در 
کنارِ، دوش به دوشِ+ دئیکنونائی = نشــان دادن). در قرن بیســتم، 
پارادایم رفته رفته معنای فلسفی اخصی یافت: ساختاری منطقی یا 

مفهومی که به عنوان صورت یا قالبی فکری در یک حوزه مفروض 
تجربه به کار می رود، خاصه در رساله «ساختار انقلاب های علمی» 
تامس کوهن، ۱۹۶۲.] زندان سراســربین در فوکو هم چنین نقشــی 
دارد.۳ هومو ســاکر (= بشــرِ محرّم) یا موزِلمان (تلفظ آلمانی واژه 
مســلمان) یا وضعیت اســتثنایی در کار من همین کارکرد را دارند. 
بنابراین من از سرمشــق یا پارادایم اســتفاده می کنم تا گروه بزرگی 
از پدیده ها بســازم و به فهم ساختاری تاریخی نزدیک شوم و از این 
لحاظ باز کارم شــبیه کار فوکو است که سراسربینی را از دل پدیده 
تاریخی زندان سراسربین بیرون کشید.۴ اما این نوع تحلیل را نباید با 

تحقیقات جامعه شناسی خلط کرد.
  با همه این تفاصیل، هرکسی مقایسه شما به گوشش خورد،  �

جا خورد چون به نظر می رسد دارید سیاست های دولت آمریکا 
و رژیم نازی را هم کاسه می کنید.

البته صحبت های من ناظر بــه وضع و حال زندانیان گوانتانامو 
بود و راستش را بخواهید اگر به زبان حقوقی حرف بزنیم، وضعیت 
ایشــان واقعا قابل مقایسه اســت با وضعیت زندانیان اردوگاه های 
نازی هــا. بازداشــتی های سیاســی گوانتانامــو از منزلت اســرای 
جنگی محروم انــد؛ درواقع هیچ منزلت حقوقــی ای ندارند.۵ اینها 
در حال حاضر نه فقط در معرض اعمال قدرت عریان اند، راســتش 
هیچ رقم هســتی قانونی ندارنــد. در اردوگاه های نازی ها، اول باید 
یهودیــان را به طور کامل از تمامی حق و حقوق ملی و تمام حقوق 
شــهروندیِ به جامانده از قوانین نورنبرگ۶ محروم کنند و پس از آن 
یهودیــان دیگر اتباع قانونی هم نبودند و از دایره قوانین جزائی هم 

حذف شدند.
  به نظر شما این چه پیوندی با سیاست های آمریکا در مسائل  �

امنیتی دارد؟ آیا گوانتانامو از مصادیق دوره گذاری است که شما 
قبلا وصف کرده اید؟ گذار از حکمرانی از راه قانون به حکمرانی از 

راه اداره وضعیت بی نظمی.
این مسئله پس پشت هر سیاست امنیت گرایی هست: حکمرانی 
از راه مدیریت، از راه اداره کردن. میشــل فوکو در سلسله درس های 
کُلژ دو فرانس در ۱۹۶۸ نشــان داد چگونه امنیت در قرن هجدهم 
پارادایم یا سرمشقی برای حکومت و کشورداری شد. برای فرانسوا 
کِنه و ژان تورگو و دیگر سیاست مداران فیزیوکرات، امنیت به معنای 

جلوگیری از قحطی و خشک سالی و دیگر بلایای طبیعی نبود.
منظورشــان از سیاســت امنیتی این بود که باید اجازه داد این 
فجایــع و بلایا روی دهند و بعد قادر باشــیم آنها را در مجراهایی 
ســودآور اندازیم. فوکو به این ترتیب می تواند با امنیت و انضباط 
تحمیلی و قانون به عنوان الگوی حکومت مخالفت کند. حال به 
گمان من باید دوزاری مان افتاده باشد که هر دو عنصر -هم قانون 
هم غیاب قانون- و صورت های حکمرانیِ متناظر آنها -حکمرانی 
از راه قانون و حکمرانی از راه مدیریت- جزئی از ساختاری دوگانه 
یا یک نظــام جامع اند. تلاش من درک چند و چون عمل این نظام 
است. می دانید؟ عبارتی فرانسوی هســت که کارل اشمیت غالبا 
نقــل می کنــد: Le Roi reigne mail il ne gouverne pas. یعنی، 
شــاه ســلطنت می کند اما حکومت نمی کند. این غایت القصوای 
ســاختار دوگانه ای است که از آن ســخن گفتم: سلطنت کردن و 
حکومت کردن. والتر بنیامین زوج مفهومی فرمان راندن (شالتِن) 
و اداره کــردن (والتِــن) را وارد ایــن مقوله بندی کــرد. برای فهم 
گسســت تاریخی این دو مقوله باید ابتدا رابطه لازم و ملزوم آنها 

را درک کنیم.
  از این گذشته، آیا دوره حاکمیت قانون به سر آمده؟ آیا دیگر  �

در نوعی عصــر حکمرانی از راه فرمان راندن (شــالتونگ، تقریبا 
مترادف با فتوادادن) زندگی می کنیم، عصر تنظیم ســیبرنتیکیِ 

امور آدمیان و اداره کردن محض ابنای بشر؟
در نگاه اول واقعا به نظر می رسد حکمرانی از راه اداره کردن، از 
راه مدیریت، رو به رشــد است و دست بالا را دارد و حکومت از راه 
قانون در سراشیب زوال افتاده. ما در حال تجربه مدیریت بی نظمی 

و اداره غیاب نظمیم.

  ولی آیا در عیــن حال نظاره گر توســعه کل نظام قضائی و  �
افزایــش مهیب مقررات قانونی نیســتیم؟ هــر روز قانون های 
بیشتری وضع می شوند و محض نمونه، آلمانی ها مرتب احساس 
می کنند زمام کارهایشــان بیشتر به دســت کارلسروهه است تا 

برلین.۷
همچنیــن می بینید که هر دو عنصر نظام مســتقر همزیســتی 
دارند و هر دو به حد نهایی شــان ســوق داده می شوند، تا به حدی 
که به نظر می رســد ســرآخر فرو می پاشــند. امروزه شــاهدیم که 
چگونه حداکثر بی نظمی و هنجارگســیختگی می توانند با حداکثر 

قانون گذاری همزیستی کنند.

  بر پایه توصیفی که حالا به دست دادید، شکافی می بینم که  �
به قطبی شــدنی می انجامد که روز به روز شدیدتر می شود. با این 
حال، شما در جایی دیگر گفته اید قلمرو سنتی اراده سیاسی مدام 
تنگ و تنگ تر می شــود -و این گفته از جهاتی انتقادی و به شکل 

منحطی نظری می نماید.
اجازه بدهید جواب ســؤالتان را به کمک بنیامین بدهم: چیزی 
به اســم زوال و افول وجود ندارد. شــاید علتش این باشد که عصر 
همیشــه از پیش به صورت چیزی رو به زوال درک می شــود. وقتی 
تمایزهای کلاســیک سنت فلسفه سیاسی نظیر عمومی/خصوصی 
را در نظر می گیریــم، آن وقت من ترجیح می دهم به جای تأکید بر 

اهمیــتِ این تمایزها و به جای ضجه و مویه بابت ضعیف شــدن و 
آب رفتن یکی از طرفین این تمایز، درهم آمیختن آنها را به پرســش 
گیرم. می خواهم درک کنم این نظــام چگونه عمل می کند و نظام 
همواره خصلتی دوگانه دارد؛ نظام همیشــه از راه تقابل گذاری کار 
می کند. نه فقط تقابل عمومی/خصوصی، بلکه تقابل خانه و شهر 
نیز، اســتثنا و قاعده، سلطنت کردن و حکومت کردن و تقابل هایی از 
این دســت. اما برای فهم درســت محل نزاع واقعی در اینجا، باید 
یــاد بگیریم این تقابل ها را نه در قالــب دو گانگی ها بلکه در قالب 
دو قطبی ها ببینیم، نه تقابل هایی جوهری بلکه تقابل هایی تنشــی. 
منظورم این اســت که نیاز بــه نوعی منطق میــدان داریم، میدان 

به معنایی که در علم فیزیک مطرح می شــود. در این منطق، محال 
اســت بتوان خــط فارقی واضح کشــید و دو جوهر متفــاوت را از 
هم جدا کرد. بدین ســان ممکن اســت ناگهان به مناطقی برخورد 
کنید که ویژگی شــان تصمیم ناپذیری یا بی تفاوتی اســت. وضعیت 

استثنایی یکی از همین منطقه هاست.
  آیا صحبت کردن از نقطه پایــان  -و به همراه آن واقعیتِ-  �

حوزه خصوصی همچنان معنایی دارد؟ به معنایی که در بررسی 
نظام مند شــما هم مطرح می شود. آیا چیزی در حوزه خصوصی 

مانده که ارزش دفاع کردن داشته باشد؟
قبل از هر چیز معلوم است که در بسیاری موارد دیگر نمی توانیم 

بین امور خصوصی و امور عمومی فرق بگذاریم و هر دو طرف این 
تقابل کلاسیک به وضوح دارند واقعیت شان را از دست می دهند و 
بازداشــتگاه موقت گوانتانامو جلوه گاه تمام نمای این ناممکن شدن 
است. وضعیت اســتثنایی خصوصا به خنثی شدن این تمایز اطلاق 
می شــود. با این همه، گمان می کنم مفهــوم خصوصی همچنان 
جالب توجه است. کافی اســت به انبوه سازمان ها و فعالیت هایی 
در آمریــکا نظر کنید که در حال حاضر خــود را وقف دفاع از «حریم 
خصوصی» و تلاش برای مشــخص کردن چیزهایی کرده اند که به 

این حوزه تعلق دارند و چیزهایی که ندارند.
  پس بگویید این مقوله چگونه وارد پروژه شما می شود؟ �

همان طور که در ابتدای بحث گفتم، هومو ســاکر قرار است در 
کل شــامل چهار مجلد بشــود. آخرین و جالب توجه ترین مجلد از 
نظر من موقوف بحثی تاریخی نخواهد شــد. ترجیحم این است که 
روی دو مفهوم صورت های زندگی (حیات-صورت ها) و سبک های 
زندگی کار کنم. آنچه من حیات-صورت می نامم زندگی  ای اســت 
که هرگز نمی تــوان آن را از صورتش جدا کرد؛ زندگی ای که در آن 
هرگز این امکان نیست که چیزی چون حیات برهنه را جدا کرد و در 

اینجا هم مفهوم حریم «خصوصی» به میدان می آید.
  در اینجا پیوند واضحی اســت میان کار شــما و کار فوکو و  �

شــاید کار رولان بارت نیز که یکی از درس گفتارهای سال های 
آخــر عمرش را بــه موضوع باهم زیســتن (ویور آنســامبل) 

اختصاص داد.
بلــه، البتــه فوکو وقتی این فکر را در ســر می پروراند به ســراغ 
یونانیان و رومیــان قدیم رفت. وقتی روی این موضوع کار می کنید، 
یکهو متوجه می شوید زمین زیر پای تان خالی شده و همین جاست 
که به وضوح می بینیم از قرار معلوم هیچ دسترســی  به امر حاضر 
و تجربــه بی واســطه نداریم مگر بــه میانجی آنچــه فوکو نوعی 
باستان شناســی یا دیرینه شناسی نامید.۸ ولی نمی توان به راحتی به 
این ســؤال جواب داد که وقتی می خواهیــم یک حیات-صورت را 
باستان شناســی کنیم، به عبارت دیگر یک تجربه بی واسطه زندگی 

را، آن وقت باستان شناسی چه شکلی خواهد شد.
  آن طورکه من می فهمم، تقریبا هر فیلسوفی تصویری از خیر  �

و حق یا از زندگی فیلسوفانه نیز دارد. شما چه تصویری دارید؟
ایــن فکر را کــه آدم باید زندگــی اش را به صــورت اثری هنری 
درآورد امروزه عمدتا به فوکو و تصور او از مراقبت نفس ( یا خود-
پروایی) منســوب می کنند. پی یــر آدو (۱۹۲۲-۲۰۱۰)، مورخ بزرگ 
فلسفه باســتان، به فوکو خرده می گرفت و می گفت مراقبت نفس 
منظور فلاســفه باستان به معنای ســاختن زندگی به صورت اثری 
هنری نبود، برعکس، به معنای قسمی خلع ید نفس بود. نکته ای 
که آدو قادر به درکش نبود این اســت که از نظر فوکو این دو بر هم 
منطبق اند. یادتان بیاید انتقــاد فوکو از مفهوم مؤلف را و مخالفت 
ریشــه ای او با مقام مؤلــف. از این حیث، زندگی فیلســوفانه، یا به 
تعبیری زندگی خوب و زیبا، چیز دیگری اســت: وقتی زندگی شــما 
اثری هنری می شــود، شما علت آن نیســتید. منظورم این است که 
در این لحظه شــما زندگی خود و خودتــان را به صورت چیزی «به 
قالب فکر درآمده» احساس می کنید، اما فاعل یا مؤلف دیگر حضور 
ندارند. ســاختن زندگی منطبق است بر آنچه فوکو رهاکردن نفس 
یــا وانهادنِ نفس می خواند و این همان تصور نیچه اســت از اثری 

هنری بدون هنرمند.
  برای همه کســانی که در این ۳۰ ســال کوشیده اند صورت  �

غیر طردآمیزی از سیاست پدید آورند، سیاستی که بر مبنای طرد 
و حذف اســتوار نباشــد، نیچه مهم ترین مرجع بوده است. چرا 

نیچه برای شما چنین نقشی نداشته است؟
آه، این طور نیســت، نیچه برای من هم مهم بود. ولی من بیشتر 
با بنیامین هم داستانم که می گفت بازگشت ابدی به مجازات حبس 
می ماند، به این حکم معلم های مدرســه که به شاگردان می گویند 

باید از فلان جمله هزار بار رونویسی کنند...
  البتــه کارهای اصحاب مکتب فقه اللغــه ایتالیایی همزمان  �

و بعد از مســاعی مونتیناری دقیقا نشــان داده اســت که نیچه 
نویسنده خودکامه و دشواریابی که مدت های مدید به ما معرفی 
می شد، نیســت بلکه نظام گشوده و سرشــار از تقاطع و تلاقیِ 
قرائت ها و ایده هاســت -اثری هنری بدون هنرمند، نظیر آنچه 

هم اکنون یاد کردید.
اگر چنین باشد که می گویید، آن وقت نیاز داریم حضور سوژه را از 

یاد ببریم. باید از اثر در مقابل مؤلف حمایت کنیم.
پا نویس ها:

۱- بــرای مثال، بنگرید به جورجو آگامبن، «هومو ســاکر: قدرت 
حاکــم و حیات برهنه» (ترجمه دنیل هلر روزن، اســتنفرد ۱۹۹۸). 
هومــو ســاکر، در قاموس حقوق روم باســتان، به انســانی اطلاق 
می شــد که نمی شد طی مراســمی آیینی او را کشت، یعنی امکان 
قربانی کردنش نبود، ولی هرکســی می توانست او را بکشد بی آنکه 
به جرم ارتکاب قتل گناهکار شــناخته شــود. آگامبن این مفهوم را 
زیربنای روشــی تازه قرار داده اســت برای رمزگشــایی از معضلی 
اساســی در سیاســت قــرن مــا: برآمــدنِ بدترین نــوع نظام های 

تمامیت خواه که در رژیم نازی به اوج رسید.
۲- بنگریــد به کتاب «بقایای آشــویتس: شــاهد و بایگانی» (و 

ترجمه فارسی آن به قلم مجتبا گل محمدی، نشر بیدگل).
The Foucault Reader (Pan-) ۳- بــرای مثال بنگرید به کتاب
theon: 1984 (مدینــه فاضلــه جرمی بنتام فقــط در ندامتگاه ها 
می توانســت در قالبی مادی جلوه ای کامل بیاید. در سال های دهه 
۱۸۳۰، زندان سراسربین الگوی معماری اکثر پروژه های زندان سازی 
شــد. این سرراســت ترین راه برای بیان هوش انضباطی بود. زندان 
سراسربین یک حیاط بزرگ داشت و برجی استوانه ای در وسطش و 

دور تا دور آن برج یک رشته ساختمان چندطبقه).
۴- «و هرچند نظــام قضائی جامع جامعه مدرن از قرار معلوم 
حدودی بر اعمال قدرت تحمیل می کند، سراســربینیِ همه شمول 
آن به آن امکان می دهد، در زیر پوســت قانون، ماشــینی را به کار 
اندازد که هم عظیم اســت هم دقیق، هم فراگیر است هم مو را از 
ماست می کشد...» (مقایســه کنید با ترجمه فارسی حسین بشیریه 

در کتاب فراسوی ساختگرایی و هرمنوتیک، نشر نی).
۵- در بیســتم آوریــل ۲۰۰۴، دیــوان عالی کشــور در آمریکا به 
اســتماع قول کســانی گوش ســپرد که در پرونده هــای مربوط به 
بازداشــتی های گوانتانامو خواســتار تعیین تکلیف منزلت حقوقی 
ایشان و دسترســی قضائی آنان به قوانین کیفری بودند. برای مثال 

بنگرید به:
Rasul v. Bush, No. 03-334 (D.C. Cir filed 2 Sept. 2003), 
cert. granted 124 S.Ct. 534 (2003).
۶- قوانیــن نورنبرگ که در همایش حــزب نازی درباره موضوع 
آزادی بــه ســال ۱۹۳۴ به تصویب رســیدند شــامل قانونی درباره 
شــهروندی بودند؛ قانونی که تمامی کســانی را کــه خون آلمانی 
نداشتند، یعنی رگ و ریشه شان غیر آلمانی بود، از حقوق شهروندی 

محروم می کرد. بنگرید به:
Hitler’s Justice: The Courts of the Third Reich, by Ingo 
Müller (Deborah Lucas Schneider trans., Harvard Univer-
sity Press 1991).
۷- کارلســروهه کرســی دادگاه قانون اساســی فدرال آلمان و 
دیوان عدالت فدرال آلمان اســت. برای آشنایی با اهمیت قضائی -

سیاسیِ کالسروهه بنگرید به:
Gerhard Casper, The “Karlsruhe Republic” – Keynote 
Address at the State Ceremony Celebrating the 50th Anni-
versary of the Federal Constitutional Court, 2 GERMAN 
LAW JOURNAL No. 18 (01 December 2001), at http://
www.germanlawjournal.com/article.php?id=111

۸- برای مثال بنگرید به:
MICHEL FOUCAULT, ARCHEOLOGY OF KNOWL-
EDGE (Pantheon 1982).

جورجو آگامبن فیلسوف معاصر ایتالیایی در چند دهه اخیر با نوشتن آثاری 
در فلســفه سیاسی، فلسفه اخلاق، حقوق، الهیات و زیباشناسی شهرت زیادی 
یافته اســت. مطرح شــدن اندیشــه او در غرب هم زمان بود با فروپاشی اتحاد 
جماهیر شوروی و سرخوردگی جهانی تفکر رادیکال و چپ. او در آثار خود در 
مقابل نظریات «پایان تاریخ» و پیروزی نظام غایی نظام ســرمایه داری همچنان 
بر مقاومت علیه نظام ســلطه و جامعه نمایش مبتذل آن پافشــاری می کند. 
کمتر نوشــته ای را درباره حاکمیت، وضعیت اســتثنائی و شکل زندگی بدون 
ارجــاع به آثار آگامبن می توان ســراغ گرفت. مفهوم شــکل زندگی از مفاهیم 
اساسی در فلسفه اوست و در کتاب «اجتماع آینده»، «وسایل بی هدف» و جلد 
اول «هوموســاکر: قدرت حاکم و حیات برهنه» به صور مختلف این مفهوم و 

ارتباط آن با سیاست آینده و سیاست رهایی بخش می پردازد.
آگامبن زندگی را به منزله راه و رسم سیاسی شایسته زندگیbios (در یونانی) 
در تقابل با واقعیت زیست شناختی زنده بودن zoe (در یونانی) در نظر می گیرد. 
این واقعیت که یونانیان باســتان اشــکال متنوعی از حیات را درک می کردند، 
در نظریــه او تأثیر بســزایی دارد. او در طرح این تمایــز یونانی بین انواع حیات 
متأثر از ارســطو و مشــخصا کتاب  «سیاست» اوســت. آگامبن نتیجه این تمایز 
را شــکل گیری حیات برهنه یا هومو ســاکر می داند و به همین ترتیب سیاســت 
را چیــزی نمی داند جز شــیوه بازگرداندن حیات برهنه به کانون دولت شــهر. 
سیاســت در نظریه او به معنــای تعلیق رابطه میان وســیله و هدف یا همان 
سیاســت وسایل محض اســت که خود را از رابطه با یک هدف رهانیده است. 
حیات برهنه وضعیت معلق بین حیات سیاســی و حیات طبیعی اســت که از 
طریــق حذف ادغامی و ایجاد منطقه ای اســتثنائی به خشــونت حاکم واگذار 
می شــود. نقد او به الگوی حکمرانی در لیبرال دموکراسی با استناد به مفهوم 
حیــات برهنه بســط می یابــد و ضمنا راهی بــرای فراروی از نظام ســلطه و 
نیهیلیسم معاصر پیش  روی می نهد. راه چاره به زعم آگامبن نه باقی ماندن در 
این منطقه تعلیق بلکه ابداع نوع سومی از حیات است که او «شکل- زندگی» 
می نامد؛ یعنی زندگی ای سرشار از بالقوگی که به اوج ارتباط پذیری و سعادت 
در دل دولت شــهر رســیده و تحت انقیاد هیچ حاکمیت و حقــی قرار ندارد. 
کتاب «قدرت زندگی» اثر دیوید کیشــیك که اخیرا به قلم مجتبا گل محمدی و 
به همت انتشارات بیدگل به فارسی ترجمه و منتشر شده با آگاهی از این امکان 
رهایی بخش در تفکر آگامبن، ســویه های اثرگذار و مغفــول آثار او را در طول 
چهار دهه گذشــته، با تفکر اندیشــمندانی چون کافکا، هایدگر، بنیامین، آرنت، 
دلوز و فوکو که تفکر آگامبن متأثر از آنهاســت، پیوند می دهد. افزون بر این، این 
کتاب آثار او را در رابطه با چهره های کلیدی ســنت فلســفه (مانند افلاطون، 
اســپینوزا، ویکو، نیچه، ویتگنشــتاین و دریدا) قرار می دهد. نویسنده نگاهی را 
طرح می کند که با آن می توان به وضعیت زیست سیاســی امروز به شــیوه ای 
نو اندیشــید. با این پیش بینی آگامبن که مفهوم زندگی در مرکز فلســفه آینده 
قــرار خواهد داشــت، کیشــیك در فصل آخر کتــاب به برخــی از مهم ترین و 

الهام بخش ترین جهت گیری های ممکن این فلسفه آینده اشاره می کند.
دیوید کیشــیک مترجم کتاب های «آپاراتوس چیست؟» و «برهنگی ها» از 

آگامبن، در مقام نویســنده نخستین کتاب هایش را در قالب یک پروژه با عنوان 
کلی «خیال پردازی یک شــکل زندگی» منتشر کرد: اولین کتاب این مجموعه، 
«شکل زندگی نزد ویتگنشتاین»، به رابطه میان زبان و زندگی در تفکر لودویگ 
ویتگنشتاین می پردازد. جورجو آگامبن درباره این اثر چنین گفته است: «دو خط 
موازی سرتاســر کتاب چالش برانگیز دیوید کیشــیک را در می نوردد: خط اول، 
یک پژوهش بی همتا در قلمرو فلســفه زبان ویتگنشتاین است که به ما نشان 
می دهد چگونه ویتگنشــتاین زبان را به درون قلمرو زندگی می کشــاند. خط 
دوم اما کاری سراسر نو و بی سابقه است: تلاش برای فکر کردن درباره زندگی 
درون قلمرو زبان. نتیجه نهایی هم جســورانه اســت و هم رضایت بخش». 
دومین اثر کیشــیک در این مجموعــه، یعنی کتاب حاضر که در ســال ۲۰۱۲ 
به همت انتشارات دانشگاه اســتنفورد منتشر شده است، به پیوندهای زندگی 
و سیاســت در سرتاســر زندگی و آثار جورجــو آگامبن می پــردازد که روایتی 
اســت جذاب و خواندنی از زندگی آگامبن در متن کارهایش و کارهای آگامبن 
در متــن زندگی اش. ســایمون کریچلی آن را «یک اثر برجســته» وصف کرده 
است و ســرانجام کتاب سوم این مجموعه، در قالب دنباله ای خیالی بر پروژه 
پاساژهای والتر بنیامین، با عنوان «پروژه منهتن: نظریه یک شهر»، به نیویورک، 
پایتخت قرن بیستم می پردازد، با این ایده تخیلی که اگر بنیامین در مرز اسپانیا 
خودکشــی نکرده بود و پایش به آمریکا رســیده بود، چه رخ می داد. آخرین 
کتاب منتشرشــده از دیوید کیشیک تفسیری است جذاب و نو بر سفر پیدایش 
و مفهوم آغاز از کتاب مقدس با عنوان کتاب شِــم. دیوید کیشــیک هم اکنون 
در شــهر نیویورک زندگی و تدریس می کند. او پیشگفتار کوتاهی نیز بر ترجمه 
فارســی کتاب «قدرت زندگی» نوشته که در بخشی از آن آمده است: «آخرین 
ســطرهای این کتاب به جهت گیری نوینی اشاره دارد که اندیشه من هم اکنون 
درگیر آن شــده اســت. در اینجا می خواهم تنها این را اضافه کنم که سیاست 
راستین همواره درباره پیش بینی گذشــته است، و انقلاب راستین یک انقلاب 

شهری است» (ص ۹).
دو  نیروی  متضاد  زیست سیاست

آگامبن در آثار خود فلســفه نوینی را برای زندگی بسط و اشاعه می دهد که 
به حاکمیت پیوند می خورد؛ به این معنا که شــکل زندگــی ما می تواند عناصر 
سیاســت آینده را وحدت ببخشد: «یک همبستگی مستقیم میان قدرت فزاینده 
زندگی و قدرت فزاینده بر زندگی در میان است. سر بر آوردن شکل های زندگی 
ضرورتا به زوال زندگی های برهنه نمی انجامد. قمارها امروزه صرفا ســنگین تر 
هســتند: یک زندگی هرچه قدرت بیشتری به دست می آورد، دم ودستگاه هایی 
هرچه  مبتکرانه تر برای کنترل آن طراحی می شــوند؛ یک زندگی هرچه ارزش 
بیشتری داشته باشد، تاکتیک هایی هرچه بغرنج تر برای بهره برداری از آن ابداع 
می شوند»(ص ۱۶۹) . منظور او از شکل زندگی حیاتی است که هرگز نمی تواند 
از شــکلش جدا شــود، حیاتی که در آن مجزاکردن چیــزی نظیر حیات برهنه 
ممکن نیســت. این صورت بندی شــکلی از زندگی را تعریف می کند که در آن 
شــیوه ها و کنش ها صرفا امور واقع نیســتند بلکه همــواره و بیش از همه در 
حکم امکانات حیات  و «بالقوگی ها» هســتند. آگامبن اصطلاح زیست سیاست 

را از فوکو وام می گیرد اما در مفهوم پردازی آن مسیری متفاوت اتخاذ می کند.
معنای لغوی زیست سیاست ظاهرا مشخص است و به سیاستی اشاره دارد 
که با زندگی ســروکار دارد. بااین حال، زیست سیاست را باید ترکیبی دانست از 
دو واژه متضاد که معیاری دقیق برای محروم ســازی بخشی از جمعیت است؛ 
یعنی سیاســتی که فراتر از زندگــی بیولوژیکی عمل می کند. زیست سیاســت 
ازسویی بر سیاستی دلالتی دارد که به زندگی می پردازد و از دیگر سو، سیاست 
در معنای کلاسیک همان جایی آغاز می شود که زندگی زیست شناختی به پایان 
می رســد. آگامبن در آثار خود اصطلاح زیست سیاســت را برای مشخص  کردن 
پیکار پیوســته میان دو نیروی متضــاد به کار می برد کــه زندگی های ما را در 
جهت های مخالف پیش می رانند؛ اولی قدرت بر زندگی اســت و دومی قدرت 
زندگــی؛ از یك  ســو، بازبینی، مهارگــری، انضباط دهــی و اداره زندگی های ما 
از جانب دســتگاه های قدرت، از ســوی دیگر توانایی ما بــرای جنگیدن با این 
قدرت ها به واســطه خیال پردازی، تولید، اعمال و عرضــه راه های نو برای به 
اشتراك گذاشتن زندگی هایمان با یکدیگر. قدرت بر زندگی به نیروی به کاربسته 
بر زندگی های برهنه اشاره دارد، حال آنکه قدرت زندگی نماینده توانمندی در 
قالب شکل های زندگی است. اگر اولی را بتوان «قدرت هایی که هستند» نامید، 
دومی آن چیزی اســت که می توانیم «قدرت هایی که می شوند» یا «قدرت های 

آینده» بنامیم.
نویســنده در مقدمــه کتــاب در حیــن توضیــح برخــی از رویدادهــای 
زندگی نامه ای آگامبن، ارتباط آنها را با شــکل گیری رئوس اندیشــه او روشن 
می کند. سال ۱۹۶۸ ســالی تعیین کننده در زندگی آگامبن بود. او در این سال 
ســفری به آتن، زادگاه فلسفه و سیاست باستان کرد. سپس به پاریس رفت و 
در شورش های دانشجویی می   ۱۹۶۸ شرکت کرد. پس از آن در یک گردهمایی 
از روشــنفکران جوان جهان حاضر شد که به آشنایی او با استنلی کاول ختم 
شــد. اما رویداد تأثیرگذار، آشنایی او با مارتین هایدگر در یك کنفرانس بود که 
باعث پرتابش به دنیای فلسفه شد. او پس از آشنایی لازم با زبان ها و ادبیات 
کلاسیک در مدرسه موفق شد نخستین مدرک دانشگاهی اش را پیش از اینکه 
به آموزش رسمی به دیده تحقیر بنگرد، در رشته حقوق بگیرد که البته بعدا 
همان را هم در مورد خودش بی ارزش پنداشت. در عوض فضای روشنفکری 
بیرون از مرزهای بی روح آکادمی او را به خود جذب کرد و پیشه بعدی اش را 
شکل داد. او با زیستن در رم، پاریس و لندن، به حلقه های گوناگونی راه یافت، 
با نویسندگانی همچون الزا مورانته و ایتالو کالوینو دوست شد، شاعرانی چون 
اینگه بورگ باخمان و خوزه برگامین، فیلســوفانی چون ژاک دریدا و ژان  لوک 
نانســی و فیلم سازان رادیکالی چون پی یر پائولو پازولینی و گی دوبور. آگامبن 
خود درباره ســنت زندگی نامه نویســی، متأثــر از تفکر تحقیرآمیــز هایدگر و 

زندگی نامه یك خطی او از ارســطو بود: «ارسطو به دنیا آمد، کار کرد و مُرد». 
اما به زعم کیشــیک، مقاومت آگامبن در برابر وسوسه زندگی نامه ای موجب 
نمی شــود که او با ادعای اینکه «هیچ چیزی بیرون متن نیست» زندگی را به 
کل نادیده بگیرد. در عوض او پیوند میان زبان و زندگی را به ســیاقی یکســره 
متضاد با سیاق زندگی نامه نویس نمایش می دهد. کیشیک تلاش می کند شور 
و اشــتیاق خاص تفکر آگامبن را که در کلمه های او گنجانده شــده، برجسته 
کنــد. او به زبان به عنوان یك توانمندی ناب فراتــر از انتقال این یا آن قطعه 
از اطلاعات فکر می کند، بیش از همه همچون خود قابلیت انتقال. کیشــیك 
این موضوع را این گونه توضیح می دهد: «زبان قدرتی اســت که شاید به کار 
بســته شــود یا شــاید نه و این نقطه دوم - آنچه ما می توانیم نگوییم (که با 
آنچه ما نمی توانیم بگوییم یکســان نیســت)- است که آگامبن از تأکید بر آن 

هرگز خسته نمی شــود». با این حال، حتی خیال پردازی وجود این قدرت زبان، 
جدا از آنچه کیشــیك «قدرت زندگی» می نامد، ناممکن است؛ چراکه از نظر 
او هر متفکری مانند چشــم هر انســان، نقطه کوری دارد کــه از دو راه قابل 
جبران اســت: «یا از طریق حرکت مداوم یا به کار گرفتن یک دیدگاه دیگر. این 
نقطه کانونی که همچنین نقطه کور هر متفکر یا آســتانه تفکرش نیز هست، 
خویشــتن اوست. اما این قسمی بســیار ویژه از خویشتن است که هیچ ربطی 
به ملاحظات فردی، شــخصی، روان شناختی، یا تن شناختی ندارد. در عوض، 
«من» فلسفی ویتگنشتاین، متأثر از «من» استعلایی کانت و «قلمرو استعلایی 
نوین پساآگاهانه و پساسوبژکتیو، غیرشخصی و غیرفردی» است که آگامبن با 
پیروی از ژیل دلوز «یک زندگی» می نامد» (ص ۲۰). روشــی ثابت شــده برای 
فائق آمدن بر نقطه کور یك متفکر و به کار گرفتن یك چشــم دیگر یا متفکری 
دیگر است. از نظر کیشــیك فقط در فلسفه ویتگنشتاین است که یك فلسفه 
ریشــه ای زبان نمی تواند از فلســفه نوین زندگی خلاصی یابد. آنجا روشــن 
می شــود که «خیال کــردن یك زبان به معنای خیال کردن یك شــکل زندگی 
است». اگرچه ویتگنشــتاین در «پژوهش های فلسفی» رابطه میان زندگی و 
زبان را به بهترین نحو بیان می کند، اما کیشیك فهم دلالت سیاسی او را از این 
رابطه به روشــنی آگامبن نمی داند. کیشیك این رابطه میان سیاست و زندگی 

را یگانه دغدغه محوری کتاب خود می داند.
درباره شــایعه «مرگ مؤلف» در فلســفه آگامبن اغراق زیادی شده است؛ 
در حالی که به عقیده کیشــیک در فلســفه او مؤلفــان «همچنان از یک زندگی 
به راستی شیرین پس از مرگ بهره مند می شوند؛ به تأسی از رولان بارت و میشل 
فوکو، دیگر موجوداتی قلمداد نمی شــوند که در پس اثرشــان بایستند، در آن 
بیان شــوند یا با آن بازنموده شــوند». در عوض آگامبن ادعا می کند که زندگی 
مؤلف درون اثر «به نمایش گذاشــته می شود»؛ طوری که مؤلف درون متن به 
یک ژست دگردیســی می یابد که نامی اســت که در «حرمت شکنی ها» به آن 
چیزی می دهد که «در هر کنش بیانگرانه بیان نشــده می ماند». از نظر کیشیک 
«زندگی» آگامبن و «اثر» او واقعا نمی توانند مستقل از یکدیگر معنای چندانی 
بدهند، چون اینها هر دو در یک منطقه نامعین کار می کنند که کیشــیك آن را 
«اثــر زندگی» می نامد؛ مفهومی که در جو فکری ما رو به انقراض اســت: «از 
آنجا که آگامبن همواره «خودش» را با سخن گفتن به میانجی نماینده ها محو 
کرده و «فلســفه خودش» را فقط به وســیله ترکیب کردن نوشته های دیگران 
بیان می کنــد، به نظر می آید او نیز همان تأکید بنیادی ســقراط را پی می گیرد 
که ایده های خودش را نمی زاید، بلکه آنها را در هم سخنانش پدید می آورد».

با وجود این مانع ها این کتاب نشــان خواهد داد که چگونه قدرت راســتین 
کار آگامبن در توانایی آن به باز خیال پردازی کنش سیاســی و تفکر فلســفی و 

سوژه اخلاقی نهفته است؛ به سیاقی که این سه گوشه های یک مثلث را شکل 
می دهند که مرکز آن «شکل زندگی» است».

خیال پردازی  یک  شکل  زندگی
فصل اول کتاب با عنوان «دیالکتیک تاریک گری» تفســیر جذابی از فلسفه 
آگامبن و نقش نور و تاریکی در آن به دست می دهد و تأثیر لویاتان هابز را در 
شــکل گیری درون مایه دو کتاب «هومو ساکر» و «پادشاهی و جلال» با قرائت 
یکی از درسگفتارهای او وارسی می کند. او لویاتان را متنی مؤسس می داند که 
پس از سه سده همچنان خطوط پیرنگ بسیار زیادی را بر صحنه تاریخ جهان 
حک می کند؛ از جمله آگامبن که در «هومو ساکر» رایش سوم را به سان نقطه 
اوج این نمایش ســوگناک باروک می بیند و در «باقی مانده های آشویتس» بر 
افراطی ترین تجســد این خوف یعنی چهره موزلمان (تسلیم شــده) انگشت 
می گذارد؛ یعنی همان کسانی در آشــویتس که توانایی شان را در استفاده از 
زبان کاملا از دســت داده بودند و سرحد زندگی انســانی را تجربه کردند. در 
بخش بعد «یک مسیر انحرافی» ترسیم می کند و نمای کنجکاوی برانگیزی از 
زیست سیاســت را از خلال یک تاریخ فشرده باله پیش می برد. در بخش آخر 
این فصل به اســپینوزا می پردازد و تلاش می کند همدســتی فلسفه سیاسی 
اســپینوزا و هابز و اشــمیت را در فلسفه آگامبن بررســی کند و همچنین به 
نقش «تفکر» نزد آرنت که همان «شکل زندگی» نزد آگامبن است، می رسد.

فصل دوم به موضوعاتی مانند رابطه فلســفه و زندگی و رابطه فلسفه و 
شعر در زرتشت نیچه، تزهایی در باب تاریخ والتر بنیامین، قصر کافکا و اشعار 
راینــر ماریا ریلکه می پردازد. آگامبن به پیــروی از بنیامین ادعا می کند که نثر 
فلســفی باید «شاعرانه» باشــد؛ وگرنه با خطر سقوط به ورطه ابتذال و خطر 
کمبود اندیشه روبه رو می شود: «این نگرش تا اندازه ای سرشت موزاییک گونه 
آثــار آگامبن را توضیــح می دهد. کاشــی های موزاییکی کــه متن های او را 
می سازند قطعه های برش خورده از ســنگ ها یا متن هایی بزرگ تر هستند که 
به قلم دیگران نوشــته شــده اند. این نوعی ماتریالیســم تاریخی است، نه به 
معنای یک تحلیــل تاریخی معطوف به فرایندهای مــادی؛ بلکه به معنای 
یک فرایند فلســفی که تاریخ را به منزله ماده خامش، و در حقیقت به منزله 
ســرمایه اش به کار می برد و بدین ســان بر خود تاریخ با پیشــروی در خلاف 
آن پیــروز می گردد» (ص ۹۶). به نظر کیشــیک متن های آگامبن مســیرهای 
گوناگونــی را برای پیکارهای ممکن پیش می نهنــد، همان چیزی که دلوز و 
گتاری «هزار فلات» می نامند. دیگر قطعات این فصل عبارت اند از تقابلی که 
آگامبن بین بنیامین و آدورنو با استعاره قصه پریان قورباغه و شاهزاده ترسیم 
می کند، فشــرده گویی، ســرهم بندی نقل قول ها در متون و مفهوم گنیوس و 

میدان تنش ها در فلسفه آگامبن.
فصل ســوم با مقایسه مفهوم هستی در فلســفه هایدگر و مفهوم زندگی 
در فلســفه آگامبن آغاز می شــود. هایدگر در آغاز «هســتی و زمان» ما را فرا 
می خواند تا «از نو پرســش معنای هســتی را پیش کشــیم». همان گونه که 
هایدگــر این پرســش را به منزله «همان پرســش بنیادین فلســفه» معرفی 
می کنــد، آگامبــن نیــز «جدایی زندگــی برهنه از شــکل های بســیارِ زندگی 

انضمامی» را به منزله رســالت پنهان و بنیادین سیاست غربی وصف می کند. 
برای آگامبن مسئله زیستن مطرح است و نه هستی. البته برای او این کاوشی 
است ســاختارگرایانه در شکل زندگی نه جست و جویی اگزیستانسیالیستی در 
معنای زندگی. در بخش بعد، کیشیک مطرح می کند که نه متافیزیک حضور 
که دریدا منتقد آن اســت و نــه متافیزیک غیاب که هــدف نقد خود آگامبن 
است، نمی توانند به منزله پایه و اســاس برای سیاست آینده نقش ایفا کنند. 
در بهتریــن حالت آنها به ما کمک می کنند تــا دام دوگانه ای را بهتر بفهمیم 
کــه نیاز داریم از آن پرهیز کنیم. ســپس به مفهوم حاضر ( غایب با توجه به 
موقعیت فلســطینی ها تحت دولت جعلی صهیونیســتی)، مفهوم «موجود 
هراسان» و مفهوم تهی بودگی در ضدقهرمان های رمان  های کافکا و در انتها 

به مقاله نقد خشونت بنیامین اشاره می کند.
در فصــل چهارم و پایانی کتاب، کیشــیک برخی از ایده های جذاب خود را 
درباره خیال پردازی یک شکل زندگی مطرح می کند. به نظر کیشیك، اگر برای 
ویتگنشتاین پرداختن به فلسفه به معنای رویارو شدن با حدود زبان بود، برای 
آگامبن چنین عملی در اصل با رویارویی با حدود تفسیر سروکار دارد. هنگامی 
که آگامبن یك متن را تحلیل می کند، همواره در تلاش است تا در آن نقطه ای 
را مکان یابی کند که آماده گســترش اســت، تا آن لحظه ای فرا می رسد که او 
با یك حد روبه رو می شــود، زمانی که در می یابد که گام بعدی دیگر نمی تواند 
با حســن نیت به نویسنده مورد بررسی نسبت داده شود. کل کتاب کیشیك نیز 
به پیروی از این حرف آگامبن تلاشــی است برای به کار بستن همین راه و روش 
تفسیری آگامبن در نوشته های خود او یعنی حرکت ایده ها در جهت هایی نو و 
پیش بینی نشده و رویارو شدن با حدود آنها، به عوض بازگویی صرف و مقایسه 
یا حمله علیه آنها چنان که هستند. «چنین رویکردی از این درك سر بر می آورد 
کــه کل زندگی، حتی بیــش از مفهوم زندگــی، انگاره ای اســت با مقاومت 
ننگین در برابر توضیح فلســفی (این رویکرد دچار آن چیزی اســت که شــاید 
بتواند یك مازاد مدلول بر دال نامیده شــود)؛ زیرا برای نویســنده ای که آموزه 
به طرزی مشــروع فقط در قالب تفسیر ممکن اســت عرضه شود، و فلسفه و 
فیلولــوژی همواره در تماس با هم هســتند، کار روی موضوع شــکل زندگی 
نشانگر یك دشواری ویژه است. با چنین دریافتی، چنان که آگامبن در مصاحبه 
با زوددویچه می گوید، ناگهان آگاه می شوید که زیر پای تان خالی شده است». 
کیشــیک از تثلیث مفهومی زندگی، شــکل و قدرت می گوید که به درون یک 
موجود فرو می ریزد: «هیچ دیالکتیکی و هیچ اقتصادی در این مفهوم ها ممکن 
نیســتند؛ آنها همچون یک تک یکان ناگشودنی هســته ای کار می کنند: قدرتِ 
شکلِ زندگی. اما برخلاف آن رابطه ها در مدل های سلسله مراتبی، رابطه های 
قدرت برســازنده شکل های زندگی به نســبت ماندگار، که در اینجا توجه ما را 
جلب می کنند معمولا فاقد مرکزی هســتند که این قــدرت از آن بیرون بزند. 
در عوض، یک شــکل زندگی گرایش دارد تا کارکردی بیشــتر مانند یک شبکه 
داشــته باشد. با اقتباس از واژگان دلوز و گاتاری، می توانیم بگوییم که آن بنابر 
منطق ریزوم کار می کند و در برابر منطق درختی مصداق یافته در قدرت حاکم 

مقاومت می کند» (ص ۱۶۰).
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