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واكنش

واكنش خشايار ديهيمى 
به نقد صالح نجفى

نه مترجم را مى شناسم 
نه كتاب را ديده ام

ــهريور در  ــنبه، شانزدهم ش يكش
ــماره 2107 روزنامه شرق، نقدى  ش
ــواه از جلد  ــلا چمن خ ــر ترجمه لي ب
ــى» كارل اشميت  دوم «الهيات سياس
ــد. صالح نجفى در مقاله  ــر ش منتش
«آزادى مطلق در ترجمه هاى نظرى» با 
تطبيق بخش هاى مختلف متن اصلى 
با ترجمه حاضر و نشان دادن غلط هايى 
از اين ترجمه، اشاره اى نيز به بخشى از 

مقدمه ترجمه داشت. 
ــه كتاب الهيات  مترجم در مقدم
سياسى (2) مى نويسد: «دوست گرامى 
سركار خانم فاطمه صادقى نيز برخى 
از عبارات و اصطلاحات آلمانى، يونانى 
و لاتين را به فارسى برگرداند و نكات 
ــدن در مقدمه  ــى را براى گنجان مهم
ــن يادآورى كرد.  حاضر يا در خود مت
همچنين كل متن را ويراستارى دقيقى 
كرد كه جا دارد از ايشان تشكر ويژه اى 
داشته باشم. جناب آقاى ديهيمى نيز 
ــغله زياد، به يارى من در  باوجود مش
ــات آمد و  ــه برخى از اصطلاح ترجم
ــى را در مورد ترجمه  نكات كلى مهم
يادآور شد. كاستى هاى ترجمه همگى 
به من تعلق دارد و ساحت اين دوستان 

از هر نقصى مبراست.»
ــد خود ضمن  صالح نجفى در نق
اشاره به اين بخش از مقدمه مى نويسد: 
ــت،  ــه مترجم آمده اس در مقدم
ــان «كل متن را  ــت گرامى ايش دوس
ــتارى دقيقى» كرده اند كه «جا  ويراس
ــكر ويژه اى داشته  ــان تش دارد از ايش
ــم. جناب آقاى خشايار ديهيمى  باش
ــى را در مورد  ــز... نكات كلى مهم ني
ــد.» و البته پايانى  ــادآور ش ترجمه ي
ــه هر  ــراى مقدم ــى ب قابل پيش بين
مترجمى كه كارش قابل اعتماد نيست: 
ــتى هاى ترجمه همگى به من  «كاس
ــاحت اين دوستان از  تعلق دارد و س
هر نقصى مبراست.» گزاره اول بى شك 
درست است اما گزاره دوم به هيچ وجه: 
ساحت اين دوستان لااقل يك نقص 
ــه صفحه اول، نه  ــه لابد س دارد، اينك
همان صفحه اول ترجمه را خوانده اند 
و جمله عجيب و بى معناى مترجمى 
ــان دراز  ــت يارى به سويش را كه دس
ــده گرفته اند:  ــرده، نديده اند يا ندي ك
ــان باد.  آفرين بر نظر پاك خطاپوشش

(شرق، شماره 2107، ص 9) 

همين بخش از گفته صالح نجفى 
واكنش خشايار ديهيمى را برانگيخت. 
او در تماسى تلفنى با خبرنگار سايت 
ــراض خود را به  «فرهنگ امروز»، اعت
نقد نجفى اعلام كرد: «بنده تا به حال 
ــى» را نديده ام و  كتاب «الهيات سياس
ــام ليلا چمن خواه  مترجمى هم به ن
نمى  شناسم، بنابراين اشاره به كليات 
در يك نقد صحيح، كار درستى نيست 
ــام در جايى نبايد به  ــك ن و آوردن ي
ــخصيت ديگران  افراد اجازه دهد تا ش

مخدوش شود». 
ــد:  ــن مى گوي ــه چني ادام او در 
ــر در جايى،  ــت مترجم اث «ممكن اس
صحبت هاى مرا شنيده باشد يا چيزى 
درباره من خوانده باشد و در كتابش از 
من تشكر كرده باشد اما اين موضوع، 
اين حق را به افرادى امثال آقاى نجفى 
ــه اخلاق حرفه اى را زيرپا  نمى دهد ك
ــد و گناه يا تقصيرى را متوجه  بگذارن

من بدانند.»
همين امر باعث شد ديهيمى، هم 
ــم و هم منتقد را به بى اخلاقى  مترج
متهم كند: «هم مترجم اثر بى اخلاقى 
ــرده كه بدون اينكه با من صحبتى  ك
كرده باشد اسم مرا آورده و هم منتقد 
كه ندانسته بنده را متهم كرده است 
ــام بردن  ــن وجود صرف ن ــى با اي ول
ــووليتى را  ــته، مس از من در يك نوش
متوجه بنده نمى كند و خوب است كه 

دوستان اخلاق را رعايت كنند.» 

ريويو

نگاهى به كتاب «شوپنهاور»
انكار اراده راهى به سوى رستگارى؟ 

فلسفه شوپنهاور را مى توان در ميان فلسفه هاى قرن نوزدهم آلمان، 
ــفه اى مختصر و مفيد دانست. تنها اثر فلسفى نظام مند او «جهان  فلس
ــفه  ــود» بود كه فهم اين اثر، به معناى فهم فلس ــون اراده و بازنم همچ
ــوپنهاور همه باورها و آراى خود را در اين كتاب  ــت. ش ــوپنهاور اس ش
گنجاند؛ تا آنجاكه كتاب هاى ديگر او، تنها شرح اين كتاب اند. شوپنهاور 
ــم و به خصوص هگل گرايى بود. اما به همان اندازه  از منتقدان ايده آليس
كه مخالف اين جريان ها بود، با فلسفه نظرى كانت هم سويى و همراهى 
ــت. شوپنهاور با اشتياق به «آگاهى برتر»، خود را گره گشاى مساله  داش

«شى ء فى نفسه» دانست.
ــد كه سرانجام موفق  ــكونت در فرانكفورت متوجه ش اما در دوره س
ــد دوم «جهان  ــت. در همين دوره، جل ــده اس ــاله نش به حل اين مس
همچون اراده و بازنمود» را نوشت. به تازگى كتابى درباره زندگى و آثار او 
ــده كه تصويرى جامع از فلسفه شوپنهاور به دست مى دهد و  ترجمه ش
بنيادى ترين مباحث فلسفه شوپنهاور را در ترتيبى دقيق تفسير مى كند. 
ــنده اين كتاب مى كوشد با ارجاع به نوشته هاى  «جوليان يانگ». نويس
شوپنهاور، شرح خود از آراى او را تا جاى ممكن مستند نشان دهد. كتاب 
«شوپنهاور» براى كسانى نوشته شده كه براى اولين بار سراغ شوپنهاور و 
ــه هايش مى روند. اين كتاب در پى معرفى كليت تفكر شوپنهاور  انديش
ــان دادن علل اهميت ماندگارى تفكر  و به خصوص در فصل پايانى ، نش

او است. 
ــوپنهاور» در 9 فصل تنظيم  شده است. نويسنده در فصل  كتاب «ش
اول مى كوشد زندگى و آثار شوپنهاور را در هامبورگ، گوتينگن، برلين، 
وايمار و فرانكفورت نشان  دهد. او در اين فصل، زمينه خانوادگى و دوران 
تحصيلات شوپنهاور را مرور مى كند و از سهم و نقش كانت و افلاطون 
ــفه او مى گويد. اگرچه شوپنهاور در مدت كوتاهى  در شكل گيرى فلس
پيش از مرگ به شهرت رسيد، تنها دو سال پس از كسب چنين آوازه اى 
زنده ماند و در 21سپتامبر 1860، هنگامى كه به تنهايى سرگرم خوردن 
صبحانه بود و ظاهرا تندرست به نظر مى رسيد، درگذشت. جوليان يانگ 
با توصيف فرآيند شكل گيرى آراى او و همچنين خصوصيات شخصى اش 
در فصل نخست، به مهم ترين بخش فلسفه او يعنى متافيزيك شوپنهاور 

مى پردازد. 
ــوپنهاور در  ــدف ش ــد ه ــان مى ده ــل دوم نش ــنده در فص نويس
متافيزيك اش، كشف چيستى جهان است. آنچه اين كشف را به مساله 
بدل مى كند، ايده آليسم كانت است. بر اساس حسيات استعلايى كانت، 
مكان و زمان دو مقوله  ماتقدم يا پيشينى است. شوپنهاور بر همين اساس 
ذهن را محصولى از فرآيند تكاملى مى داند كه به منظور بقا، در آگاهى 
دست مى برد و آن را تحريف مى كند. شوپنهاور با اصل تجربه باورى كه 
ــى وابسته  مى داند، به فلسفه هگل  معنادارى مفاهيم را به تجربه حس
و فيخته حمله مى كند و آنها را به عنوان انديشه هايى فاقدمعنا معرفى 
مى كند؛ از آن جهت كه مدعى توصيف شىء فى نفسه  هستند. نويسنده 
ــرح مقدماتى متافيزيك شوپنهاور، از ايده آليسم راديكال در برابر  در ش

ــم غيرراديكال مى گويد و با بسط مقولات عقل، عقل عملى،  ايده آليس
ادراك و مفاهيم در فصل بعدى متافيزيك شوپنهاورى را با عنوان «جهان 

همچون اراده» بررسى مى كند. 
ــوپنهاور در دفتر دوم به  ــط استدلال ش ــوم با بس يانگ در فصل س
ديدگاه او درباره علم مى پردازد. شوپنهاور علم نيروهاى طبيعى را از پيش 
ــد آنها را بفهمد. از اين رو، علم را محتاج  مفروض مى گيرد، اما نمى توان
فلسفه مى داند تا شرحش را از جهان بسط دهد. با اين حال، ناكامل بودن 
ــفى جهان را به شكل روشن ترى نشان مى دهد. براى  علم، مساله فلس
شوپنهاور، اراده در مقام طراح اين جهان رنج، ضرورتا بايد نه الهى، بلكه 
شيطانى باشد. در نظر شوپنهاور ديدگاه ابژكتيو نمايانگر روش شناسى 
علم است. از اين رو، مى توان ناكامل بودن علم را توصيف كرد. علم درست 
در آن بزنگاهى كه مى خواهيم بدانيم جهان حقيقتا چيست از شكست 
آن در كشف سرشت نهايى چيزها مى گويد. در ادامه توصيف متافيزيك 
ــان دادن متافيزيك به عنوان  ــوپنهاور، نويسنده در فصل بعدى با نش ش
واقعيت نهايى نزد شوپنهاور، تفسيرى از واقعيت نهايى را به عنوان پاسخى 

به پرسش از طبيعت شى ء فى نفسه كانت ارايه مى دهد. 
ــد جايگاه هنر را نزد  ــنده مى كوش ــم، نويس در فصل پنجم و شش
شوپنهاور بررسى كند. هنر براى شوپنهاور، يعنى آگاهى استتيكى كه 
ــت. در تبيين و توصيف اين امر مى توان  فرارفتن از آگاهى متداول اس
گفت شوپنهاور ميان اراده و پديدارها، صور كلى افلاطونى را قرار مى دهد 
ــفه  ــاهده پديدارهاى جزيى، فلس ــت اگر بتوان در مش و بر اين باور اس
افلاطون را درك كرد به گوهر و اساس اين عالم پى خواهيم برد. لازمه و 

اصل ديد استتيكى تعليق موقتى اراده است. 
ــى شوپنهاور را بررسى مى كند.  يانگ در فصل هفتم، اخلاق شناس
ــفه اخلاق شوپنهاور در نفى فلسفه به عنوان عنصرى  محور اصلى فلس
نجات بخش است. او انكار مى كند كه فلسفه بتواند زندگى را تغيير دهد؛ 
چون خصلت ذاتى و تغييرناپذير است و اينكه فلسفه تحقيقى عارى از 

ارزش گذارى است.
هرچند هر دودليل با انتقادات جدى اى روبه رو است. اما اگر انسان به 
درك اين واقعيت برسد كه غير از خود، انسان هاى ديگرى نيز همانند 
ــتند، نقش بنيادى اخلاق در تفكر شوپنهاور كه همانا شفقت و  او هس
ترحم است، بيرون مى آيد. در نظر او، انسان غيراخلاقى كسى است كه 
ــبت به آن بى تفاوت است. در  ــعى در افزايش رنج ديگران دارد يا نس س
ــت كه رنج ديگران را رنج خود بداند و سعى  مقابل، انسانى اخلاقى اس
ــد. هنر، اراده را ناديده مى گيرد و اخلاق آن  ــكين آن داشته باش بر تس
ــكار مى كند كه زاهدان و  ــان و زهد آن را نفى و ان ــد و عرف را مى رنجان
قديسان به اين مرحله از انكار اراده مى رسند. به زعم شوپنهاور، زاهدان و 
قديسان كليساى مسيح كاملا موفق به نفى و انكار اراده شده اند. اصول 
ــوپنهاور در عرفان و زهد كه نفى و انكار كامل اراده است، به  اخلاقى ش
اوج خود مى رسد. او كاملا با نظام فلسفى هگل كه زندگى را تجليل و 
ــت. سرانجام نويسنده در فصل نهم با عنوان  تكريم مى كند، مخالف اس
«رستگارى» از بدبينى شوپنهاورى مى گويد. بدبينى شوپنهاورى حكم 
ــان درد، انكار اراده به زندگى كه خودش را در گذر  مى كند در اين جه
از فضيلت به زهدباورى بروز مى دهد، برترين خير باشد. انكار اراده راهى 

است به سوى رستگارى. 

ايـن مطلب در پاسـخ بـه نقد صالح نجفى و فرهاد كوشـا بـر ترجمه الاهيات 
سياسى اثر اينجانب نوشته شده است. نقد آنان روز يكشنبه 16شهريور1393، 

در صفحه9 «شرق» منتشر شده بود. 

ابراهيم گلستان، داستان نويس و فيلمساز ايرانى جمله اى دارد قريب به اين 
مضمون كه كار منتقد ايرانى از نقد و نقادى - به معناى جداكردن سره ازناسره 
ــزى را گزيدن- نمى آيد، بلكه از نق نق كردن مى آيد. علاقه مندان  و بهترين چي
گلستان مى توانند اين جمله او را در جاهاى مختلف و به ويژه در مصاحبه اش با 

پرويز جاهد در كتاب «نوشتن با دوربين» ببينند. 
ــال89 بود و من تازه ترجمه الاهيات سياسى1 را به پايان  اوايل زمستان س
رسانده بودم؛ هرچند هنوز براى چاپ آن نه ناشرى مى شناختم و نه با ويراستارى 
تماس گرفته بودم. همان ايام، براى ديدار دوستى به مركز جهاد دانشگاهى رفتم 
و صحبت از كارل اشميت و ترجمه آثار او و به طوركلى فلسفه سياسى معاصر 
آلمان در ايران شد. دوست من كه از قضا آلمانى دان ماهر و فلسفه سياسى دان 
ماهرترى است، گفت كه تا امروز، يعنى تا زمستان89، تنها چيزى كه از اشميت 
ــى درآمده، مفهوم امر سياسى به ترجمه صالح نجفى است كه ترجمه  به فارس
غلط و پر از اشتباهى هم هست. من تا پيش از آن چيزى از ترجمه او و كتاب 
«خشونت و قانون» نمى دانستم. اين دوست، كتاب را همراه با ايرادات خودش بر 
ــانم داد و افزود كه غلط هاى فاحش اين ترجمه از همان خط اول و  ترجمه نش
كلمه سوم و چهارم متن ترجمه شروع مى شود و چنانكه حتى اگر از روى متن 
ــى هم ترجمه آقاى نجفى را قضاوت كنيم، ايشان نسبت به ساده ترين  انگليس
كلمات انگليسى چندان آگاهى نداشته است. او «خشونت و قانون» را به من داد 
ــابقه ترجمه كارهاى اشميت داشته باشم. من اين  و گفت كه آن را به عنوان س
ــى به آن  كتاب را هنوز دارم؛ هرچند الان به دليل دورى از وطن امكان دسترس
برايم مقدور نيست. چه اگر بود، قطعا ايرادات ايشان به همراه تصحيحات خودم 
ــته مى كردم. اين  ــرق» ضميمه اين نوش بر ترجمه را براى چاپ در روزنامه «ش
خاطره كوتاه را گفتم تا مقدمه بحثم راجع به نقد نجفى بر ترجمه الاهيات هاى 
سياسى و به ويژه جلد دوم آن باشد. نكته ديگرى كه مى خواهم همين جا اضافه 
كنم اين است كه من همزمان و در همين نوشته به نقد كوتاه فرهاد كوشا كه 
در ستون كنارى مطلب آقاى نجفى در همين صفحه9 سرويس انديشه آمده، 

نيز پاسخ مى دهم. 
و اما اگر بتوان از لابه لاى خطوط از سر تفرعن صالح نجفى چيزى فرا چنگ 
ــى كه زبان انگليسى  آورد كه به حال مترجم زبان نفهمى - در اينجا يعنى كس
نمى فهمد - چون من بخورد و آنچنان كه يك نقد درست و حسابى از سر انصاف 
اين كار را مى كند، ترجمه بد و بى هرج ومرج مرا يك پله بالاتر ببرد، آن چيزها 

اينها است: 
ــى نمى دانم و بنابراين بى خودى كاغذ و قلم و جوهر  الف: من زبان انگليس

حرام ترجمه من و ترجمه هاى قبلى من شده است. 
ب: نتيجه اولى اين مى شود كه من اهليت و صلاحيت ترجمه آثار انديشمند 

مهمى چون اشميت را به فارسى ندارم. 
ج: پاورقى هايى كه در الاهيات سياسى2 آمده، بى ربط با متن و ترجمه است. 
د: آن مقدمه اى كه بر اول ترجمه تحت عنوان مقدمه مترجم آمده پرت وپلا 

است. 
به ترتيب، از همان ستون اول نقد نجفى شروع مى كنم. ايشان معتقد است 
كه اشميت كوتاه نويس و مختصرنويس است و ترجمه من از اين جملات كوتاه، 
بعضا طولانى و ملال آور، اگر نگوييم غلط، بوده است. سوال من از او اين است كه 
چه كسى گفته اشميت كوتاه نويس است؟ من هم مثل نجفى آلمانى نمى دانم، 
اما اگر بر اساس همان ترجمه انگليسى نيز نسبت به سبك و ساختار اشميت 
قضاوت كنم، به اين نتيجه رسيده و مى رسم كه اشميت هم جملات كوتاه دارد 
و هم جملات مطول. نه تنها در همين دوجلد الاهيات سياسى، بلكه به ويژه در 
كتاب ديگرش، يعنى «لوياتان در نظريه دولت توماس هابز: معنا و زوال يك نماد 
سياسى» اشميت در كنار جملات كوتاهش، جملاتى دارد كه هريك مركب از 
پنج يا شش خط اند. در همين متن، پاراگراف هايى هستند كه متشكل از تنها 
سه جمله طولانى اند. بنابراين، اشميت هم مثل هر نويسنده ديگرى هرجا لازم 
ديده به خلاصه گويى روى آورده و هرجا ضرورت بوده از جملات طويل استفاده 
كرده است. متن كتاب مذكور نيز به راحتى در دسترس و براى سنجش گفته 

من كافى است. 
ايشان پايين تر و در همان ستون - يعنى در اولين جمله انگليسى نقل شده از 
اشميت - مرا متهم به ارايه دادن ترجمه اى بى معنا از اين جمله مى كند و جالب 
ــت كه نيم ستون  ــت كه ترجمه خودش از اين جمله تنها زمانى معنا دار اس اس
كامل صفحه روزنامه به توضيح جمله ترجمه شده اختصاص مى يابد؛ يعنى ايشان 
علاوه بر ترجمه اشميت، كه به قصد نماياندن ترجمه اشتباه من از جمله اشميت 
ــورت مى گيرد، تنها به ضرب وزور توضيحات اضافى منظورش را مى فهماند،  ص
تازه ترجمه اش هم در معنا فرقى با ترجمه من ندارد. به نظر مى رسد كه نجفى 
ــميت دارد: جملات كوتاه اشميت را تنها با استفاده از  ــرهايى با متن اش دردس
ــوال من  ــود فهماند. اما س ــتر از متن به خواننده مى ش توضيحات اضافى بيش
اينجاست كه اگر چنين است چرا بر پاورقى هاى من ايراد مى گيرد؟ پاورقى هاى 
من، همچون توضيحات اضافى او تنها به اين قصد آمده اند كه اشميت را براى 
خواننده معنادار كنند. پناه بردن نجفى به غار توضيحات اضافى به همين يكى 
محدود نمى شود؛ مثلا در آخرين فقره اش از ترجمه غلط من كه در ستون آخر 
آمده، هم ترجمه اى كرده كه با ترجمه من تفاوت ندارد بنابراين معيارى براى 
غلط ترجمه كردن من نمى تواند باشد و هم چند سطر توضيح اضافى براى نور 
ــت. خب اگر اين طور است، چرا من  ــتر تاباندن بر ترجمه خودش داده اس بيش
ــميت مى كند و خودش براى هر  ــم به وفادار نبودن به جملات كوتاه اش را مته
جمله اى يك يا چند جمله توضيح زيادى مى آورد؟ من توضيحات را، هرجا كه 
لازم ديدم و نه همه جا در پاورقى ارايه كردم و تا زمانى كه دليل قانع كننده اى بر 
بيهوده بودن كار خودم نبينم، اين روش را روش درستى براى توضيح نكات متن 
مى دانم. اما توضيحات اضافى خود او در متن براى چيست؟ اينجاست كه آدم ياد 
اصطلاحى كه قدما براى برخى ايراد و اطوارها داشتند مى افتد و آن هم همان 

ايراد بنى اسراييلى است. 
در همين رابطه، ايشان بر يكى از پاورقى هاى من ايراد مى گيرد كه منظور 
الاهيدان دين اعظم را نفهميده ام و چون زبان انگليسى ام هم بسنده نيست، 
تركيب of در اين جمله اشميت را درنيافته ام. در ثانى، توضيحم از دين اعظم 
ــان نوآورى من از تركيب بديع  ــد - كه البته در نظر ايش ــيحيت باش كه مس
theologian of great piety است - ترجمه غلطى است. اما جالب است كه 
خود ايشان نيز همان ترجمه را مى كند. متأله مسيحى چه فرقى با الاهيدان دين 
اعظم كه مسيحيت باشد، دارد؟ در ثانى، تقسيم بندى اى ميان اديان كفرورزانه 
ــت و با كمى  ــيم بندى رايجى اس و اديان اعظم كه من در پاورقى آوردم، تقس
جست وجوى دم دستى اينترنتى هم مى توان ديد كه چيز غريبى نيست كه مايه 

مطايبه منتقد ما را فراهم كرده باشد. 
ــان در تيتر فرعى نقد خود، تركيب «پاورقى هاى طولانى  افزون بر اين، ايش
بى ربط» را به كار برده، آن را راه خوبى براى شناخت ترجمه هاى بد - كه يكى 
از مصاديقش ترجمه من باشد - معرفى كرده است. اما دريغ كه نجفى تنها يك 
ــاره كردم را در نقدش مى آورد  پاورقى و آن هم همين پاورقى اى كه به آن اش

ــچ ذكرى از پاورقى هاى «بى ربط» ديگر نمى كند؛ تازه اگر بپذيريم كه اين  و هي
ــد كه يا تنها همين يكى بى ربط است، يا  ــت. به نظر مى رس پاورقى بى ربط اس
اينكه نجفى بايد تيتر فرعى نقدش را بازبينى و بازنويسى كند. نشانه گرفتن تنها 
يك مورد و آنگاه تعميم دادن آن و تبديلش به تيتر فرعى و بدتر از آن، معرفى 
آن به عنوان راهى براى شناخت ترجمه بد از خوب، راه معقولى نيست. تازه من 
تا همين الان نمى دانستم كه معيار تمييز يك ترجمه خوب از بد، پاورقى هاى 

آن است. 
ايراد ديگر نجفى بر ترجمه من آن است كه من در ترجمه جمله هاى واضح 
اشميت به مبهم تبحر دارم. باز هم ايشان اينجا ادعايى مى كند كه من مجبورم 
او را نه تنها به متن انگليسى الاهيات سياسى، بلكه به متون ديگر اشميت ارجاع 
دهم؛ چه كسى گفته كه اشميت واضح نويس است كه من وضوح او را به ابهام 
ــت، بلكه براى فهميدن  ــم؟ اشميت نه تنها واضح نويس نيس تبديل كرده باش
يك جمله اش در همين متن الاهيات سياسى2 بايد تمام تحولات دينى اروپاى 
ــتم را از نو مرور  ــى آلمان قرن هاى نوزدهم و بيس قرون ميانه و تحولات سياس
كنى؛ چراكه بعضا به اين تحولات در جملاتى نه چندان واضح اشاره كرده است. 
در بعضى جاها هم فقط از اسامى اى نام برده كه براى آشناكردن ذهن خواننده 
ايرانى با آنها ناچارى كه به «پاورقى هاى طولانى بى ربط» متوسل شوى. به علاوه، 
ترجمه هايى كه خود نجفى براى تصحيح جملات مبهم من مى دهد، يا خودشان 
هم مبهم اند يا اينكه همان طور كه چند سطر بالاتر گفتم، تنها به كمك توضيحات 
ــى از ابهام در مى آيند. من تنها يك و فقط يك ايراد نجفى را مى پذيرم و  اضاف
آن هم جاهايى است كه philological را philosophical ترجمه كرده ام و 
بابت اين غلط فاحش از خوانندگانم عذر مى خواهم. مابقى نكات او را ايراد و نه 
انتقاد مى دانم؛ ايرادگيرى هايى كه مرا از ترجمه ديگر كارهاى اشميت منصرف 

نخواهد كرد. 
و اما بپردازم به نقد فرهاد كوشا: 

ــا  ــراى مقدمه بگويم كه من ورود جنابعالى را به ماجرا نمى فهمم، چه بس ب
دست اندركار ترجمه يكى از رساله هاى اشميت به فارسى هستى و با نوشتن اين 
ستون دارى فونداسيون كارت را مى ريزى؟ ولى خب، هم از آنجا كه سلامى را 
عليكى است و هم از آن رو كه نكاتى را در نوشته ات مطرح كرده اى كه بد نيست 

به آنها جواب داده شود، با تو وارد گفت وگو مى شوم. 
ــى1، در اين مملكت اصلا  ــش از ترجمه الاهيات سياس ــه اول اينكه پي نكت
ــابقه اى در مورد اشميت نبود كه من بخواهم به آن نگاهى بيندازم  ــنت و س س
ــوم. كدام سنت؟ احتمالا منظور همان  ــت به ترجمه ش و با بهره بردن از آن دس
ــت كه همچنان كه گفتم، خود در زمره  ــى از صالح نجفى اس ترجمه امر سياس
يكى از محصولات بد اين بى سنتى و شلختگى است. غير از آن و قبل از اينكه 
ــى را به فارسى ترجمه كنم، ما از اشميت چيزى نداشتيم. حتى  الاهيات سياس
سر كلاس هاى انديشه سياسى غرب هم هرگز كوچك ترين اشاره اى به اشميت 

نشده بود. بنابراين، ترجمه اشميت، درحقيقت حركتى كورمال كورمال در تاريكى 
بود و من از آن دفاع مى كنم. 

در ثانى، وقتى در مملكتى ساختار ترجمه نيست، يا به قول شما اصلا ساختار 
نيست، من بايد چه كنم؟ و اصلا اين وضعيت به من چه ربطى دارد؟ نقد شما 
درست، اما ما را به جايى نمى رساند. در شرايطى كه ساختارى براى ترجمه و براى 
هيچ چيز نداريم، منى كه علاقه مند به ترجمه و تاليف و... هستم، بايد بنشينم و 
دست روى دست بگذارم تا اينكه ساختارى شكل بگيرد و آن وقت ترجمه كنم؟ 
اينكه دور باطل است: ترجمه نكنيم چون ساختار نداريم و ساختار نداريم چون 
كار مداوم و لاينقطعى شكل نمى گيرد. از آن گذشته، مگر ساختارها يك شبه 
ــكل مى گيرند؟ اگر معيار و ملاك ما اين باشد، پس هيچ كارى نبايد در اين  ش
مملكت صورت گيرد، چون به زحمت بتوان ساختارى براى چيزى پيدا كرد. آن 
وقت شما از ساختار ترجمه حرف مى زنيد؟ باقى داستان را هم به همين منوال 
نگاه كنيد. اگر بخت برگشته اى بخواهد كسب وكارى، يا صنعتى در اين مملكت 
راه بيندازد، روى كدام زمين بايد راه برود؟ اگر فيلم سازى بخواهد فيلمى بسازد، 
بايد چه كند و از كدام ساختار مدد بجويد؟ لابد توصيه تان به آنها نيز اين است 
كه بنشينند تا ساختارها شكل بگيرند و بعد دست به كار شوند. خب اينكه همان 
منطق زوال است و راه دررو ندارد. درصورت پيروى از توصيه شما، اصلا همين 
ــت. اما شما خود خوب مى دانيد  ترجمه ها را هم نداريم، برهوت در برهوت اس
ــاختارها همين طور شكل مى گيرند؛ از دل همين بده بستان ها و تضارب  كه س
آراى من و شما. نكته اى كه يادآورى اش شايد براى ما آدم هايى كه خودمان را 
به جهل زده ايم، بد نباشد اين است كه بعد از ترجمه اولين الاهيات سياسى بود 
ــميت كردند. قبل از آن تنها همان «امر  كه ديگران هم اقدام به ترجمه آثار اش
سياسى» بود كه به نظر مى رسد چندان توفيقى هم در جلب توجه خوانندگان 
ــميت نداشت. بعد از آن، هم نشر «نگاه معاصر» و هم نشر  و علاقه مندان به اش
«ققنوس» كارهاى ديگرى از اشميت منتشر كردند. شايد هم هدف مترجم «امر 
سياسى» اصلا همين بوده و هست كه تنها خودش بماند و متون اشميت و خود 
به تنهايى ترجمه شان كند؛ هرچندغير از همين «امر سياسى» چيز ديگرى من 
از ايشان نديدم. اينجاست كه بوى انحصارطلبى به مشامم مى رسد. بدون اينكه 
دچار توهم خودبزرگ بينى شوم، بايد بگويم كه اگر با ترجمه الاهيات سياسى1 
اين علاقه به ترجمه كارهاى اشميت بين مترجمان به وجود آمده - كه به نظر 
مى رسد چنين باشد - همين يكى براى توفيق الاهيات سياسى كفايت مى كند. 
ثالثا، وضعيت من اصلا وضعيت مترجمى نبود كه يك متن را سر دستش 
گرفته، از اين ناشر به آن ناشر مى رود تا حتما و حكما كتابى را به ثبت برساند 
بلكه همزمان با ترجمه اولين الاهيات سياسى، من مطالب ديگرى را با محوريت 
الاهيات سياسى و اهميت آن براى اوضاع فكرى ايران و قابليت پاسخگويى آن 
ــوالاتمان نوشتم با اين اميد كه بتواند بسترى براى كارهاى بعدى فراهم  به س
ــال ها مراجعه كنيد. مقدمه اى هم كه بر هر دو  كند. به مجله مهرنامه همان س
ــى نوشته شد، به همراه مقاله اى كه در موخره كتاب فعلى آمده  الاهيات سياس
ــماره ديگر مجله مهرنامه در مورد الاهيات سياسى2،  و ايضا مصاحبه من با ش
رديه اى است بر اين ديدگاه كه هدف من تنها چاپ دو متن از متفكرى عظيم 

و تاثيرگذار بوده و بس. 
ــام خودم را، آن هم از  ــما، دنبال اين هم نبودم كه ن رابعا بر خلاف گفته ش
طريق ترجمه اشميت به عنوان مترجم ثبت كنم. اين نام، اگر به چيزى بيارزد و 
سودى براى اين مملكت داشته باشد كه اميدوارم چنين باشد، به عناوين ديگر 
ثبت شده است. كسب و كار من تنها ترجمه نيست و مثل خيلى از همكارانم 
در دانشگاه، زندگى ام وجوه ديگرى هم دارد. بنابراين اصرارى براى ثبت نامم به 

عنوان مترجمى كه كار ديگرى از او بر نمى آيد، نبوده است.
ــگاهى مان تا همين  پنجم اينكه اگر من و امثال من كه از آغاز زندگى دانش
لحظه درگير مطالعه علم سياست و گرايش هاى مختلف آن بوده ايم، اهليت و 
ــته باشيم - كه از لابه لاى  ــميت يا متفكر ديگرى را نداش صلاحيت ترجمه اش
خطوط شما و جناب نجفى پيداست كه نداريم - چه كسى دارد؟ لابد آن كسى 
كه انديشه سياسى را به صورت محفلى، اينجا و آنجا و از سر تفنن آموخته و در 
باند و  دار و دسته اى، يا در مجله اى و موسسه اى كه عاريه از نام و كنش دانشگاه 
است، جاخوش كرده است؟ و در آخر: خطابم اينجا صالح نجفى است. جناب شما 
ــى، منتقد منصف او نمى توانى باشى. هر چند من نه تو را  با نفهم خواندن كس
و نه نقدت را اصلا جدى نمى گيرم، اما به هر حال، همين يكى كفايت مى كند 
تا من تو را منتقد خود، كه اتفاقا هر مترجم و نويسنده اى به آن محتاج است، 
ندانم. در ثانى، بر اساس شناختى كه از ترجمه «امر سياسى» دارم، تو زبان دان 
هم نيستى. حال چطور يك مترجم زبان نفهم - در اينجا يعنى كسى كه زبان 
انگليسى نمى فهمد - به مترجم زبان نفهم ديگرى - كه من باشم و انگليسى هم 
نمى فهمد - مى خواهد زبان ياد بدهد؟ من ترجمه تو از «امر سياسى» را ترجمه 
موثق و قابل اعتمادى نديدم و از اين رو، به چاپ الاهيات سياسى1 اقدام كردم. 

خب، اگر شما نيز ترجمه مرا پر از عيب وايراد مى دانى، همتى كن و با ترجمه 
ــت را از اين بيراهه به راه  ــم مرا و هم خوانندگان ــى، ه دوباره الاهيات هاى سياس
بياور. اگر ترجمه تو از ترجمه هاى من دقيق تر و كم غلط تر باشد كه هيچ، اما اگر 
ترجمه ات هم پايه يا در سطحى پايين تر از دو ترجمه من باشد، آن وقت قرار ملاقات 
ما در صفحه9روزنامه «شرق». من همين جا به نقدت مى كشم. و اما سوالى قلقكم 
مى دهد: اگر مترجم الهيات سياسى يكى از جنس خودت بود، باز هم با او همين 

كار را مى كردى؟

پاسخى به نقد صالح نجفى بر ترجمه «الاهيات سياسى 2»

فرار به جلو
ليلا چمن خواه

على اخوت

من تنها يك و فقط يك ايراد نجفى را مى پذيرم 
 philosophical را philological و آن هم جاهايى است كه

ترجمه كرده ام و بابت اين غلط فاحش از خوانندگانم عذر 
مى خواهم. مابقى نكات او را ايراد و نه انتقاد مى دانم؛ 
ايرادگيرى هايى كه مرا از ترجمه ديگر كارهاى اشميت
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