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سال بیست ودوم      شماره ۵۲۵۵ سیاستسیاست

 شــرق: حساب کاربری مســعود پزشکیان در شــبکه اجتماعی ایکس با 
بازنشر ویدئو و متن بخشی از سخنان اخیر او در مجلس  شورای اسلامی، 
نوشــته اســت: «تا حالا شــنیدید من پشــت تریبون بگم فلانی مقصره؟ مقصر 
خودمونیــم. عامل گرانی، دولت و مجلس اســت. از خودمان شــروع کنیم. در 
بودجه امسال، هزینه های بیخود و اضافی و بدون بهره وری را حذف کنیم. کمک 
کنید با هم درســتش کنیم». رئیس جمهور پیش از این هم گفته بود: «تا دل تان 
بخواهد مؤسسات و بنیادهایی داریم که هیچ برون دادی ندارند، ولی پول به اینها 
می دهیــم. خــب! چرا باید به اینها پــول بدهیم در حالی که معیشــت مردم را 
نمی توانیم تأمین کنیم؟». این صداقت البته دلنشــین است، اما از قضا همین جا 
تناقض بنیادین آغاز می شــود. پزشکیان  امروز در مقام رئیس جمهوری که تدوین 
لایحه بودجه را بر عهده دارد و در نهایت ناچار به تعامل با همان مجلسی است 
کــه انبوهی از ردیف های هزینه زا را تصویــب می کند، بیش از آنکه بتواند «تیغ» 
بزنــد، ناچار به «تعامل» اســت. بنابرایــن هرچقدر هم که حرف هــای او افکار 
عمومی را امیــدوار کند، تجربه نشــان می دهد چرخه بودجــه در ایران آن قدر 
پیچیده و پرنفوذ است که امید به اصلاح ریشه ای آن، واقع بینی سنگینی را طلب 
می کنــد. او پیش تــر با دست گذاشــتن روی «مؤسســات و بنیادهایــی که هیچ 
برون دادی ندارند» از لــزوم حذف هزینه های غیرمولد گفته بود. اما برای دولتی 
که بودجه ۱۴۰۴ را با همان مســیرهای قدیمی و ردیف های دست نخورده تقدیم 
کرده و بعید است بودجه ۱۴۰۵ نیز از این قاعده مستثنا باشد، مبارزه با این شبکه 

نهادی، چیزی بیش از اراده سیاسی می خواهد.

ماراتن هزینه ها؛ نهادهایی کوچک اما پرهزینه
انتقاد از این ســاختار کهنــه، فقط از طرف دولت مطرح نشــده؛ در مجلس نیز 
چهره هایی مانند سارا فلاحی، نماینده مجلس در نطق میان دستور، پرده دیگری 
از ناکارآمدی هزینه های فرهنگی بیرون از کشور را کنار زد و نهادهایی که به جای 
تصویرسازی مثبت، به «بازوان پنهان مالی» بدل شده اند. اما این قصه فقط برای 
نهادهای خارج نشــین نیست؛ سال هاست در داخل کشور نیز جداولی هستند که 
به یکی از دغدغه های افکار عمومی شده اند؛ جداولی که نام مؤسسات فرهنگی، 
دینی و شــبه دولتی را در خود جای می دهند و هر ســال بــا اندکی جابه جایی، 
همان بودجه های پایدار را احیا می کنند. حسام الدین آشنا هم از همین جا هشدار 
داده بود: «حذف این بودجه ها مســیری اســت که یک بار بــرای دولت روحانی 

«عبرت» شد».

پازل بودجه ای؛ مصادیق و ارقام
مروری بر نمونه هایی که در بودجه ۱۴۰۴ آمده، عمق ســاختاری این مســئله را 
آشــکارتر می کند و کافی اســت فقط نگاهی گذرا به برخی اعــداد و ارقامی که 
پزشکیان سال گذشته برای لایحه بودجه ۴۹۴ تقدیم  مجلس کرد، داشته باشیم. 
به گزارش خبرآنلاین، بنیاد سعدی به ریاست غلامعلی حدادعادل، سیاست مدار 
اصولگرا و رئیس مجلس هفتم، یکی از همین نهادهاست. بودجه بنیاد سعدی 
برای ســال ۱۴۰۴ برابر صد میلیاردو ۷۰۰ میلیون تومان بود. در سال ۱۴۰۳ بودجه 

این بنیاد ۷۳ میلیاردو ۴۷۸ میلیون تومان بوده است.
مجمع جهانــی اهل  بیت نیز در ســال ۱۴۰۴ بودجه ای در مجمــوع حدود ۲۹۱ 
میلیارد تومان داشــت. در ســال ۱۴۰۳، بودجه عادی این مجمــع ۲۵۶ میلیارد 
تومان بود؛ علاوه بر آن، شــش میلیارد تومان برای مرکز اسلامی آفریقای جنوبی 
و ۸۰ میلیــارد تومان ذیل جدول ۱۲ اختصاص داشــت؛ رقمی که در مجموع به 
۳۴۲ میلیارد تومان می رسید. مقایسه دو سال نشان می دهد که بودجه این نهاد 

مذهبی حدود ۵۰ میلیارد تومان کاهش یافته بود.
برای آستان مقدس حضرت امام خمینی مبلغ ۲۱۰ میلیارد تومان، برای مؤسسه 
نشــر آثار حضرت امام خمینی مبلغ ۳۳۴ میلیارد تومان و برای پژوهشکده امام 
خمینی و انقلاب اسلامی نیز مبلغ ۴۱ میلیاردو ۶۰۰ میلیون تومان تعیین شده بود. 
همچنین در جدول ۱۲، ذیل برنامه «تبیین، تبلیغ، ترویج و نشــر آثار و اندیشه های 
امامین انقلاب»، ۱۰ میلیارد تومان برای مؤسســه نشر آثار امام خمینی ذکر شده 
است. مجموع بودجه این سه ردیف به ۵۹۵ میلیاردو ۶۰۰ میلیون تومان می رسد.
بودجه کلی ســازمان تبلیغات اســلامی در ســال ۱۴۰۴ برابر شــش هزارو ۲۵۸ 
میلیارد تومان است که باید میان ۱۵ زیرمجموعه تقسیم شود. با این حال، بودجه 
خود ســازمان تبلیغات به تنهایی دو هزار و ۹۶۹ میلیارد تومان است. این سازمان 
در جدول ۱-۷ نیز تحت عنوان «کمک به مؤسسات فرهنگی» ۲۹۵ میلیارد تومان 
دارد و در همیــن جدول ۲۵۰ میلیارد تومان بــرای «حمایت از حلقه های میانی 
مبتنی بر توانمندسازی و توسعه عدالت اجتماعی در مناطق هدف و برخوردار» 
برای آن لحاظ شــده است.  مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی(ره) نیز در 

قانون بودجه ۱۴۰۴ بودجه ای حدود ۴۰۴ میلیارد تومان دارد.
برای مجمع جهانی تقریب مذاهب اســلامی -که آن هم ذیل وزارت ارشاد قرار 
دارد- بودجه ای معادل ۱۴۱ میلیارد تومان برای ســال ۱۴۰۴ تعیین شده بود. نام 
این مجمع در جدول ۱۲ نیز آمده و ۵۰ میلیارد تومان برای آن اختصاص یافته که 

در مجموع به ۱۹۱ میلیارد تومان می رسد.
بــرای دفتر تبلیغات اســلامی حوزه علمیه قم در ســال ۱۴۰۴ مبلغ ۹۱۴ میلیارد 
تومان در نظر گرفته شــده بود. این دفتر در جدول ۱۲ نیز ۵۰ میلیارد تومان برای 
برنامه «تبیین، تبلیغ، ترویج و نشر آثار و اندیشه های امامین انقلاب» دارد. در سال 

۱۴۰۳ بودجه عادی این دفتر ۸۳۰ میلیارد تومان بود.
دبیرخانــه شــورای عالی انقــلاب فرهنگی نیــز در قانون بودجــه ۱۴۰۴ ردیفی 
مســتقل دارد؛ مجموع بودجه این دبیرخانه و هفت زیرمجموعه اش  هزارو ۴۳ 
میلیارد تومان اســت. سهم خود دبیرخانه ۲۶۱ میلیارد تومان است؛ یعنی حدود 

۲۶ درصد از کل بودجه.
شورای عالی حوزه های علمیه نیز از نهادهای دارای ردیف مستقل است. بودجه 
آن در سال ۱۴۰۴ حدود هشت هزارو ۸۶۱ میلیارد تومان است. این در حالی است 
که در ســال گذشــته مجموع بودجه شــورای عالی حوزه های علمیه و شورای 

سیاست گذاری حوزه های علمیه خواهران هشت هزارو ۵۵۴ میلیارد تومان بود.
قرارگاه فرهنگی و اجتماعی بقیه االله نیز در بخش معرفی دستگاه دریافت کننده، 
۲۰۰ میلیارد تومان بابت اوج و ۲۰۰ میلیارد تومان بابت ســراج دریافت می کند. 
با این حال، ردیف جمع بودجه آن بســیار فراتر از این رقم اســت؛ مطابق جدول 

شماره ۷، بودجه این ردیف  هزارو ۹۵۴ میلیارد تومان برآورد شده است.
در بودجه نهاد ریاست جمهوری، نخستین بودجه ای که دولت چهاردهم تقدیم 
مجلس کرده بود، رقم کلی هشــت هزارو ۵۵۹ میلیارد تومان در نظر گرفته شد؛ 
البته ســهم مجموعه نهاد ریاست جمهوری از این رقم هزارو ۹۲۱ میلیارد تومان 
بود. در آخرین بودجه دولت ابراهیم رئیسی، بودجه کلی ریاست جمهوری حدود 
۹ هــزار میلیارد تومان و ســهم مجموعه نهاد ریاســت جمهوری دوهزارو ۵۱۳ 
میلیارد تومان بود. به این ترتیب، بودجه نهاد ریاســت جمهوری در ســال ۱۴۰۴ 

نسبت به آخرین بودجه دولت سیزدهم کاهش یافته است.
در نهایت، سازمان صداوسیما همچنان از بحث برانگیزترین ردیف های بودجه ای 
اســت؛ بودجه مســتقل این سازمان در سال ۱۴۰۴ رقم چشــمگیر ۲۹هزارو ۶۳۱ 
میلیــارد تومــان بود. ردیف به ردیف، ایــن ارقام حکایت از ســاختاری دارند که 
بیــش از آنکه محصول نیازهای واقعی مردم باشــد، بازتاب دهنده برآیند قدرت 

نهادهایی است که سال هاست ریشه دوانده اند.

جدال تهران و گروه هفت بر سر ماجرا های امنیتی، هسته ای و بحران های جهانی 

نیاگارا؛ صحنه بازتولید یک روایت کهنه
گزارش

وحیده کریمــی: وزرای امور خارجه گروه هفت شــامل کانادا، 
فرانســه، آلمان، ایتالیا، ژاپن، انگلیس و آمریکا همراه با نماینده 
عالی اتحادیه اروپا، در نشست اخیر خود  که تحت ریاست کانادا 
در نیاگارا برگزار شــد، بیانیه مشترکی درباره مسائل بین المللی 
صادر کردند و طبق روال گذشــته ، ادعاهایی را هم علیه ایران 
مطرح کردند که با واکنش تهران مواجه شــده اســت. نشست 
اخیــر وزرای خارجه گروه هفت در نیــاگارا، اگرچه در ظاهر با 
محوریت بحران های جاری جهان برگزار شــد، اما در لایه های 
پنهــان خود بار دیگر صحنه ای از جــدال روایت ها بود؛ جدالی 
که در آن قدرت های غربی می کوشند تصویری از نظم مطلوب 
خــود ارائه دهنــد و در مقابل، کشــورهایی همچــون ایران بر 
ضرورت بازخوانی تجربه های ســال های گذشــته و هزینه های 
سیاســت های یک جانبــه تأکیــد می کننــد. بیانیــه پایانی این 
نشست، مجموعه ای از مواضع و هشدارهای کلی است که در 
بخش هایی مشخص، ایران را نشانه رفته است؛ نشانه گیری ای 
کــه تهــران آن را تکرار یــک رویکرد «غیرمســئولانه، متناقض 
و بی اعتبــار» می دانــد. در این میان، واکنش اســماعیل بقایی، 
ســخنگوی وزارت امور خارجه ایران، در کنار تکذیب یک سری 
ادعاهای سیاســی، تلاشی است برای توضیح دادن این نکته که 
بحران هــای موجود در روابط ایران و غــرب، نتیجه بی توجهی 
طولانی مدت قدرت های غربی به قواعدی است که خود زمانی 
پایه گــذاران آن بوده اند. برای فهم این شــکاف، می توان مفاد 
بیانیه گروه هفت و پاســخ تهران را در سه محور اصلی بررسی 

کرد.

اوکراین، پرونده هسته ای  و غرب آسیا
در بخش مربوط به جنگ اوکراین، وزرای خارجه گروه هفت 
ضمن تکــرار حمایت از «تمامیت ارضــی و حاکمیت اوکراین»، 
بار دیگر ایران و کره شــمالی را متهم به کمک نظامی به روسیه 
کرده اند. این ادعا طی ماه های گذشــته بارها از ســوی مقامات 
غربی مطرح شــده و به همان  تعداد نیز با تکذیب جدی تهران 
مواجه شده اســت.  اما مهم تر از خود ادعا، نوع استدلالی است 
که پشــت آن قرار دارد. گروه هفت، جنگ اوکراین را نتیجه رفتار 
«دیگران» می داند، نه محصول سال ها نادیده گرفتن نگرانی های 
امنیتی در شرق اروپا، گســترش ناتو  و بی اعتنایی به راه حل های 
دیپلماتیک. تجربه تاریخی نشان می دهد هرگاه غرب در مواجهه 
با یک بحران پیچیده، مســئولیت خــود را نادیده گرفته و نقش 
بازیگران غیرغربی را پررنگ کرده، عملا راه حل واقعی به حاشیه 

رفته است.
در همیــن چارچــوب، بقایــی یادآور شــد که ایــران «هیچ 

مداخله ای در منازعه اوکراین ندارد» و موضع اصولی جمهوری 
اسلامی همواره «توقف جنگ و آغاز گفت وگو» بوده است. او این 
الگوی رفتار گروه هفــت را «خودبرترپنداری» نامید؛ اصطلاحی 
که شــاید در نگاه نخست احساســی به نظر برسد، اما واقعیت 
این است که سیاســت خارجی بخش هایی از غرب همچنان بر 
فرض وجــود یک مرکز تصمیم گیری عقلانــی در برابر «دیگران 
مسئله ســاز» استوار اســت؛ فرضی که تحولات دهه گذشته در 
آسیای غربی، قفقاز، شمال آفریقا و حتی اروپا بارها نادرستی آن 

را آشکار کرده است.

پرونده هسته ای ایران؛ نادیده انگاری عامدانه یک واقعیت
بخش مربوط به تعهدات هسته ای ایران در بیانیه گروه هفت  
شــاید واضح ترین نمونه از دوگانگی در گفتار و رفتار غرب باشد. 
وزرای خارجه در این بخش از ایران خواسته اند «همکاری کامل 
با آژانس» را از سر بگیرد و «امکان بازرسی از همه تأسیسات» را 
فراهم کند؛ در حالی که حتی اشــاره ای گذرا به حملات نظامی 

آمریکا و اسرائیل به مراکز صلح آمیز هسته ای ایران نشده است.
در عــرف روابــط بین الملل، هرگونه تعــرض نظامی به یک 
تأسیسات تحت نظارت آژانس، ســاختار همکاری ها را به شدت 
آســیب پذیر می کند. چگونه می توان از کشوری انتظار داشت که 
در شرایط تهدید مستمر امنیتی، همان سطح از همکاری فنی را 
حفظ کند که در یک متن عادی و بی تنش امکان پذیر است؟  این 
پرسشی است که در بیانیه گروه هفت نه تنها پاسخی ندارد، بلکه 

اساسا طرح نشده است.
واکنــش تهران نیز دقیقا بر همین نقطه متمرکز اســت؛ زیرا 
بقایی تصریح کرده که خروج غیرقانونی آمریکا از برجام ریشــه 
اصلی وضعیت فعلی است و کشورهای اروپایی نیز با «تبعیت» 
از واشــنگتن و ناتوانی در اجرای تعهدات اقتصادی و فنی خود، 
عملا مســیر دیپلماســی را بســتند. از نگاه ایران، در فضایی که 
طرف های غربی نه تنها به تعهدات خــود پایبند نبوده اند، بلکه 
در برابر حملات نظامی به زیرســاخت های صلح آمیز ســکوت 
کرده انــد، درخواســت های یک طرفــه برای افزایــش همکاری 
هسته ای بیشتر به فشار سیاسی شباهت دارد تا دغدغه ای واقعی 
درباره امنیت هســته ای. موضوع اسنپ بک نیز در این چارچوب 
قابل تحلیل است. گروه هفت بر اجرای تعهدات کشورهای عضو 
سازمان ملل پس از فعال شدن اسنپ بک تأکید کرده؛ در حالی که 
ایران، روســیه و چین این اقدام را «غیرقانونی» می دانند.  مسئله 
فقط اختلاف نظر حقوقی نیســت، بلکه این است که استفاده از 
اسنپ بک بدون توافق جمعی، عملا معنای «تعهد متقابل» در 
برجام را از بین می برد. ایران معتقد است غرب از مکانیسم های 
توافق چندجانبه به شکل گزینشی و بر اساس ملاحظات سیاسی 
بهــره می گیــرد؛ رفتارهایی که باعث شــده اعتماد نســبت به 

کارآمدی سازوکارهای چندجانبه رو به کاهش بگذارد.

غرب آسیا و سکوت در برابر مسئله فلسطین
در بخش غرب آســیا، بیانیه گروه هفــت بر حمایت از طرح 

آمریکا برای غزه و ضرورت ارســال کمک های بشردوستانه تأکید 
دارد، اما در متن بیانیه حتی یک  بار نیز واژه هایی مثل «اشــغال»، 
«محاصره»، «حمله به غیرنظامیان» یا «مســئولیت اســرائیل» 
ذکر نشــده اســت؛ واژه هایی که بخش بزرگی از جامعه جهانی 
امروز آنها را با واقعیت عینی غزه گره می زنند. سخنگوی وزارت 
خارجه ایران، این مواضع را «متناقض و غیرمســئولانه» خواند و 
یادآوری کرد که حمایت بی قید و شرط آمریکا و برخی دولت های 
اروپایــی از تل آویــو، عملا ادعاهای حقوق بشــری گروه هفت را 
بی اعتبار کرده اســت. آنچه این بیانیه نشــان می دهد، استمرار 
رویکردی است که در آن غرب می کوشد بحران غزه را به صورت 
موضوعی انسانی -نه سیاســی- توصیف کند؛ حال آنکه ریشه 
بحران، ساختاری سیاسی، امنیتی و تاریخی دارد و بدون پرداختن 
به واقعیت اشــغالگری، امکان حل پایدار ندارد. از زاویه تحلیل 
سیاســت خارجی، این رویکرد بیش از آنکه نشان دهنده ناتوانی 
در فهم واقعیت باشــد، سندی است بر محدودیت اراده سیاسی 
غرب در فاصله گرفتن از متحدان ســنتی خود؛ در شــرایطی که 
افــکار عمومی جهانی هم در مواردی علیه تداوم خشــونت ها 
موضع گرفته اند. سکوت درباره ریشه ها، عملا سیاستی است که 

خشونت را تداوم پذیر می کند.

 نبرد روایت ها و پرسش های بی پاسخ
بر این اساس باید تأکید کرد آنچه در بیانیه گروه هفت درباره 
ایران آمده، بیش از آنکه بر پایه تحلیل جامع از تحولات منطقه 
و رفتــار دولت ها باشــد، ادامه همان الگوی آشــنای چند دهه 
گذشته است؛ همان تقلیل یک واقعیت پیچیده به مجموعه ای از 
اتهامات سیاسی که گاه خود غرب نیز می داند نه قادر است آنها 
را اثبات کند و نه می تواند نتایج عملی از آنها به دســت بیاورد. 
در مقابل، واکنش ایران تلاشــی است برای طرح این پرسش که 
چگونه می توان از کشــوری انتظار رفتار مسئولانه داشت، زمانی 
که خود قدرت هــای غربی به اصــول مســئولیت پذیری پایبند 
نیســتند؟  این پرسش، صرفا سیاسی نیست؛ پرسشی درباره آینده 

نظم بین المللی و حدود اعتبار قواعد مشترک است.
در نهایت، جدال کنونی ایران و گروه هفت را باید بخشــی از 
رقابت بزرگ تر بر سر «روایت مشروع» در سیاست جهانی دانست. 
قدرت هایی که زمانی خود را فقط مرجع مشروعیت می دانستند، 
امروز با چالش هایی جدی مواجه اند؛ از ناکامی در مدیریت جنگ 
اوکراین گرفته تا بحران مشروعیت در مسئله فلسطین و آشفتگی 
در پرونده های هسته ای. ایران نیز در این میدان، بیش از گذشته بر 
این نکته تأکید می کند که نظم آینده بدون بازنگری در رفتارهای 

یک جانبه و نگاه سلسله مراتبی غرب، شکل نخواهد گرفت.
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پزشکیان در رؤیای حذف  بودجه نهادهای بدون بهره وری 
که در نهایت ممکن است در بودجه ۱۴۰۵ هم تکرار شوند
پایداری ردیف های بحث برانگیز؟ 

یک شــرکت امنیت دریانوردی انگلیســی، حادثــه ای امنیتی برای یک 
نفتکش در آب های امارات متحده عربی را ثبت کرده اســت که این شناور 
در نتیجه آن به ســمت ایران تغییر مسیر می دهد. به گزارش ایسنا، شرکت 
امنیت دریانوردی انگلیســی آمبری، دیروز (جمعه) اعلام کرد یک نفتکش 
تحت پرچم جزایر مارشال که از امارات متحده عربی به سمت سنگاپور در 
حرکت بود، به طور ناگهانی تغییر مسیر داده و به سمت آب های سرزمینی 
ایــران حرکت کرد. خبرگزاری رویترز با انتشــار این مطلب نوشــت: آمبری 
گزارش داد پس از آنکه ســه قایق کوچک به این نفتکش نزدیک شدند که 
پیش از این در ۲۲ مایل دریایی شــرق بندر خور فکان امارات رؤیت شــده و 
در حال حرکت به ســمت جنوب از تنگه هرمز بود، مسیر خود را در دریای 

عمان تغییر داد.
این شــرکت این رخداد را «به احتمال زیاد بسیار هدفمند» توصیف کرد.  
مرکــز تجارت دریانــوردی انگلیس که در ابتدا این حادثــه را به عنوان یک 
«رویداد مشــکوک» گزارش کرده بود، اعلام کرد  هشداری درباره یک حادثه 
در محدوده ۲۰ مایل دریایی شــرق خور فکان دریافت کرده است. مقامات 
امــارات هنوز به درخواســت رویترز بــرای اظهار نظر در این باره پاســخی 

نداده اند.

تغییر مسیر یک  نفتکش در آب های 
امارات متحده عربی به سمت ایران 

سـازمـان آگهـی هـای 
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