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ریویو

اروپا و مسئله زبان
ازجملــه کتاب هــای اکــو در زبان 
در  او  افتتاحیــه  فارســی ســخنرانی 
مجموعه درسگفتارهای کلژ دوفرانس 
اســت که در قالب کتابچه ای مختصر 
منتشــر شده اســت. در کلژ دوفرانس 
رسم بر این اســت که هر استاد جدید 
در اولین جلسه نخســتین درس خود 
را در برابــر همــکاران آتــی اش ارائه 
می دهــد و در این درس نه  فقط برنامه 
خویــش را بــرای ســال های پیشِ رو 
ترســیم می کند، بلکه فراتــر از آن در 
یک ســخنرانی موجز و فشرده حاصل 
تجربه ای درازمدت و پربار را به ســایر 
عالمــان حاضــر در جلســه عرضــه 
ازایــن رو، درس های افتتاحیه  می کند. 
کلــژ دوفرانــس از معروفیتی جهانی 
برخوردارند و به اکثــر زبان های مهم 
جهــان ترجمه شــده اند. این درس ها 
افــزون بــر آنکه اغلب حــاوی نکاتی 
بســیار ارزنده در زمانه خود هستند، در 
نگاهــی تاریخی و درازمدت نیز عموما 
عمری دیرپا دارند، چنان که امروزه نیز 
می تــوان درس هایی را کــه ۵۰ یا ۶۰ 
سال پیش در زمینه های مختلف ارائه 
شده اند، خواند و بسیار آموخت. اکو در 
این سخنرانی به تاریخ ۲ اکتبر ۱۹۹۲ به 
دنبال روایت تاریخی اســت که در آن 
زبانی مقــدس و الهی که الهام بخش 
انســان های اولیه بوده زنده شود؛ تنها 
زبانی که قادر به بازگرداندن وحدت و 
سازگاری بر مدار زمین است. او روایت 
خود را با وام گیری از ســفر پیدایش و 
کتاب مقدس و مسئله نام گذاری انسان 
روی موجــودات مختلف آغاز می کند 
و به ماجرای برج بابــل و خلط زبانی 
می پردازد که از ســاخت این برج آغاز 
شد. اشــاره او به روایت تاریخی تورات 
از ســاخت بلندترین برج جهان است 
که قرار بود به آسمان برسد. در پی این 
بلندپروازی مردم بابل ســخن یکدیگر 
را نفهمیدنــد. آن جا بابــل نام گرفت 
زیرا در آن جــا خداوند لغت همه اهل 
جهان را مشــوش و مردم بابل را روی 
کل زمیــن پراکنــده کرد. «زبــان کامل 
همچون جزیره گمشــده یا ســرزمین 
ناشــناخته یا جام مقدســی است که 
آدمیان در حسرت وصالش می سوزند 
و عالمــان کبیر فرهنــگ اروپایی ذهن 
خــود را به زلف خیالش گــره زده اند. 
با وجود ایــن، در هنگامه ای که من در 
اینجا رؤیای دســتیابی به زبان واحد را 
مطرح می کنــم، زبانی که زمینه ســاز 
بــرادری میــان آحاد انسان هاســت و 
در موقعیتــی که پیکره اروپــا در باب 
وحدت سیاســی و نظامــی و بازرگانی 
خود پای میز مذاکره آمده اند، این مردم 
به زبان هــای مختلف تکلم می کنند». 
اکو در این کتاب با اشــارات تاریخی به 
شــکل گیری زبان عبــری و پیش از آن 
زبان آدم ابوالبشر، می کوشد ایده زبان 
کامــل و دگرگونی هــای تاریخی زبان 
را بــا ارجاعات ادبی بــه دانته و دیگر 
نویسندگان و شعرا توضیح دهد. زبان ها 
نمی توانند با قرارداد به وجود آیند، زیرا 
انســان ها برای وضع قواعــد همواره 
به زبان نخســتین نیاز خواهند داشت. 
بنابراین در آغاز زبانی خدادادی وجود 
داشــته که از انواع اسم ها و مترادف ها 
بهره مند بوده اســت، چراکه به کمک 
این زبان، آدم ابوالبشر باید قادر می بود 
ابهامی همه اشــیای  بدون هیچ گونه 
جهــان را نام گذاری کنــد. پیش از اکو، 
متفکران دیگری مثل آگوستین قدیس 
از زمان هــای دور به ایــده احیای زبان 
آدم ابوالبشــر پرداخته انــد. از نظر اکو، 
اروپــا بیش از آنکه خود را در محدوده 
جغرافیای سیاســی تعریــف کند، در 
قالب جغرافیایی زبانی تعریف کرده که 
این مسئله ریشــه بسیاری از اختلافات 
قومی و نژادی در قرن اخیر بوده است. 
پرسش نهایی او این است: «سرنوشت 
اروپا چه خواهد بود؟ مبارزه با برج بابل 
و بازیابی زبانی واحــد، یا پذیرش برج 

بابل و تحقق وضعیت چندزبانگی؟».

اگر بوش از جنگ های 
افغانستان خوانده بود...

انتشــار  اخیــر  ســال های  در 
کتاب های الکترونیکی و نسخه های 
مجازی کتاب، فضــای کتاب خوانی 
را بــه کل تغییــر داده اســت. ایــن 
نشــر در  تغییروتحــول در صنعت 
بعضی جا هــا بــه کار کتاب خوان ها 
آمده مثل وقتی که دنبال کتاب های 
را  آنهــا  می تواننــد  و  کمیاب انــد 
از فضــای مجــازی گیــر بیاورند یا 
کتابخانــه ای بــزرگ را در کیندل یا 
هارددیسکی حمل کنند. اما همواره 
این ترس وجود دارد که مبادا عصر 
کتاب کاغذی به پایان برســد؟ عصر 
کتاب  دردســت گرفتن  از  لذت بردن 
و بــوی کاغذ و جوهــر و رنگ جلد 
کتاب و هرآنچــه به آن تعلق دارد؛ 
عصري که دیگر سن وســال کتاب ها 
را نمی توان از جلدشــان فهمید، از 
ریختن چای رویشــان عصبانی شد، 
زیر سطرهایشــان خط کشــید و در 
یا حتی  نوشت  نکاتی  حاشیه شــان 
البته که همه  دست به دســت کرد. 
اینها و بســیاری موضوعات دیگر از 
تبعــات ناگزیر تغییــرات تکنولوژی 
اســت اما دســت مایه گفت وگویی 
خواندنــی میان اومبرتــو اکو و ژان 
کلــود کریر اســت کــه در کتاب «از 
کتاب رهایی نداریم» به ســعی ژان 
فیلیــپ دوتونــاک گردآوري شــده 
اســت. کتاب گویا حاصل دورهمی 
و گپ وگفت دو خــوره کتاب درباره 
کتــاب اســت. بــرای ایــن دو کــه 
نســخه های چاپی کهن و قدیمی را 
دنبال می کنند، کتــاب مثل «چرخ» 
در نظام تخیل بشر عمل می کند که 
نمی توان از آن گذشت. اکو می گوید: 
وقتی  اســت.  «کتــاب مثل چــرخ 
اختراع شــد، دیگر نتوانســتند از آن 
فراتر بروند». مثل چرخ است چون 
از زمان اختراعش تاکنون به اشکال 
مختلف تکرار شــده - اگرچه به حد 
اشباع - ولي باز از آن گریزی نیست 
و همچنــان چرخ باید باشــد؛ کتاب 
هــم همین طــور: از اختــراع کتاب 
در ادوار کهــن، از لوله هــای اوراق 
تا امروز، درهرحال  پاپیروسی گرفته 
با ابزاری مواجهیــم که ورای همه 
تغییــر و دگرگونی ها همان گونه که 
بوده برجای مانده است. آنها کتاب 
را در ایــن قیاس مثــل چرخ دانش 
و تخیــل تصویر می کننــد که حتی 
را  آن  تکنولوژیــک هم  انقلاب های 
متوقــف نخواهد کــرد. گفت وگوی 
اکــو و کریــر بــرای کتاب خوان ها و 
دوســتداران کتاب کاغــذی جذاب 

است.
ایــن کتــاب بــا همیــن مضمون 
دربــاره موضوعــات مختلفی بحث 
می کند؛ مثل شعر و سیاست. اکو که 
کودکی و نوجوانــی اش را در دوران 
موســولینی گذرانده، نســبت آنها را 
این طــور توصیــف می کنــد: «وقتی 
دولت قدرتی بیش از حد دارد، شعر 
خاموش می شــود. امــا وقتی دولت 
در بحــران کامل به ســر می برد، مثل 
وضعی کــه در ایتالیای بعد از جنگ 
حاکم بود، آن وقت هنر آزاد اســت تا 
هرچه می خواهد بگویــد». اکو البته 
درباره فضای امــروز جهان که از آن 
سیاســت  پاک نیز هم در این کتاب با 
طنازی و نــگاه آیرونیک خاص خود 
صحبت می کند: «جورج دبلیو بوش 
به جنگ های  مربــوط  کتاب های  که 
انگلستان در افغانســتان را نخوانده 
بود، نتوانســت کوچک ترین درسی از 
تجربه انگلیسی ها بگیرد و در نتیجه 
ارتــش خود را روانه جنــگ کرد. اگر 
هیتلر شــرح نبرد روســیه  ناپلئون را 
خوانده بود حماقت نمی کرد و درگیر 
جنگ با این کشور نمی شد چون طبعاً 
می دانســت که فصل تابستان به آن 
اندازه که بتوان پیش از زمســتان به 

مسکو رسید طولانی نیست».

قفسهریویو بررسى

جنگ پارتیزانی نشانه شناسانه
گروه اندیشــه: نشانه شناســی، حــوزه موردعلاقه و توجــه و تخصص 
اومبرتــو اکــو بــود. او از نظریه هــای چارلز ســاندرز پرس، فیلســوف 
پراگماتیســت و نشانه شــناس آمریکایی، تأثیر گرفت و به تدریج خود را 
به عنوان یکی از برجســته ترین نشانه شناســان قرن بیستم مطرح کرد. 
اکو یکی از مهم ترین رویکردهای معاصر در نشانه شناســی را بسط داد 
که معمولا تحت عنوان «نشانه شناســی تأویلــی» از آن نام می برند. به 
اعتقاد برخی، شیوه نقد اکو استفاده از ابزارهای ساخت گرایی در تحلیل 
متن اســت، زیرا گرچه ساخت گرا نیســت، ولی از ابزار ساخت گرایی در 
تولید متن اســتفاده می کند. او در نشانه شناسی رویکردی را یافت که به 
طیف گسترده ای از ارتباطات، از قهرمانان زندگی اش همچون جویس و 
بورخــس تا هالیوود، وحدت می دهد: «من به همه چیز علاقه دارم ولی 
یک نظریه جامع و مانع ندارم. همه جنبه های زندگی نگاه نشانه شــناس 
را ســر ذوق می آورد». به اعتقاد مایکل ســزار، اســتاد زبان ایتالیایی در 
دانشگاه بیرمنگام و نویسنده کتابی درباره اکو، «او بخشی از یک جنبش 
بین المللی، به خصوص در فرانســه و همواره ناشــری خوش قریحه و 
کارگری چســت و چابک بود. کار او جنبه ای سیاســی داشت و راه هایی 
بــرای مقاومت در برابــر قدرت رســانه های تــوده ای از طریق «جنگ 
پارتیزانی نشانه شناسانه» ارائه می داد. نظریه نشانه شناسی او بر پایه یک 
استعاره اســت: هرآنچه ما به عنوان فرهنگ می شناسیم نشانه هایی اند 
که فرهنگ را می سازند؛ هیچ چیزی غیر از نشانه ها نیست. اکو دیدگاهی 
جستجوگرانه نســبت به حقیقت دارد که چه بسا سرخوش یا یأس آلود 

باشد و به یک خلأ اشاره دارد». 
کتاب مشــهور اکو «نظریه نشانه شناسی» در سال ۱۹۷۶ منتشر شد. از 
این کتاب ترجمه ای به فارســی در دست نیســت ولی پیروز ایزدی کتاب 
دیگری از او به فارسی ترجمه کرده که می تواند برای آشنایی با نظرات اکو 
در حوزه نشانه شناسی مفید باشد. عنوان اصلی این کتاب «تولید نشانه ها» 
اســت که مترجم آن را با عنوان «نشانه شناســی» ترجمه کرده است. به 
گفته خود نویســنده این کتاب برگرفته از بخشــی از کتاب قبلی او تحت 
عنوان «نظریه نشانه شناسی» اســت. اثری که امروزه به نظر می رسد در 
سایه برخی نوشته های بعدی اکو مانند «نقش خواننده»، «نشانه شناسی 
و فلســفه زبان» و «محدودیت های تفســیر» اندکی کهنه شده است. اما 
اگر صفحاتی از آن کتاب را بتوان پس از گذشــت این همه ســال مجددا 
منتشر کرد، همان هایی است که محتوای کتاب حاضر را تشکیل می دهد. 
زیرا تمامی مطالب گفته شده درباره نشانه های شمایلی در ساختار غایب 
در این صفحات اصلاح و توضیح داده شــده اســت. نویســنده کتاب را 

با طرح مســئله آغاز کرده اســت. او با بیان مدل محتوا و لفظ که طرح 
پیشنهادی یلمزلف است مبحث خود را آغاز می کند و سپس به مباحثی 
چون تکرارپذیری، همانند ها، بدل ها، نســبت آســان و نسبت دشوار و... 
می پردازد. کتاب نشانه شناسی اکو دارای دو بخش مستقل با عناوین نقد 
شمایل گرایی و گونه شناسی شــیوه های تولید نشانه است که در هرکدام 
از این بخش ها به تفصیــل در مورد مباحثی چون دارابودن خصوصیات 
موضوع، دگردیسی، شمایل گرایی، قیاس یا باز شناسی و اشاره و ابداع و ... 
پرداخته. به عنوان مثال او در بخشــی از کتاب در مورد مشابهت بین بیان 
و محتوا چنین می گوید: «می توان گفت مشخصه های محتوایی بسیاری 
از موجودیت های فرهنگی میان عناصر بصری، هستی شــناختی و کاملا 
قراردادی توزیع می شــوند. مشخصه های بصری اغلب به تجربه ادراکی 
قبلی بستگی پیدا می کنند. مشخصه های هستی شناختی به خصوصیاتی 
مربوط می شوند که درواقع ادراکی هستند اما فرهنگ آنها را به موضوع 
نســبت داده اســت، به گونه ای که قراردادهای گرافیکی که دلالت بر آن 
دارند، این احساس را ایجاد می کنند که موضوع به صورت اولیه بازسازی 
شده است».  پیروز ایزدی، مترجم کتاب و زبان شناس، در نشستی که پس 
از مرگ اکو برگزار شــد درباره نظریه نشانه شناسی او چنین گفت: اکو به 
تولید نشانه ها می پردازد و شیوه های تولید نشانه را تبیین می کند. او برای 
نشانه شناســی طرحی نو درانداخته که تا حدودی متفاوت است از آنچه 
قبلا در این حوزه بحث شده بود. پیش از این، نشانه شناسان نشانه ها را به 
سه دسته تقسیم می کردند: نمادها، شمایل ها و نمایه ها. در نمادها دال و 
مدلول براساس قرارداد و رابطه اختیاری با هم ارتباط پیدا می کنند. دسته 
دوم شــمایل ها هســتند که در آنها رابطه دال و مدلول براساس قیاس، 
شباهت و نزدیکی شکل می گیرد و به طورکلی براساس شباهت فیزیکی 
برقرار می شــود. گروه سوم هم نمایه ها هســتند که براساس نزدیکی و 
حالت های اشاره ای ارتباط دارند. اما به اعتقاد اکو این شیوه اشتباه است 
و برای ارائه تفسیر جدیدی از نشانه شناسی که بهتر بتواند از عهده تبیین 

پدیده های نشانه ای برآید، باید به نقش نشانه ای توجه کنیم. 
اکو در تبیین نقش نشانه ای از مدل مکتب کپنهاک استفاده می کند. 
در این مکتب نشــانه ها و چگونگی شکل گیری آنها در دو سطح بررسی 
شده است: یکی سطح لفظ و بیان و دیگری سطح محتوا. هرکدام از این 
دو سطح از سه جزء تشکیل شده اند: ماده، صورت و جوهر. اگر به سطح 
بیان توجه کنیم، ماده، یک توده پیوسته بی شکل است و مجموعه ای از 
رمزگان ها از این توده بی شکل، عناصر معتبر را جدا می کنند. با جدا شدن 
این عناصر معتبر، یک صورت به دست می آید که می تواند آن بیان را در 
قالب جوهر تولید کند. در ســطح محتوا نیز همین قضیه صادق است. 
ماده ای که در محتوا هست، میدان تجربه یا فرهنگ خاص است که در 
آن با جداشــدن عناصر معتبر، صورت پدیــد می آید و آن صورت مدلی 
می شــود که بتواند جوهری از آن تولید شــود. اینجــا صورت و جوهر، 
مترادف اســت با مدل یا نوع و رخداد. ما مدلی داریم که براســاس آن 
رخدادها تولید می شــوند. صورتی داریم که جوهر تولید می کند. نقش 
نشانه ای که اکو از آن صحبت می کند و آن را مفهوم محوری نظریه اش 
قــرار می دهد، رابطه بین صورت بیان و صورت محتواســت. این رابطه 
براســاس قرارداد شــکل می گیرد. چنین نظامی از نشانه ها فقط حالت 
ارجاعی ندارد و می توان از آن، هم برای دروغ گفتن اســتفاده کرد و هم 
برای ساختن جهان خیالی یا جهانی غیر از جهان موجود. اکو در ادامه 
به رابطه مدل و رخداد می پردازد و می خواهد بداند در ایجاد رابطه بین 
این دو چه حالات مختلفی وجــود دارد. گاه رخداد می تواند بی نهایت 
تکرار شــود؛ مثل کلمــه. واژه می تواند بی نهایت تکرار شــود؛ چون ما 
مدلی قراردادی داریم؛ ولی گاهی هم هســت که فرایند بازتولید دشوار 
اســت و نیاز به فنون تخصصــی پیچیده ای داریم. مثال اکو مجســمه 
میکل  آنژ اســت. ســپس بحث همانندها را پیش می کشــد. برای تولید 
هماننــد باید خصوصیات مــدل را به همان ترتیب اولیــه بازتولید کرد. 
برای این کار باید بتوان قاعده حاکم بر تولید مدل را شناســایی کرد. در 

این صورت، تولید رخداد کاری ساده خواهد بود. 

زبان شناسی شناختی و اهمیت معنا
«یکی از پدیده های شگفت انگیز درباره زبان شناسی شناختی این است 
که ما را به ســوی یک فلســفه متعهد به تجربه مندی - واقعیت گرایی 
تجربه مند - هدایت می کند. این یک نظرگاه فلســفی متفاوت اســت که 
مســائل فلسفی را با پرداختن به موضوعات موجه فلسفی، برای بررسی 
ماهیت حقیقت، معنا، ادراک، ذهن، مفاهیم، خرد، علیت، رویدادها، زمان 
و حتی اخلاق موظف می کند. این نظرگاه چیزی نیست که به زبان شناسی 
«چســبانده» شده باشــد، بلکه برخاســته از بنیادی ترین شواهد تجربی 

به دست آمده از آن است».
ایــن پاراگــراف را می توان چکیده ادعاهای زبان شناســی شــناختی 
دانســت که جورج لیکاف مبدع آن بود. زبان شناسی شناختی رویکردی 
در مطالعه زبان اســت که به بررســی رابطه میان زبان انسان، ذهن او و 
تجارب اجتماعی و فیزیکی او می پردازد. به عبارت دیگر، در زبان شناسی 
شــناختی تلاش می شــود با مطالعه زبان براساس تجربیات ما از جهان، 
نحوه درک و شــیوه مفهوم سازی میسر شــود و مطالعه زبان از این نظر، 
مطالعه الگوهای مفهوم سازی است. با مطالعه زبان، می توان به ماهیت 
و ســاختار افکار و ذهن انسان پی برد، با این پیش فرض که زبان الگوهای 

اندیشه و ویژگی های ذهن انسان را منعکس می کند. 
مطالعات مربوط به زبان شناسی شناختی از دهه ۱۹۷۰ میلادی شروع 
شــد و از دهه ۱۹۸۰ به بعد به تدریج گســترش یافت و اکنون به یکی از 
مهم ترین و پرطرفدارترین مکاتب زبان شناسی در غرب، به ویژه اروپا، بدل 
شده است. زبان شناسی شناختی ریشه در مباحث زبانی و علوم شناختی 
نوظهور در دهه های ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ میلادی، به ویژه در بررسی مقوله بندی 
در ذهن انسان و روان شناسی گشتالتی چامسکی دارد. این نظریه حاصل 
نزاع های زبان شناختی میان معنی شناسان زایشی و طرفداران چامسکی 
اســت. جورج لیکاف در ادامه به این نتیجه رســید که نگرش به نظریه 
زبان شناســی باید از ریشه تغییر کند و بنیاد مطالعات زبانی باید براساس 
معنی و توجه به قوای شــناختی انسان باشد. به این گونه بود که لیکاف، 
که یکی از نخســتین همراهان انقلاب زبان شناسی چامسکی بود، با یاری 
همفکران خود در نقش یکی از بنیانگذاران اصلی زبان شناسی شناختی 
فعال شد. لیکاف از ابتدای انقلاب زبان شناسی در سال ۱۹۵۷ با تحولات 
زبان شناسی همراه بوده و همواره در تلاش بوده تا در تحلیل جمله های 
زبان جایگاهی برای «معنا» دســت و پا کند، ولی پس از ســه دهه تلاش 
پیگیــر و پیمودن راه های مختلف ســرانجام با تکیــه به نقش مفهومی 
استعاره ها راهی برای پاسخ گویی به شیوه معنادار شدن ذهن با زبان پیدا 
کرد.  لیکاف از سال ۱۹۷۲ استاد زبان شناسی دانشگاه برکلی است. هرچند 

برخی پژوهش های او همچنان پرداختن به همان پرسش هایی است که 
زبان شناســی سنتی در پی یافتن پاســخ برای آنها بوده اما بیشتر شهرت 
او به دلیل نظریه اســتعاره مفهومی اســت؛ نظریه ای که در آن استعاره 
به عنوان محور تفکر انسانی، رفتار سیاسی و جامعه شناخته می شود. او 
به همراه همکار خود مارک جانسن با تألیف کتاب «استعاره هایی که با آن 
زندگی می کنیم» در نظریه استعاره های مفهومی راه جدیدی را پیش روی 
پژوهش های علوم شــناختی باز کرد. این کتاب در تحولات بعدی علوم 
شناختی نقش محوری داشت و منشأ نتیجه گیری های بعدی برای پیوند 
مطالعات زبان شناسی با سایر علوم و علم عصب پایه شناختی شد. لیکاف 
این کتاب را به همراه جانســن در سال ۱۹۸۰ نوشت. آنها در این کتاب به 
استعاره در سنت علمی غرب به عنوان یک سازه کاملا زبانی نگریسته اند. 
ادعای اصلی لیکاف این اســت که استعاره ها در اصل سازه ای مفهومی 
و محور تحول تفکر هســتند. او معتقد است نظام مفهومی عادی ما که 
براســاس آن هم می اندیشــیم و هم عمل می کنیم به صورت بنیادی در 
ذات استعاری است. تفکر غیراستعاری برای لیکاف تنها زمانی امکان پذیر 
اســت که ما درباره یک واقعیت کاملا فیزیکی ســخن می گوییم. به باور 
لیکاف، اســتعاره مسئله ای فقط زبانی نیســت بلکه فرایند تفکر بشری 
به صورت گســترده ای اســتعاری اســت. نظام مفاهیم بشری به صورت 
استعاری ساختاربندی و تعریف می شــود و استعاره ها در نظام مفاهیم 
جــای دارند. از آنجا که عبارات اســتعاری در زبان بــه طریقی نظام مند 
در هم تنیده با مفاهیم اســتعاری هســتند، می توان از عبارات اســتعاری 
زبان برای مطالعه ماهیت مفاهیم اســتعاری اســتفاده کرد و به فهمی 
از ماهیت استعاری تفکر و کنش ها پی برد. پس استعاره ابزاری مناسب 
برای شناســایی نظام شناختی انسان اســت. از نظر لیکاف هرچه درجه 
انتزاع ســازی بیشتر باشد، لایه های بیشتری از استعاره برای بیان آن مورد 
نیاز است. در زبان شناسی شــناختی، دیدگاه مهم سوسور مبنی بر اینکه 
زبان، نظامی از نشانه هاست، پذیرفته شده است. در این نگرش، نمادهای 
معنایی، ثابت و ازپیش تعیین شده نیستند، بلکه فرایندهایی ذهنی در نظر 
گرفته می شوند. زبان، افکار ما را رمزگذاری می کند و به ما اجازه می دهد 
در تمــام موقعیت ها بــا بهره گیری از «واحدهای نمادیــن» (تک واژه ها، 
کلمات یا زنجیــره ای از کلمات) به رمزگــذاری و انتقال مفاهیم و افکار 

پیچیده و ظریف خود بپردازیم. 
کتاب «زبان شناســی شناختی» به قلم رضا نیلی پور با «یادداشتی بر 
دو انقلاب شناختی در زبان شناسی» آغاز می شود. انقلاب اول شناختی 
بــا درس گرفتن از فجایع جنــگ جهانی دوم اعتراضی بود بر ســیطره 
نگاه رفتارگرایانه و مطالعات حیوانی برای شناســایی بهتر انســان. این 
انقلاب که از نیمه دوم قرن بیســتم رونــق گرفت، با توجه به تعهدش 
در تحلیل ها به اصول فلســفه تحلیلی و منطق صوری، بیشــتر به یک 
انقلاب علمی ماشــینی گرایش پیدا کرد. اما در انقلاب دوم، با اعتراض 
به نگاه ماشــینی نسبت به زبان و بی توجهی به هویت فرهنگی انسان، 
مبانــی نظریه زبــان و «ذهن غیربدنمند» پیشــنهادی در زبان شناســی 
گشــتاری (که نوآم چامســکی مبدع آن بود) توســط جورج لیکاف به 
چالش کشیده شــد. در ادامه این یادداشــت، گفت وگوی رضا نیلی پور 
با جورج لیکاف با عنوان «ســیر زبان شناسی از انقلاب اول شناختی به 
علم عصب پایه شــناختی در فصــل اول آمده و فصــول دیگر کتاب را 
گفت و گوها و مقالات پیرامون نظریه لیکاف و جانسن تشکیل می دهند. 
در فصل آخر نیز یادداشت دیگری از نیلی پور درباره نقش یادگیری زبان 
و ادبیــات در «بدنمندی ذهن» با اســتفاده از نظریات لیکاف، نوروتراپ 
فرای و ادلمن را می خوانیم. در این فصل موضوع بدنمندی ذهن مورد 
ادعای لیکاف و جانسن از یک ســو و سطوح مختلف شناخت و آگاهی 
پیشــنهادی ادلمن از ســوی دیگر، با توجه به نقش یادگیری سه گونه 
مختلف زبان (زبان روزمره، زبان های تخصصی یا علمی و بالاخره زبان 
ادبی) مطرح می شــود. درعین حال موضوع بحــث این فصل می تواند 
نمونه ای از هم زبانی زبان شناســی و علم عصب پایه شــناختی درباره 

بدنمندی ذهن باشد. 

اومبرتو اکو متفکری با شــهرت جهانی اســت. فیلســوف، 
تاریخ دان، منتقد ادبی و داستان نویسی که اواخر سال گذشته 
در سن ۸۴ ســالگی درگذشــت. رمان های «نام گل سرخ» و 
«آونگ فوکو» نوشته او جزء پرفروش ترین کتاب ها در تمام دنیا 
بوده اند. مقاله زیر که نظرات اکو درباره شــکل سواد و تحول 
در شــیوه یادگیری دانش در دنیای کنونــی و آینده را مطرح 
 Apocalypse) «می کند، فصلی از کتاب «تأخیر در روز موعود
Postponed) است که ترجمه انگلیســی آن در سال ۱۹۹۴ 
با ویراســتاری رابرت لوملــی (Robert Lumley) توســط 
انتشارات دانشــگاه ایندیانا به چاپ رسید. این مقاله را دکتر 
علی کیافر، اســتاد برنامه ریزی فضاهای آموزشی در دانشگاه 
کالیفرنیا، ریورســاید، در زمان حیات اومبرتو اکو ترجمه کرده 
اســت. یادداشت های انتهای مقاله و نوشــته های داخل [ ] 
در متن، توضیحات مترجم برای فهم بهتر یا آشــنایی بیشتر 

خواننده با مطالب مقاله  است. 

به گفتــه افلاطون در کتــاب فئودرس تــات (Thoth) یا 
هرمــس (Hermes)، که اختراع خط و نوشــته منتســب به 
اوست، اختراع خود را به فرعون تاموس (Thamus) عرضه 
می دارد و این فن جدید را می ستاید؛ فنی که به آدمیان اجازه 
می دهد آنچــه را در نبود آن فرامــوش می کردند، به خاطر 
بسپارند؛ اما فرعون رضایت خاطر ندارد. می گوید: تات کاردان 
و ماهر من، حافظه آن چنان هدیه با ارزشــی است که باید آن 
را با آموزش متداوم زنده نگاه داشــت. با این اختراع تو، مردم 
دیگر مجبور نخواهند بــود که حافظه خود را آموزش دهند. 
آنها چیزهای مختلف را نه به خاطر یک تلاش درونی، بلکه از 

راه وجود یک ابزار خارجی به یاد خواهند آورد. 
نگرانــی فرعــون را به خوبــی می توان دریافــت. خط و 
نوشــته همچون هر ابزار جدید تکنولوژیکی، به ازای آنچه بر 
توان انســان افزوده، از آن نیز کاســته است. به همان نحوی 
که اتومبیل قدرت راه رفتن انســان را کمتر کرده است، خط به 
خاطــر اینکه قوای ذهنی را کم می کرد، ابزاری خطرناک بود؛ 
چون یــک روان متحجر، یک ذهن مسخ شــده و یک حافظه 

ماشینی را در اختیار آدمیان قرار می داد. 
البته نوشــته افلاطون در خود تضادی ریشخندگونه دارد. 
او بحث خود را درباره نوشــته و خط از طریق نوشــتن انجام 
می دهد؛ هرچند که این حرف را در دهان سقراط می گذارد که 
خود نوشتن نمی دانست. به این ترتیب، افلاطون ترسی را که در 
زمان خود او نیز هنوز وجود داشــت، بیان می کند. تفکر امری 
است درونی، یک متفکر واقعی به کتاب اجازه نمی دهد که به 
جای او فکر کند. در این روزها به دو دلیل بســیار ساده، کسی 
این نگرانی ها را ندارد. اول آنکه می دانیم کتاب وسیله ای برای 
بازداری انســان از اندیشیدن نیست، برعکس ابزاری است که 
تفکر را بیشــتر دامن می زند. دوم، اگــر در روزگاری مردم نیاز 
داشــتند که حافظه خود را برای یــادآوری چیزهای مختلف 
آموزش دهند، پس از اختراع خط آنان همچنین می بایســت 
ذهــن خود را آموزش دهند تا بتوانند نوشــته های کتاب ها را 
بــه خاطر بیاورند. کتاب حافظه را به پویش و تکاپو می طلبد 
و آن را تعالی می بخشــد. ذهن را تخدیر نمی کند. این بحث 
کهنه، هر بار که انســان به یک ابزار ارتباط برقرارکننده جدید 
برمی خورد که به نظر می رسد قصد یا امکان جایگزینی کتاب 

را دارد، ارزش تأمل و بازنگری پیدا می کند. 
در سال های اخیر پاره ای گزارش وحشت زده و نگران کننده 
در ایالات متحده آمریکا راجع به نقصان سواد به چاپ رسیده  
است. بر طبق نظر برخی از ناظران، سقوط اخیر (سال ۱۹۸۷) 
وال استریت، نه تنها به خاطر اطمینان بیش از حد به کامپیوتر، 
بلکه همچنین ناشــی از ایــن واقعیت بوده کــه هیچ یک از 
افراد نســل جدید حرفه ای ها (یاپی ها)۱ که بازار ســهام را در 
کنترل خود داشــتند، به اندازه کافی درباره بحران سال ۱۹۲۹ 
اطلاع نداشــتند. آنها به خاطر عدم آگاهی تاریخی خود قادر 
بــه رویارویی با چنین بحرانی نبودند. این افراد اگر چند کتاب 
درباره پنجشــنبه ســیاه۲ خوانده بودند، احتمالا می توانستند 
تصمیم های بهتری بگیرند و از افتادن در بســیاری از دام های 

شناخته شده اجتناب ورزند. 
من با این نظریه موافقم؛ اما در عین حال برایم این ســؤال 
مطرح اســت که آیا کتاب های مختلف می توانســته اند تنها 
محمل قابــل اعتماد برای کســب آگاهی باشــند. روزگاری 
تنهــا راه فراگیری یک زبــان بیگانه (جدا از ســفر به خارج) 
مطالعــه از راه کتاب بود. حالا بچه ها بــه دفعات زبان های 
دیگر را از راه گوش کردن به صفحه های موســیقی، تماشای 

فیلم یا برنامه هــای تلویزیونی به زبان اصلــی یا معناکردن 
دستورالعمل های روی ظرف های نوشابه می آموزند. 

همین قضیه درباره اطلاعات جغرافیایی نیز اتفاق می افتد. 
مــن در زمــان کودکی بهتریــن اطلاعات درباره کشــورهای 
بیگانــه را نه از طریق کتاب های درســی، بلکــه از رمان های 
ماجراجویانه (مثلا نوشــته های ژول ورن، امیلیو سالگاری یا 
کارل می) به دســت می آوردم. فرزندان من در سنینی بسیار 
پایین از طریق تماشــای فیلم و تلویزیون خیلی بیشــتر از من 

درباره همان موضوع ها می دانستند. 
بی ســوادی حرفه ای ها (یاپی ها) ی وال اســتریت، نه تنها 
معلول برخورد ناکافی با کتاب، بلکه همچنین ناشی از نوعی 
بی ســوادی تصویری- بصری۳ بوده است. کتاب های بسیاری 
درباره پنجشــنبه ســیاه ۱۹۲۹ موجودند و هنــوز هم به طور 
مرتب چاپ می شوند (یاپی ها را البته می توان به خاطر نرفتن 
به کتاب فروشی و کتابخانه سرزنش کرد) در حالی که تلویزیون 
و ســینما به طور کلی نســبت به هرگونه بازسازی فعالانه و 
مستند وقایع تاریخی بی علاقه  است. اگر فیلم های سینمایی 
تاریخ را به درستی منعکس می کردند، هرکسی می توانست 
مثلا تاریخ امپراتوری روم را به خوبی از طریق سینما بیاموزد. 
گناه هالیوود در این نیســت که فیلم هایــش را به عنوان یک 
 (Gibbon) و گیبــون (Tacitus) بدیل کتاب های تاســیتوس
پایه گذاری کرده است، بلکه برعکس در این است که برداشتی 
رمانتیک و دستمالی شــده از تاسیتوس و گیبون به تماشاچی 
تحمیل کرده اســت. مشکل  یاپی ها نه تنها در این است که به 
جای کتاب خواندن تلویزیون تماشا می کنند، بلکه همچنین در 
این است که در شهر نیویورک تنها احیانا در کانال ۱۳ می توان 

کسی را پیدا کرد که بداند گیبون چه کسی بوده است. ۴
تأکیــد من بر این نکات بدین منظور نیســت که ثابت کنم 
امکان دانش و سواد جدیدی وجود دارد که کتاب را منسوخ 
می کند. خدا گواه اســت هر پولی که من در زندگی به دست 
آورده ام - چه به عنوان ناشر، دانشمند یا نویسنده - از کتاب به 

دست آمده است. برعکس، نکات من اینها هستند: 
۱- امروز مفهوم و مقوله ســواد، ابزار ارتباطی بسیاری را 
در بر می گیرد. یک سیاســت آگاهانه نشر سواد و آگاهی باید 
کــه امکانات تمام این رســانه ها را در نظر بگیرد. برنامه های 
آموزشــی می بایست به اســتفاده از کل رســانه ها و وسایل 
ارتباطی گســترش یابند. مســئولیت ها و وظایف باید با دقت 
در ارتباط با رســانه های گوناگون تنظیم و متناسب شوند. اگر 
برای یادگیری زبان، نوار صوتی بهتر از کتاب اســت، به دنبال 
نوار صوتی بروید- اگر یک تفسیر کوتاه از شوپن [موسیقیدان 
برجسته] که بر روی صفحه های جدید موسیقی۵ ضبط شده 
است به مردم کمک می کند شوپن را بهتر بفهمند، نباید نگران 
شد اگر مردم دیگر کتاب های پنج جلدی درباره تاریخ موسیقی 

دوران رمانتیسم اروپا را نمی خرند. 
۲- با دشــمن واهی نجنگید. حتی اگر این درست می بود 
که امروزه ارتباطات تصویری- بصری بر ارتباطات نوشــتاری 
غلبه کرده است، مساله، مقابله و رویارویی ارتباطات نوشتاری 

با ارتباطات تصویری- بصری نیســت. در عوض مســاله این 
اســت که چگونه هر دو را می توان بهبود و تکامل بخشــید. 
در قرون وســطی برای مردم رابطه بصــری مهم تر از رابطه 
نوشتاری بود. کلیســاها تلویزیون زمانه خود بودند و تفاوت 
آنها با تلویزیون امروزی در این بود که مدیران تلویزیون قرون 
وسطی کتاب های خوبی می خواندند، تخیلات بسیاری داشتند 

و در راه منافع عمومی کار می کردند. 
امــروزه به طــور دایــم «انتقــاد رســانه های گروهی از 
رسانه های گروهی»، که سطحی و تقریبا همیشه عقب افتاده 
هستند، ما را دچار سردرگمی و گمراهی می کنند. رسانه های 
گروهی هنوز تکرار می کنند که دوران تاریخی ما تحت سلطه 
و غلبه تصاویر است و این در آینده بیشتر و بیشتر هم خواهد 
شد. گردانندگان رسانه های گروهی خیلی دیر نوشته های مک 
لوهان را خوانده اند. نســل جوان کنونــی و آینده کامپیوترگرا 
(computer- oriented) است و خواهد بود. مشخصه اصلی 
یک صفحه کامپیوتر (monitor) در این اســت که بیشــتر از 
تصاویر، حروف الفبا را دربر می گیرد و نشان می دهد. نسل های 

آینده حروف آشنا خواهند بود، نه تصویرگرا. 

علاوه بــر آن، نســل جدیــد آمــوزش  دیده با ســرعتی 
باورنکردنــی بخوانــد. امروزه یک اســتاد قدیمی دانشــگاه 
نمی تواند با ســرعت یک نوجوان صفحه کامپیوتر را بخواند. 
همین نوجوانان اگر قرار باشد بخواهند برای کامپیوتر خانگی 
خود برنامه بنویســند باید لگاریتم و سلسله مراتب منطق را 
بدانند یا یاد بگیرند و با ســرعت زیادی حروف و اعداد را تایپ 
کنند. قبلا گفتم که نباید با دشمن واهی بجنگیم. درعین حال 
اجازه دهید بگویم که از دوســتان واهی نیز نباید پشــتیبانی 
کنیم. خواندن یک صفحه کامپیوتر مثل خواندن یک صفحه 
کتاب نیست. من نمی دانم آیا شما با روند یادگیری یک برنامه 
جدید کامپیوتری آشــنایید یا نه. معمولا این برنامه ها قادرند 
تمام دســتورالعمل های لازم را روی صفحه کامپیوتر نشــان 
دهند، اما معمولا اســتفاده کنندگانی کــه می خواهند برنامه 
کامپیوتری را یاد بگیرند و در  عین حال دید چشم خود را حفظ 
کنند یا دستورالعمل ها را چاپ می کنند و آنها را همچون یک 
کتاب می خوانند یا اینکه اصلا یک کتــاب راهنمای جداگانه 
می خرند. می شــود یــک برنامه کامپیوتــری را تصور کرد که 
بتواند به کمک تصاویر به خوبی یاد بدهد که چگونه یک کتاب 
را چاپ و صحافی کرد، اما برای یادگرفتن دســتورالعمل های 
نوشــتن یک برنامه کامپیوتری به کتاب احتیاج هســت. [به 
عبارت دیگر نیاز به کتاب از بین نرفته بلکه به وســیله انتقال 

دانش شکل دیگری به خود گرفته است.] 
من بعد از گذراندن چند ساعت پشت یک دستگاه کامپیوتر 
کاملا احســاس نیاز می کنــم که خیلی راحــت در یک مبل 

بنشینم و روزنامه یا حتی یک شعر خوب بخوانم. 
فکر می کنم کامپیوترها در حال گســترش و پخش شکل 
جدیدی از ســوادآموزی هســتند اما قادر به برآوردن تمام آن 
نیازهای فکری که خود برمی انگیزند نیســتند. من در دوازده 
ساعت از شــبانه روز انســانی خوشــبین و در دوازده ساعت 
بقیه انســانی بدبینم. در حالت خوشــبینانه ام رویای نســل 
کامپیوترگرایی را می بینم که به خاطر اجبار در خواندن صفحه 
کامپیوتــر، با خواندن آشــنا می شــود، امــا در لحظه خاصی 
احســاس عدم رضایت به او دســت می دهد و به دنبال نوع 
متفاوتی از خواندن که آرامش بخش تر است و گونه دیگری از 

درگیری ذهنی را به وجود می آورد می گردد. در کتاب گوژپشت 
نتردام هوگو، هنگامی  که فرولو (Frollo) کتابی را با کلیسای 
قدیمی خود مقایسه می کند می گوید: «این، آن دیگری را از بین 
خواهد برد». فکر می کنم امروز موقع صحبت کردن از کتاب و 
کامپیوتر می توان گفت «این به آن دیگری کمک خواهد کرد».۶
با دشمنان واهی نجنگید. یکی از متداول ترین مخالفت ها 
بــا شبه ســوادی (pseudo-literacy) کــه از طریق کامپیوتر 
یاد گرفته می شــود این اســت که جوان ها را روزبه روز بیشتر 
عــادت می دهد تا از طریق فرمول ها و عبارات رمزگونه، مانند 
دیرکتوری، هلپ، فایل، دیسک کپی و... صحبت کنند. آیا این را 

می توان هنوز سواد نامید؟ 
من کلکسیونر کتاب های قدیمی ام و بسیار احساس شعف 
می کنم وقتی کتاب های قرن هفدهم را می خوانم که عناوین 
آنهــا یک صفحه کامل و بعضی وقت ها حتی بیشــتر از یک 
صفحــه را دربر می گیرند. مقدمه های ایــن کتاب ها معمولا 
چندین صفحــه بودند که با ترتیبــات و ادای احترام مفصل 
نسبت به مخاطب مورد نظر که معمولا یک امپراتور یا یک پاپ 
[رهبر مذهبی مسیحیان] بود، شروع می شدند و در صفحات 
متعدد به روش متداول در دوران باروک اهداف و خصوصیات 
متن کتاب را که بعدا آورده می شــد، توضیــح می دادند. اگر 
نویســندگان دوران باروک قرار بود کتاب های مدرن علمی ما 
را بخوانند از وحشــت ســکته می کردند. مقدمه ها تنها یک 
صفحه اند،  خیلی خلاصه موضــوع کتاب را مطرح می کنند، 
از یک بنیاد غیرانتفاعی یا سازمان بین المللی برای کمک مالی 
سخاوتمندانه شــان تشــکر می کنند، خیلی خلاصه توضیح 
می دهند که نوشــتن کتاب تنها با کمک عشق و تفاهم زن یا 
شــوهر یا فرزندان نویسنده میسر شــده است و از یک منشی 
که صبورانه کتاب را تایپ کرده سپاسگزاری می کنند. ما کاملا 
تمام سختی های شــخصی و آکادمیک نویسنده را که در این 
چند خط مقدمه مطرح شده اند، صدها شبی را که در خواندن 
و تصحیح مطالب کتاب سپری شــده اند و تعداد بی شماری 
همبرگر یخ زده را که ســرپایی خورده شده اند (آدم  دانشمند 
خاویار نمی خورد) درک می کنیم... حدس می زنم که در آینده 
نزدیک تنها ســه خط نوشته، مانند مثال زیر، به اندازه مقدمه 

یک کتاب دوران باروک فصیح و بیانگر خواهد بود: 
دو/ اسمیت/ راکفلر

 (که باید خوانده شوند: من از زن و فرزندانم سپاسگزارم، 
کتــاب مدیون همکاری ســخاوتمندانه پروفســور اســمیت 
است و چاپ آن توســط بنیاد راکفلر امکان پذیر شده است). 
این مســئله ای اســت که به بیــان مطلب و آشــنایی با یک 
شــکل خاص بیان مطلب مربوط می شــود. فکر می کنم در 
ســال های آینده نامه های احساساتی عاشقانه به  صورت یک 
دستورالعمل کوتاه [از طریق کامپیوتر] فرستاده خواهند شد. 

یک تصور غیرمعمول وجود دارد که براســاس آن هرقدر 
یک آدم در زبان مکالمه بیشتر حرف بزند بیشتر او را عمیق و 
آگاه می پندارند. درحالی که مالارمه گفته کافی است «یک گُل» 
را به درستی بیان کرد تا بتوان کهکشانی از عطرها، شکل ها و 
فکرها را زنده ســاخت. معمولا در شعر هرچه واژگان کمتر 
باشند مفاهیم بیشــتری را می رسانند. سه خط از نوشته های 
پاسکال بیشتر از ۳۰۰ صفحه مقاله بلند و خسته کننده علمی 
درباره اخلاقیات و ماوراء طبیعیت سخن می گوید. جست وجو 
و تلاش برای دستیابی به سوادی جدید و ماندگار نمی بایست 
جســت وجو و تلاش برای حفظ زبان گفتاری  حجیم و مطول 

دوران پیش از کامپیوتر باشد. 
دشمنان سوادآموزی را باید در جای دیگری جست. 

بگذاریــد بار دیگر بحث بین تات و تاموس را مطرح کنیم. 
تاموس را فرض بر آن بود که اختراع خط و نوشته به تضعیف 
قدرت حافظه بشــر می انجامد. اعتراض مــن در این بود که 
حافظه بشر با تمرین متداوم و یادآوری آنچه در کتاب ها آمده 
تقویت یافته است. اما به یاد آوردن واژگان نوشته شده، همانند 
به یاد آوردن اشــیا نیستند. به احتمال زیاد حافظه کتابدارهای 
شــهر اســکندریه از نظر کمی قوی تر از حافظه بادیه نشینان 
بی ســواد بوده اســت. بااین همه، آن بادیه نشــین بی ســواد 
حافظه ای خاص تر برای یادآوری اشیا، شکل ها، بوها و رنگ ها 
داشــته است. در پاســخ به اختراع خط و نوشته، تمدن های 
یونان و روم هنر به یادســپردن در حافظــه را اختراع کردند تا 
ســخن پردازان و آمــوزگاران بتواننــد در دوران کمبود کتاب 

همچون اندیشمندان زمان باقی بمانند. 

بی شک حافظه های سیسرو یا آکوئیناس انعطاف پذیرتر و 
قوی تر از حافظه ما بوده اند. اگرچه اختراع تات ممکن اســت 
چنین کاری را نکرده باشد اما اختراع گوتنبرگ قطعا ظرفیت 
قوه حافظه نژاد بشر را کم کرده است. برای مقابله با تأثیرات 
منفی صنعت چاپ، نظام فکری قدیم بر آموزش افراد جوان 
برای یادگیری و حفظ شــعر، تاریخ، روز و فهرســت اســامی 

شخصیت های تاریخی اصرار داشت. 
جامعه آســان پذیر ما با اتکا بــر وفور نوار و ســایر انواع 
ضبــط، نیاز به حافظــه به  عنوان یک قوه فکــری را تا حدود 
بیشتری منسوخ کرده است. استفاده از کامپیوتر نیز در همین 
جهت کار خواهد کرد. شاید شــما داستانی از ایزاک آزیموف 
را به خاطر داشــته باشــید که در زمانی آتی در دنیایی که زیر 
ســلطه ماشین های متفکر است، پنتاگون و سایر سازمان های 
سری و جاسوسی در جست وجوی آخرین انسان باقیمانده ای 
هســتند که هنــوز جدول ضــرب را از حفــظ می داند، چون 
او تنها ماشین حســابی اســت که در صورت نبودن قوه برق 
کماکان قادر به کار کردن اســت. روشی که جامعه کنونی ما 
تمایل به تشویق حافظه های قوی آموزش دیده دارد از طریق 
برنامه های مسابقات تلویزیونی است یا بازی های سرگرم کننده 
که در آنها سؤال و جواب های پیش پاافتاده مطرح می شوند. 

جامعــه تکنولوژیکی ما، در تهاجم یک فرهنگ تصویرگرا 
(image-oriented)، هم اکنــون به طــور خودانگیخته ای به 
شکل عملکردها و خواســت های اقتصاد آزاد واکنش نشان 
داده است. از هرچه بگذریم، از زمان اختراع تلویزیون نه تنها 
حجم کارهای چاپی در دنیا نقصان پیدا نکرده، بلکه برعکس 
در حد بی سابقه ای نسبت به قرن های گذشته افزایش داشته 
است، حتی اگر این افزایش نسبت به افزایش متقابل جمعیت 

جهان مقایسه شود. 
بــه  عبارت ســاده، بــه  نظر می رســد که اشــخاص قبلا 
بی ســواد، زمانی که با تلویزیون برخورد پیدا می کنند، پس از 
مدت مشخصی می توانند شــروع به خواندن روزنامه بکنند. 
متوجه این نکته هســتم که چنیــن ارزیابی صرفا کمی ای در 
زمینه ارتقای فرهنگ روشــنفکرانه چندان روشــنگر نیست؛ 
زیرا روزنامه هایــی وجود دارند کــه از برنامه های تلویزیونی 

بدتر هستند، اما وقتی صحبت از ســواد و سوادآموزی است 
بهتر است که محک و معیار فرهنگ روشنفکرانه را فراموش 
کنیم. وقتی ما صحبت از سواد در جهان امروز می کنیم؛ تنها 
نگران تعداد معدودی از اقشار نخبه نیستیم، بلکه با توده های 

جهان سوم سروکار داریم. 
ســؤال واقعی این اســت: چگونه می تــوان با مجموعه 
پدیده هایی مقابله کرد که کهکشان کتاب و میراث فرهنگی  ای 
کــه کتاب ها عرضــه می کنند را به خطــر انداخته اند. برخی 
مشکلات را ذکر می کنم، بدون اینکه تظاهر به پیشنهاد راه حل 
بکنم. الان آخر شب است و من دوازده ساعت بدبینی خودم 

را شروع کرده ام. 
۱. کتاب با کتاب تهدید می شود. اطلاعات زیادی از هر نوع، 
سکوت به وجود می آورد. وقتی من در ایالات متحده هستم هر 
روز نیویورک تایمز می خوانم، به جز یکشنبه ها، تایمز یکشنبه ها 
بیش از اندازه اطلاعات به خواننده می دهد و من وقت کافی 
برای جذب این اطلاعات ندارم. کتابفروشی ها آن قدر از کتاب 

انباشته اند که فقط می توانند تازه ترین کتاب ها را نگه بدارند. 
۲. کتاب، حداقل در قیاس با سایر وسایل ارتباطی همچون 
تلویزیــون، کالای گران قیمتــی اســت. به تازگــی یک کمیته 
بین المللی برای مقابله با مالیات گیری از کتاب در جامعه اروپا 
تأسیس شده اســت و از آنجا که من رئیس این کمیته هستم 
نمی توانم با خواست های آن موافق نباشم، اما نظریات مفید 
عوارض جانبی منفــی نیز به همراه دارند: پایین آوردن قیمت 
کتاب، چاپ و توزیع کتاب را تشــویق می کند، اما در عین حال 
تعداد کتــاب را افزایش می دهد - با تمام خطراتی که در بالا 

شمرده شد. 
۳. تکنولوژی هــای جدیــد بــا یکدیگــر در حــال رقابت 
هســتند. هم اکنون کتاب بیش از هــر دوران دیگری در تاریخ 
بشــر به صورت گسترد ه ای در دسترس است، اما تمام ناشران 
از وســعتی که صنعت فتوکپی کردن منابــع آنان را به خطر 

انداخته است آگاهی دارند. 
فتوکپی یک کتاب با جلد شومیزی (کاغذی) هنوز از اصل 
کتاب گران تر تمام می شود، اما چاپ جلد کاغذی کتاب منوط 
به موفقیت چاپ جلد زرکوب (پارچه ای) کتاب اســت. برای 
بســیاری از کتاب های علمی تنها چاپ جلد پارچه ای ممکن 
است. من یک نویسنده ام. از راه دریافت حق  التألیف کتاب هایم 
امــرار معاش می کنم. یک بار ناشــر آمریکایــی من گفت به 
فکر تعقیب قانونی اســتاد دانشــگاهی است که به سی نفر 
از شــاگردانش گفته بود یکی از کتاب هــای مرا که قیمتش 
برای آنان بیش از اندازه گران بود فتوکپی کنند. من از ناشــرم 
خواستم که از هرگونه اقدام قانونی صرف نظر کند، چون اگر 

من هم جای آن استاد بودم همان کار را می کردم. 
ناشران عمده بین المللی کتاب های علمی راهی برای فرار 
از این معضل پیدا کرده  اند. آنها کتاب هایشان را در تیراژ بسیار 
پایینی چاپ می کنند، قیمت کتاب را ۳۰۰ دلار می گذارند، چون 
به طور قطع می دانند که نسخه های اصلی کتاب تنها توسط 
کتابخانه هــای اصلی خریداری می شــوند و بقیه نســخه ها 

غیرقانونی و دزدی خواهند بود. به این ترتیب قیمت کتاب بالا 
می رود و خواندن منابــع علمی عملا روز به روز نامطلوب تر 
می شود، زیرا هرکســی تفاوت بین خواندن یک کتاب از روی 
نســخه اصلی با کاغذ ترد و خشــک و خواندن از روی کاغذ 
زیراکسی را می داند. علاوه بر این، خود فتوکپی کردن یک کتاب 
به شــخص احســاس فاضل و مطلع بودن از تازه ترین ها در 
زمینه کار پژوهشی خود را می دهد: من متن کتاب را دارم و به 
همین جهت احتیاج به خواندن آن ندارم. امروزه پژوهشگران، 
انبوهی از منابع زیراکس شده را جمع می کنند که هیچ گاه آنها 
را نخواهنــد خواند. تضاد جالب در این قضیه این اســت که 
تکنولوژی فتوکپی کردن امکان داشتن کتاب را آسان تر می کند 
اما خواندن آن را تســهیل نمی کند. بــه این ترتیب  میلیاردها 
درخت به خاطر فتوکپی هایی که هرگز خوانده نخواهند شد 

از بین می روند. 
۴- و بالاخــره، دربــاره درخت هــا. هر کتاب تــازه حجم 
اکســیژن هوا را کاهش می دهد. ما باید شــروع به فکرکردن 
درباره کتاب های ســازگار با محیط زیست بکنیم. هنگامی  که 
در قرن گذشــته صنعت تولید کتاب، اســتفاده از پارچه برای 

درســت کردن کتاب را کنار گذارد و به اســتفاده از درخت رو 
کرد، نه تنها بقای انســان را به خطر افکند بلکه مدنیت کتاب 
را نیز تهدید کرد. کتاب های تازه نمی توانند بیش از ۷۰ ســال 
دوام بیاورنــد. من کتاب هایی از ســال های دهــه ۱۹۵۰ دارم 
کــه دیگر نمی توانم آنها را باز کنم. در ۵۰ ســال آینده بخش 
کتاب های تازه کتابخانه شــخصی من تنها یک مشــت خاک 
خواهد بود. می دانیم که کاغذ بدون اســید گران است و عملا 
روش های شمیایی ای را که برای نگهداری کتاب های موجود 
به کار می روند فقط می توان بــرای تعداد معدودی کتاب به 
کار بــرد. میکروفیلم کــردن تمام کتاب های موجــود در یک 
کتابخانه عظیم قطعا محتــوای آنان را حفظ خواهد کرد، اما 
امکان رجوع به آنها را تنها در اختیار تعداد اندکی دانشجوی 
حرفه ای قرار می دهد. یک راه فــرار از این خطر، چاپ دوباره 
کتاب ها در هرچند سال یک بار است. اما، تصمیمات این چنینی 
بستگی به شرایط بازار و درخواســت مردم دارد. بر طبق این 
معیار،  هزار سال دیگر کتاب «بر بادرفته» باقی خواهد ماند، اما 

«یولیس» [جویس] نخواهد بود. 
تنها راه حل این مشکل می تواند به کارگماردن کمیته های 
مخصوص باشــد که تصمیم بگیرند کدام کتاب ها را حفظ و 
نگاهداری کنند (از طریق حفظ شــیمیایی آنها، چاپ دوباره، 
یا توســط میکروفیلم). قدرت چنین کمیته هایی فوق العاده 
خواهد بود. حتی ترکمادا (Torquemada ) یا برادر بزرگ تر در 

۱۹۸۴ [جرج ارُول] چنین اختیاری در انتخاب کتاب نداشت. 
من یک نویسنده ام. نمی خواهم کارهایم توسط یک کمیته 
مخصوص حفظ و نگهداری شــوند. نمی خواهم کارهایم با 
درخواســت همگانی حفظ و نگهداری شــوند. نمی خواهم 
کارهایم به شــکل یک میکروفیلم رمزگونه حفظ و نگهداری 
شوند. می خواهم برای قرن ها و قرن ها زنده بمانم، ناشناخته 
برای هرکس، در پناهگاه یک کتابخانه کهنه فراموش شــده، 
همان گونه که برای نویسندگان کلاسیک دوران قرون وسطی 
اتفــاق افتاد. نمی توانم، به طور قطــع می دانم که نمی توانم 
ایــن کار را بکنم. آیا باید خــودم را به گورباچف، ریگان یا پاپ 
بفروشــم برای اینکه در عــوض، به عنوان پــاداش، کارهایم 

بتوانند چاپ بدون اسید بشوند؟ 
۵- ســرانجام، چه کســی تصمیــم خواهــد گرفت چه 
کتاب هایی به جهان ســوم داده شوند؟ اخیرا در جلسه ای در 
نمایشــگاه کتاب فرانکفورت که توسط ناشران آلمانی درباره 
نیاز به ارســال کتاب بــرای جوانان نیکاراگوئه برپا شــده بود 
شــرکت کردم. با این ابتکار احســاس همفکری می کنم و به 
گروهی که مرا دعوت کرده بودند اطمینان دارم. اما مشــکل 
بزرگ تر از این است. کل جهان سوم در حال فرار از بی سوادی 
است به این معنی که بچه های آنها احتمالا خواندن و نوشتن 
را خواهنــد آموخت، اما امکانات اقتصادی دراختیارداشــتن 
کتاب را نخواهند داشــت. چه کسی برای  آنها کتاب انتخاب 
خواهد کرد؟ کلیساهای بنیادگرای آمریکا که درگیر واردکردن 
فشــار اقتصادی برای گســترش دیدگاه های عقیدتی خود در 

آمریکای لاتین هستند؟ اتحاد شوروی؟ کلیسای کاتولیک؟ 
تصور من این است که سه چهارم جمعیت جهان امروزه 
توانایی خرید کتاب را ندارند. آنها تنها می توانند تعدادی کتاب 
اهدایــی را سپاســگزارانه قبول کنند. چه کســانی بر ای اینها 
تصمیم خواهند گرفت؟ این بســته است به تلاش اقتصادی 
و تشکیلاتی کسانی که تصمیم به ارسال کتاب می گیرند تا در 
آینده بســیار نزدیک این امکان به وجود بیاید که  میلیون ها و 
 میلیون ها نفر بتوانند فکر کنند، هر نوع تفکری که می خواهد 
باشد. نگران قدرتی هستم که در دهه های آینده، یک نفر یا یک 
مرکز در این رابطه خواهد داشت – نمی دانم چه کسی یا چه 

کانونی ولی قطعا نه دانشگاه من. 
پی نوشت ها: 

۱- یاپی ها نســل جدید صاحب حرفه در آمریکا هستند. واژه 
یاپــی Yappy در کل از حروف اول کلمات انگلیســی «افراد 
 young urban professionals «جــوان حرفــه ای شــهری

تشکیل شده است. 
۲- پنجشنبه سیاه روزی بود که بازار سهام آمریکا سقوط کرد. 
visual illit- ۳- واژه بی ســوادی تصوری- بصری در مقابل
eracy آورده شــده است. همین طور واژه ارتباطات تصویری- 
بصری در مقابل visual communication  گذارده شده است. 
۴- به نظر می رســد اشاره نویسنده به این است که در شهری 
به بزرگی نیویورک با دارابودن تعداد زیاد کانال تلویزیونی تنها 
در یک کانال تلویزیونی - احتمالا کانال غیرانتفاعی عمومی - 

آدم های مطلع از تاریخ می توان یافت. 
compact disc -۵ در نبــود واژه گویاتری، به نام صفحه های 

جدید موسیقی ترجمه شده است. 
 ceci» ۶- این دو عبارت به ترتیب ترجمه آزاد دو عبارت لاتین
tuera cela» و «ceci aidera cela» هســتند که در اصل مقاله 

آورده شده است.

مقاله ای از اومبرتو  اکو درباره کتاب ها و تهدیدها

مکاشفه در  روند تحول آگاهی

من نویسنده ام. از راه دریافت حق  التألیف امرار 
معاش می کنم. یک بار ناشر آمریکایی من گفت به فکر 
تعقیب قانونی استاد دانشگاهی است که به سی نفر از 
شاگردانش گفته بود یکی از کتاب های مرا که قیمتش 

برایشان بیش از اندازه گران بود فتوکپی کنند. از ناشرم 
خواستم که از هرگونه اقدام قانونی صرف نظر کند، اگر 

من هم جای آن استاد بودم همان کار را می کردم

و بالاخره، درباره درخت ها. هر کتاب تازه حجم 
اکسیژن هوا را کاهش می دهد. ما باید شروع به 

فکرکردن درباره کتاب های سازگار با محیط زیست 
بکنیم. هنگامی  که در قرن گذشته صنعت تولید کتاب، 
استفاده از پارچه برای درست کردن کتاب را کنار گذارد 
و به استفاده از درخت رو کرد، نه تنها بقای انسان را به 

خطر افکند بلکه مدنیت کتاب را نیز تهدید کرد

۱. فاشیســم ایتالیا در ســال ۱۹۲۲ به قدرت رســید و 
تــا لحظه ای که از هم پاشــید، تمام اتفاقــات، ذهنیت و 
جنبه های زندگی مردم ایتالیا را تسخیر کرده بود. اومبرتو 
اکو ۱۰ سال بعد در ژانویه ۱۹۳۲ در ایتالیای موسولینی به 
دنیا آمد. از کودکی اش دو چیز را خوب به خاطر داشت: 
یکی یونیفرم فاشیســتی اش که به آن افتخار می کرده و 
دیگر اولین جایزه ای که در ۱۰ســالگی در رقابتی باعنوان 
«بــرای جوانــان فاشیســت ایتالیــا» برده. اما همیشــه 
برایش عجیــب بوده که چطور از شــر آن افکار خلاص 
شــده. اگرچه شــنیدن رادیو لنــدن و پچ پچ هــای پدر با 
پسرعموی سوسیالیست و ضدفاشیستش شک به جانش 
می انداخت، به گفته خودش بعد از سقوط فاشیسم تازه 
«قدم به قدم همــه چیز را فهمیدم»؛ دقیق تر بعد از آنکه 
موســولینی در ســال ۱۹۴۳ به زندان افتاد: «اصلا باورم 
نمی شــد مردی را که از زمان تولدم خدای ایتالیا بود، با 
اردنگی بیرون انداخته اند؛ مات و مبهوت بودم و راضی». 
یک ســال بعد تــازه با دیــدن دکه های روزنامه فروشــی 
فهمید که فاشیســم تنها حزب سیاســی ایتالیا نیســت. 
وقتی موسولینی با ارتش آلمان برگشت و شمال ایتالیا را 
اشــغال کرد، اکو به همراه مادرش درگیر فقر و گرسنگی 
بود و گرفتــار گلوله های اس اس و فاشیســت ها. زمانی 
که به قــول خودش «یاد گرفتم چطــور جلوی گلوله ها 
را بگیــرم». در همــان دوران بــود که کم کــم از ادبیات 
آمریکایی خوشش آمد و موسیقی جاز را به عنوان نوعی 
مخالفت با فاشیســم فهمید و شروع به نواختن ترومپت 

کرد؛  سازی که تا آخر عمر به دست داشت. در ۱۴سالگی 
عضو «ســازمان جوانان کاتولیک» شــد و در ۲۲ سالگی 
از رهبران اصلــی آن بود. اما در ۱۹۴۵ با سیاســت های 
محافظه کارانــه پاپ پیــوس دوازدهــم مخالفت کرد و 
اســتعفا داد. همین قضیه باعث شــد از کاتولیسیســم 
هم فاصله بگیرد. بعد از جنگ در رشــته فلســفه قرون 
وســطی و ادبیات وارد دانشــگاه بولونیا شــد و در سال 
۱۹۵۴ از تز خود باعنوان «مســائل زیبا شناسی در اندیشه 
ســن توماس» دفاع کرد. در همان ســال به طور کامل از 
کلیســای کاتولیک خارج شد. در ســال ۱۹۵۶ تز خود را 
ادامــه داد و اولین کتابش را با عنوان «مســائل اخلاقی 
سن توماس» منتشــر کرد. در سال ۱۹۵۹ این پروژه را در 
کتاب «تکامل زیبا شناسی ســده های میانه» پی گرفت و 
کتاب سومش در این مورد در سال ۱۹۸۷ باعنوان «هنر و 
زیبایی در زیبا شناسی سده های میانه» منتشر شد. از سال 
۱۹۵۶ در دانشــگاه های تورین، فلورانس، میلان و بولونیا 
مشــغول به تدریس زیبا شناســی، معمــاری، ارتباطات 

تصویری و نشانه شناسی بود. 
۲. می گویند خانه آدم ها شــبیه خودشــان است. این 
موضوع درباره اکو حتما صادق اســت. او ساختمانی در 
میلان را کــه قبلا هتل بود برای ســکونت خود انتخاب 
کــرده بود. کریدورهــای پیچ درپیچ هتــل را حفظ کرد و 
آنها را کتابخانه  اش یا بهتر اســت بگوییم  هزارتوی خود 
ســاخت؛ جایی شبیه کتابخانه   هزارتوی صومعه در «نام 
گل ســرخ» که کتابــدارش راهبی کور به اســم خورخه  

بورخس بود - نخستین رمانش که در ۴۸ سالگی منتشر 
شد و او را به شهرتی جهانی رساند. اکو در کتابخانه اش 
حدود ۳۰ هــزار جلد کتاب داشــت. انبــوه کتابی که نه 
به ســیاق کتابخانه های رسمی براســاس موضوع، زمان 
انتشــار یا زبان بلکه براســاس رابطه  میان آنها مرتب و 
طبقه بندی شده بود. برای همین ممکن بود کتابی درباره 
فلسفه در کنار کتابی درباره نجوم یا مثلا فلان رمان قرار 
گیرد. البته او در مصاحبه ای درباره اینکه چه کتاب هایی 
در کتابخانــه  اش نگه مــی دارد گفته بــود: «کتاب هایی 
با موضوعاتی کــه به آنها باور ندارم، مثــل قبالا، کیمیا، 
جادو و زبان های ابداعی. کتاب هایی که دروغ می گویند، 

بطلمیوس را، امــا گالیله را نه، چراکــه گالیله حقیقت 
را می گوید. من شــیفته  دانش جنون آمیزم». بســیاری بر 
این باورند اگر کتابخانه می توانســت تجســدی انســانی 
پیــدا کند، اکو معاصرترین نام برای این تجســم اســت. 
انگار می توان  هزارتوهای جهان داســتان و اندیشــه  اش 
را از  هزارتوی خانه اش دید. او نویســنده  معاصر اســناد 

تاریخی و نســخه های خطی و تاریخ های کهن نانوشــته 
بود؛ نویسنده ای که با عبور از راهروهای تاریک و طولانی 
قرون وسطی و از لابه لای صفحات کتاب مقدس، احکام 
شــک گرایانی چون آگریپــا، دســتورالعمل های رواقیون 
و رســاله های سیسرون گذشــته و در ایتالیای امروزی در 
کتابخانــه  ای ۳۰ هزارجلــدی از نشانه شناســی، ذهنیت 

توطئه گرا، پیروزی وانموده ها و نقد رســانه های جمعی 
و تئــوری توطئه ســخن می گفت. مضامینــی که هرچه 
اکو به ســال های پایانی عمرش نزدیک می شــد بیشــتر 
پیگیر آنها بود: «من شخصیت هایی را روایت می کنم که 
کارشان توطئه است». «توطئه» مفهومی بود که از اولین 
رمانش تا رمان های بعدی، «گورســتان پراگ» و «آونگ 
فوکو» جایگاهی محوری داشــت. مثــلا آونگ فوکو که 
عنوانش برگرفته از فیزیک دان قرن نوزدهمی، لئون فوکو 
است، داســتان سه ویراستاری اســت که در مؤسسه ای 
انتشــاراتی در میلان می کوشــند همه تئوری های توطئه 
در تاریخ را به هم وصل کنند: تفســیر اشتباه و ماخولیایی 

آنها از یک قبض خشک شــویی زمینه ای می شــود برای 
پرداختن به غریب ترین بدخوانی ها و سوءبرداشــت های 
تاریخ. داســتانی که حواســش به نظریه ساختارشکنی 
ژاک دریدا و میشــل فوکــو بود. یا در «گورســتان پراگ» 
که ماجرا رمزگشــایی از توطئه ای اســت کــه می تواند 
آینــده  اروپا را دســتخوش تغییر کند. این حساســیت تا 
آخرین رمانش «شــماره صفر» که ســال گذشته میلادی 
منتشر شد نیز ادامه داشت: روایتی رسواکننده و زننده از 
مطبوعات ایتالیایی و درکل  رسانه های عصر برلوسکنی. 
او در مصاحبــه ای گفته بود: «من بــه انجمن محققان 
شــکاک تعلق دارم، انجمنی که درباره تمام شوخی ها و 
افســانه هایی که در مورد علم، سرطان و بشقاب پرنده ها 
درمی آورند نشریه ای منتشر می کند. ما سعی می کنیم به 
مردم نشــان دهیم این ها فقط فانتزی اند. اگر به اینترنت 
بروید می بینید کــه مردم خیلی از ایــن توطئه ها را باور 
می کنند! توطئه یعنی مســئولیت زدایی از خود». اکو این 

خط را از جای دیگری هم دنبال می کرد. 
 «Il Verri» در ســال ۱۹۵۹ ســتونی ماهانــه را در
(نشــریه ای متعلق به گروهی نوآوانگارد) شــروع کرد. 
هزل نویسی ها و رونویسی های طنزآمیز او از آثار دیگران، 
بعدها با عنوان «بدخوانی ها» در سال ۱۹۹۳ به انگلیسی 
ترجمه و منتشــر شد. در همان سال ها به اتفاق دوستان 
و هم فکرانــش «گــروه ۶۳» را بــه راه انداخت؛ جمعی 
از رادیکال هــای آوانــگارد که در میلان دهــه ۱۹۶۰ کار 
می کردنــد. اعضای این گروه متأثــر از رولان بارت بودند. 

آنها بــا نقد فرهنــگ عامه پســند، تابوهــا را به چالش 
می کشــیدند. نــگاه تیز اکو بــه جیمز بانــد، کمیک های 
ســوپرمن و کازابلانکا، نمونه هایی از این دســت بودند. 
اکــو درباره فعالیت آن روزهایــش می گفت: «ترانه های 
پاپ و کمیک اســتریپ ها را آشــغال می دانستند، اما آنها 
هم به نوبه خود می توانستند معرکه باشند، درست مثل 
بادام زمینــی». «من به اصول و بنیادهــا اعتقادی ندارم، 
بگذار راحتت کنم، هومر و والت  دیزنی فرقی برایم ندارد. 
به نظرم میکی موس همان قدر می تواند معرکه  باشد که 
هایکوهای ژاپنی». این نگاه همیشه همراه اکو بود؛ حتی 
در رمان «نام گل سرخ» هم شــوخی و طنازی مضمون 

اصلی داستانی مرموز و جنایی است. 
۳. گرچه پدرش درباره فلسفه گفته بود «فلسفه یعنی 
از گرســنگی مردن»، او فلســفه خواند و در مصاحبه ای 
که در ســال ۲۰۱۲ بــا مجله  فیلو داشــت توصیه پدر را 
این طور خواند: فلســفه چیزی نیســت جز تسویه حساب 
با مرگ: نوعــی دانش مواجهه با مــرگ. وقتی از آلفرد 
ژاری، نمایش نامه نویــس فرانســوی، پیــش از مرگش 
پرسیدند چه لازم دارد گفته بود «یک خلال دندان». گویا 
خلال دندانش را گرفته و مرده. اکو در همین مصاحبه با 
طنازی خاصی می گوید که دوســت دارد این طور بمیرد. 
فارغ از طنازی ، اکو در ۸۹ســالگی سرطان گرفت و مرد. 
حضور طنازانه اش همچنان ادامــه دارد: نامش اگرچه 
در آسمان می درخشد و سیارکی برای او نام گذاری شده، 

سیارک شماره ۱۳۰۶۹، اما باز روی زمین است. 

اکو در آسمان روى زمین است
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