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سال بیست ودوم      شماره ۵۲۰۹ جهانجهان
گزارش

برای رسانه هامحدودیت های پنتاگون 
شــرق: پنتاگون اعلام کرده است  از این پس 
همــه خبرنــگاران دارای کارت ورود بایــد 
تعهدنامه ای رسمی امضا کنند که طبق آن، 
حتی گزارش دربــاره اطلاعات غیرمحرمانه 
هم بدون تأیید مقام های مســئول مجاز به 
انتشــار نیست. این سیاســت تازه، موجی از 
نگرانی درباره آزادی مطبوعات را در ایالات 

متحده برانگیخته است.
خبرنگارانی که ایــن تعهدنامه را امضا 
نکننــد، کارت شناســایی و حــق ورود بــه 
ســاختمان وزارت جنگ را از دست خواهند 
داد. این دســتورالعمل در قالب یادداشــتی 
۱۷ صفحه ای صادر شــد و عمــلا ادامه ای 
سخت گیرانه تر بر محدودیت هایی است که 
در دوران ریاســت جمهوری دونالــد ترامپ 

شکل گرفت.
در متــن دســتورالعمل آمــده اســت: 
«اطلاعات باید پیش از انتشــار توسط مقام 
مســئول تأییــد شــود، حتی اگــر محرمانه 
نباشــد ». فرم تعهد شــامل مجموعه ای از 
الزامــات امنیتــی برای خبرنگاران مســتقر 
در پنتاگون اســت. باشــگاه ملی مطبوعات 
این اقــدام را «حمله ای بــه روزنامه نگاری 
مستقل» توصیف کرد و هشــدار داد چنین 
سیاســتی به معنای آن است که مردم فقط 
آنچه دولــت می خواهد خواهند دید. مایک 
بالســامو، رئیس باشــگاه ملی مطبوعات و 
دبیر بخش انتظامی آسوشــیتدپرس  گفت: 
«اگر خبرهای مربــوط به ارتش ابتدا باید به 
تأیید دولت برسد، دیگر خبری از اطلاع رسانی 
مستقل نخواهد بود. این موضوع باید همه 
آمریکایی ها را نگران کند ». پیت هگست، وزیر 
جنگ و چهره سابق فاکس نیوز  نیز در شبکه 
اجتماعی ایکس نوشت: «پنتاگون را رسانه ها 
اداره نمی کنند، مردم اداره می کنند. رسانه ها 
دیگر اجازه ندارند آزادانه در راهروهای یک 
مجموعه امنیتی رفت وآمد کنند. کارت بزنید 
و قوانیــن را رعایت کنید یــا برگردید خانه». 
در ماه های گذشــته، وزارت جنگ بسیاری از 
رسانه ها را از ساختمان اخراج کرده و ورود 
به بخش های وســیعی از پنتاگون را فقط با 
همراهی مأمور دولتی امکان پذیر کرده است. 
این در حالی اســت که در دولت های پیشین 
خبرنگاران برای پوشش فعالیت های ارتش 
آمریکا آزادی بیشتری داشتند. افشاگری های 
رســانه ای نیز پنتاگون را در ماه های اخیر به 
دردســر انداخته اســت. در ابتــدای دوران 
هگست، جفری گلدبرگ، سردبیر آتلانتیک، 
به  اشــتباه در گروه چت امنی قــرار گرفت 
که وزیر جنــگ در آن درباره حملات نظامی 
آینــده گفت وگــو می کــرد. همچنین خبر 
افشــای برنامه ریزی برای جلسه توجیهی با 
ایلان ماســک درباره احتمــال جنگ با چین 
وزارت جنگ را دوباره تحت فشــار گذاشت 
و بــه تعلیــق دو مقــام انجامیــد. انجمن 
روزنامه نــگاران حرفــه ای در بیانیه ای این 
سیاســت را «نمونه ای از سانسور پیشینی» 
خواند که «نقض آشــکار آزادی مطبوعات» 
محســوب می شــود. در بیانیه آمده است: 
«خاموش کردن رســانه ها بــه بهانه امنیت 
بخشــی از الگویی نگران کننده از دشــمنی 
دولت با شفافیت و هنجارهای دموکراتیک 
اســت». مت موری، سردبیر واشنگتن پست  
نیز در یادداشــتی نوشــت: «قانون اساسی 
حق گزارش دربــاره فعالیت های مقام های 
منتخب و منصوب را تضمین کرده است. هر 
تلاشی برای کنترل پیام رسانی و محدود کردن 
دسترسی خبرنگاران خلاف متمم اول و  ضد 

منافع عمومی است ».

مهســا مژدهی: حمله اخیر اسرائیل به قطر  در شرایطی که دوحه 
میزبان مهم ترین پایگاه نظامی آمریکا در منطقه اســت و نقشی 
کلیــدی در میانجیگری جنگ غــزه ایفا می کند، ماننــد زلزله ای 
سیاســی-امنیتی در خاورمیانــه عمــل کرد. این اقــدام نه تنها 
برای بسیاری از کشورهای عربی شــوکه کننده بود، بلکه بار دیگر 
پرســش هایی جدی درباره آینده روند عادی سازی روابط میان 
جهان عرب و ایالات متحده به میــان آورد. روندی که از دوران 
«پیمان ابراهیم» آغاز شد،  ریاســت جمهوری دونالد ترامپ و با 
هرچند در دوره بایدن به پیشرفت چشمگیری نرسید، اما همچنان 
به عنوان یکی از ســناریوهای اصلی سیاســت آمریکا در منطقه 
مطرح بود. حالا با تشدید جنگ غزه پس از هفتم اکتبر، نسل کشی 
مردم فلســطین و عقب گرد تدریجی کشــورهای عربی از پیمان 
ابراهیم، حمله به دوحه را می توان تیر خلاصی بر پیکر نیمه جان 
این روند دانست. ضربه اســرائیل به قطر، فضای بی اعتمادی و 
خشم عمومی را به اوج رسانده اســت. اما پیامدهای این حمله 
تنها به فرسایش پیمان ابراهیم محدود نمی شود؛ موضوع اصلی 
این است که آمریکا، به عنوان قدرتی که همواره تلاش کرده میان 
روابطش با اســرائیل و جهان عرب تعادل برقرار کند، بار دیگر در 
برابر آزمونی مشــابه دهه های گذشــته قرار گرفته است. تجربه 
تاریخی، از جمله جنگ ۱۹۷۳ و تحریم نفتی اعراب، نشــان داده 
است  هرگاه واشنگتن حمایت بی قیدوشرط از تل آویو را انتخاب 
کرده، هزینه های ســنگینی در روابطش بــا جهان عرب پرداخته 
اســت. اکنون نیز این پرسش مطرح اســت که آیا ایالات متحده 
بار دیگر حاضر اســت منافع راهبردی خود با کشورهای عربی را 
فدای لابی قدرتمند اسرائیل کند؟ در «شــرق» با هادی برهانی، 
کارشناس مســائل منطقه، درباره اثرات حمله به قطر و رویکرد 
کشورهای عربی در قبال اسرائیل که حالا تبدیل به تهدیدی برای 

همه کشورهای خاورمیانه شده است، به گفت وگو نشسته ایم.
  

اتفاقی که به تازگی افتاد، یعنی حمله اسرائیل به قطر که بسیار   �
برای کشورهای عربی شوکه کننده بود، چه بر سر روند عادی سازی 
روابط میان این کشــورها و اســرائیل آورد؟ پیش از این، ماجرای 
حمله اسرائیل به غزه موجب شــد برخی کشورهای عربی تا حدی 
از مســیر عادی سازی دلسرد شــوند، اما این دلســردی به معنی 
توقف کامل روند عادی ســازی نبود که مورد حمایت دونالد ترامپ 
رئیس جمهور آمریکا قرار داشت. آیا حمله به دوحه تیر خلاص را به 

روند عادی سازی شلیک کرد؟
بعد از هفتم اکتبر و با شــروع جنگ غــزه و اتفاقاتی که در این 
یکی، دو ســال اخیــر افتاد و به ویژه نسل کشــی در غزه، عملا روند 

عادی سازی روابط میان کشورهای عربی با اسرائیل متوقف شد.
البته باید گفت حتی پیش از این تحولات، روند عادی سازی که 
در دوران ریاست جمهوری ترامپ و با پیمان ابراهیم آغاز شده بود، 
در دوره جو بایدن، رئیس جمهور پیشین و دموکرات ایالات متحده 
پیشرفتی نداشــت. امیدواری هایی وجود داشــت و گه گاه اخبار یا 
شایعاتی مبنی بر تلاش برای توسعه این روند منتشر می شد، اما در 
عمل اتفاق خاصی نیفتاده بود. پس از هفتم اکتبر و حمله اسرائیل 
و اتفاقاتی که در غزه افتاد، پیمان ابراهیم به شــدت آســیب دید و 
فرســایش یافت و نه تنها توسعه پیدا نکرد، بلکه عقب گرد داشت. 
برای مثال، ســودان از پیمان خارج شــد، روابط با مراکش متوقف 
شده و به سطح بالاتری نرسید و در کشورهایی مثل امارات، بحرین 
و مراکش هم فشــار افکار عمومی خود کشورها و دیگر کشورهای 
اسلامی باعث شد روابط با اسرائیل یا کاهش یابد یا قطع شود. اما 
حمله به قطر ضربه ای شدیدتر به این فرایند بود و می توان گفت در 
حال حاضر روند عادی سازی در منطقه تقریبا به کما رفته یا حتی به 
مرحله پایانی خود رسیده است. اگر یک ضربه دیگر مانند آنچه در 
مورد قطر رخ داد به وقوع بپیوندد، می توان گفت باید پیمان ابراهیم 

را تمام شده تلقی کرد.
برخی معتقدند با توجه به نشستی که اخیرا در « دوحه» برگزار   �

شد، شاید زمینه ســازی برای یک دوگانه جدید در منطقه در حال 
شــکل گیری باشد. آیا ممکن اســت در آینده  آمریکا در یک سمت 
قرار گیرد (در حمایت کامل از اسرائیل) و کشورهای عربی در سمت 
دیگر؟  اصلا کشورهای عربی توانایی ایجاد چنین دوگانه ای را دارند 
یا می توانند از آمریکا چنین درخواستی داشته باشند که بین آنها و 

اسرائیل یکی را انتخاب کند؟
در پاســخ بایــد گفت یکــی از مشــکلات دیرینه در سیاســت 
خاورمیانه ای آمریکا همین مســئله اســت و از حداقل چهار، پنج 
دهه قبل هم وجود داشــته. همواره در یک طرف کشورهای عربی 
بوده اند که دوست و هم پیمان ایالات متحده بوده اند و در یک طرف 
هم اســرائیل وجود داشت. برای مثال، در گذشته کشورهایی مانند 
عربستان ســعودی در حالی که متحد آمریکا بودند، در جنگ ها با 
اســرائیل شرکت می کردند و با آنها دشمنی داشتند. واشنگتن طی 
سال ها تلاش   می کرد این مســئله را مدیریت کند؛ بااین حال گاهی 
کنترل آن از دست می رفت. برای نمونه در جریان جنگ ۱۹۷۳، قرار 
بود آمریکا از اسرائیل حمایت نکند، اما وقتی شرایط برای اسرائیل 
بحرانی و با خطر نابودی روبه رو شد، هنری کیسینجر، وزیر خارجه 
وقت آمریکا که از حامیان جدی اســرائیل و خود صهیونیست بود، 
دولت آمریکا را قانع کرد که شکســت اسرائیل به معنی شکست 
آمریکاست و نباید بگذاریم چنین اتفاقی بیفتد. نتیجه این تصمیم، 
ایجاد پل هوایی و ارسال فوری تسلیحات به اسرائیل بود. در واکنش 
به این اقدام، کشــورهای عربی اقدام به تحریم نفتی آمریکا کردند. 
منظورم این اســت که این اتفاق مشــابه شــرایط فعلی بود. برای 
آمریکا روابط با کشــورهای عربی، خصوصا کشورهای نفت خیز و 
ثروتمند مهم اســت؛ اما این کشورها لابی اسرائیل را که بسیار هم 
قوی است، در ایالات متحده ندارند. این لابی آن قدر قدرتمند است 
که حتی اگر منافع آمریکا در این باشد که روابط با کشورهای عربی 
آسیب نبیند، لابی می تواند چنان تأثیری بگذارد و سیاست خارجی 

را به طرفی ببرد که به نفع اسرائیل باشد.
به نظر می رسد طرح اسرائیل بزرگ که نتانیاهو آن را مطرح کرده   �

باعث نگرانی کشورهای عربی و اسلامی شده است. آیا این نگرانی با 
تغییر رفتارها از سمت کشورهای عربی همراه خواهد بود؟

به نظر من طرح چنین موضوعی یعنی مســئله اسرائیل بزرگ، 
تأثیرات درخور توجهی بر نگاه، رفتار و حتی اســتراتژی کشورهای 
عربی خواهد گذاشــت. واقعیت این اســت که در درون ســاختار 
قدرت اســرائیل، گرایش های راســت گرای افراطــی و مذهبی در 
حال تقویت شدن هســتند. کابینه فعلی اسرائیل از نظر گرایش به 
راســت گرایی و حضور چهره های مذهبی، بی ســابقه است و روند 
تحولات هم نشــان می دهد که در ســال های آینده، اســرائیل به 
ســمت رادیکال ترشدن حرکت خواهد کرد و راست ها و مذهبی ها 
بیشــتر قدرت می گیرند. چنین جریاناتی در داخل اســرائیل به ایده 
اسرائیل بزرگ باور جدی دارند. مذهبی ها به دلایل دینی و اعتقادی 
و راســت گراها به دلایل ایدئولوژیک و سیاســی، به این ایده وفادار 
هستند. کار به جایی رسیده است که بنیامین نتانیاهو، نخست وزیر 
فعلی هم به صراحت  ســمپاتی و همدلی خود را با این ایده نشان 
داده اســت. در این شرایط، کشورهای عربی باید این تهدید را جدی 

بگیرند و این کار را هم می کنند.
پرسش مهم این است که کشورهای عربی برای مقابله با چنین   �

شرایطی چه می توانند بکنند؟
واقعیــت این اســت که اســرائیل از توان نظامی پیشــرفته ای 
برخوردار اســت؛ نیروی هوایــی قدرتمند، ســامانه های پدافندی 
پیشرفته و مهم تر از همه  تسلیحات هسته ای. در حال حاضر، هیچ 
کشــوری در خاورمیانه به تنهایی توان نظامی مقابله با اســرائیل را 
ندارد. با این حال، تردیدی وجود ندارد که اگر این کشورها هم افزایی 
داشته باشند و متحد عمل کنند، می توانند قدرتی ایجاد کنند که بیش 
از قدرت اسرائیل است. تهدید اسرائیل  اکنون متوجه تمام کشورهای 
منطقه اســت، نه تنها فلسطین یا قطر. پس الفبای سیاست ایجاب 
می کند کشورهایی که در معرض چنین تهدید مشترکی قرار دارند، 

در کنار هم قرار بگیرند و ائتلافی تشکیل دهند تا قدرت بازدارندگی 
لازم را ایجاد کنند و مقابل اسرائیل بایستند. در این زمینه، نشانه هایی 
از درک مشــترک در منطقه نیز مشاهده می شــود. می توان امیدوار 
بود که در آینده ای نزدیــک، همکاری های راهبردی بین قدرت های 
مهم منطقه ای همچون ایران، ترکیه، عربستان و مصر افزایش یابد تا 

بتوانند در برابر تجاوزات اسرائیل ایستادگی کنند.
آیا می توان گفت یکی از نشانه های تغییر شرایط امنیتی منطقه،   �

توافق اخیر میان عربستان و پاکستان است؟ توافقی که براساس آن 
اسلام آباد و ریاض موظف می شوند تا هر حمله به دیگری را حمله 

به خود تلقی کنند.
به نظر من این پیمان با وقایع اخیر در منطقه مرتبط است. پاکستان 
از گذشــته مایل بود تا از نظر نظامی به عربستان وصل شود؛ چراکه 
از نظر اقتصادی می توانست برای این کشور سودآور باشد. عربستان 
مدت ها زیر بار چنین پیمانی نمی رفت. ریاض در شرایط جدید با توجه 
به تهدیدهای روزافزون از سوی اسرائیل، شرایط مساعدی برای چنین 
همکاری می بیند. آنها دیدند که خطر اسرائیل اتمی یک خطر جدی 
اســت و با یک کشور اتمی دیگر که کشوری اسلامی هم هست وارد 

پیمان دفاعی شدند تا نگرانی های خود را کم کنند.
حمله به قطر این تفکر را ایجاد کرد که آمریکا نمی تواند از شرکای   �

خود در مقابل اســرائیل حمایت کند. چنین دیدگاهی چه عواقبی 
برای کشورهای عربی و همچنین ایالات متحده دارد؟

آنچــه در خاورمیانه رخ داده اســت، برای کشــورهای عربی 
ازجمله قطر، امارات و بقیه این پیام را دارد که پیمان با آمریکا دیگر 
کفایــت نمی کند و حتی همکاری و خدمت بــه منافع آمریکا هم 
اثر ندارد. مثلا قطر بزرگ ترین پایگاه ایالات متحده و مرکز ســنتکام 
را میزبانی می کند و در پرونده هــای مختلف همراهی های زیادی 
داشته اســت. ماجرای قطر نشان داد که تمام این سازوکارها که از 
قضا ســازوکار هایی قوی برای ایجاد روابط قوی با یک کشور است، 
در برابر تأثیر لابی اســرائیل اثرگذار نیست و این لابی می تواند همه 
روابط محکم را تحت الشعاع قرار داده و همکاری ها را بی اثر کند. 
کشــورهای عربی اکنون درصدد این هســتند امنیت خود را در گرو 
همکاری با آمریکا نگذارند؛ چراکه اسرائیل می تواند هر لحظه این 
روابــط را تخریب کند. در عمل، اســرائیل در حال اجرای یک بازی 
خطرناک در منطقه اســت؛ بازی ای که هدف آن این اســت که به 
کشــورهای عربی و منطقه ای بفهماند رابطــه با آمریکا به تنهایی 
ممکن نیســت و کلید رابطه با آمریکا در دست اسرائیل است. این 
رژیم می گوید اگر خواهان رابطه خوب با واشنگتن هستید، اول باید 
با من کنار بیایید. این پیام در واقع دارد به کشــورهای منطقه ثابت 
می کند که پیش نیاز رابطه با آمریکا، رضایت اســرائیل است. چنین 
رفتاری برای یک کشــور عادی هم مضر است و پیام بدی دارد، چه 
برســد برای کشــوری همچون آمریکا که خود را ابرقدرت و رهبر 

جهان می داند.
به عنوان سؤال آخر، حمله به قطر چه تأثیری بر روند میانجیگری   �

قطر در جنگ غزه خواهد داشت؟
حمله اســرائیل، حمله به میانجیگری و میــز مذاکره بود و آن 
را تخریب کــرد. قطری ها حق دارند الان بگویند این چه مذاکره ای 
اســت که یک طرف آن اجازه دارد میز را واژگون کرده و هرکسی را 
که آن سوی میز نشسته، به رگبار بسته و بکشد. موضع قطر به نظر 
من عاقلانه اســت و می تواند به طرف هــای غربی و به ویژه آمریکا 

فشار بیاورد برای اینکه اسرائیل را وادار 
کنند به مذاکره احترام بگذارد و از همه 
خطــوط قرمز به شــکل فعلــی عبور 
نکند. من فکر می کند قطر این مسیر را 
دنبال می کنــد تا مذاکرات مطمئن تری 
را فراهــم کند و تصــور می کنم موفق 
هم باشــد و بعد از مدتی مذاکره از سر 
گرفته خواهد شد و قطر به نقش خود 

به عنوان میانجیگر برخواهد گشت.

هادی برهانی در گفت وگو با «شرق» از اثرات حمله به دوحه بر خاورمیانه می گوید

پیمان ابراهیم در اغما اکوساید؛ جنایت زیست محیطی 
در سایه خلأ حقوقی

در جهانی کــه تغییرات اقلیمی و تخریب محیط زیســت به مرزهای بحرانی 
رســیده، مفهومی نوظهور اما حیاتی به نام «اکوســاید» (Ecocide) در حال ورود 
بــه گفتمان حقوقی بین المللی اســت. اکوســاید که می توان آن را «نسل کشــی 
زیست محیطی» ترجمه کرد، به معنای نابودی گسترده و عمدی اکوسیستم هاست 
که زندگی انسان ها و سایر موجودات را تهدید می کند. این مفهوم نه تنها یک مسئله 
زیست محیطی، بلکه یک جنایت علیه بشریت تلقی می شود که در سایه خلأهای 
حقوقی، بدون مجازات باقی مانده است. این یادداشت به معرفی مفهوم اکوساید 
و تلاش ها برای گنجاندن آن در حقوق بین الملل می پردازد و نمونه هایی از تخریب 
گسترده محیط زیســت در منطقه را بررسی می کند، با این امید که آگاهی جمعی 

منجر به اقداماتی مؤثر شود.
مفهوم اکوساید نخستین بار در دهه ۱۹۷۰ میلادی، در پی جنگ ویتنام و استفاده 
از مواد شیمیایی مانند عامل نارنجی توسط ایالات متحده  مطرح شد. در آن زمان، 
دانشــمندان و فعالان محیط زیســت هشــدار دادند که نابــودی عمدی طبیعت 
می تواند به اندازه نسل کشی (جنوساید) ویرانگر باشد. اما تعریف حقوقی دقیق آن 
تا ســال های اخیر تدوین نشده بود. بر اساس پیش نویس پیشنهادی پنل مستقل در 
سال ۲۰۲۱، اکوساید به عنوان «اعمال غیرقانونی یا بی محابا که با آگاهی از احتمال 
بالای آسیب شــدید و گسترده یا بلندمدت به محیط زیســت انجام شود» تعریف 
می شود. این تعریف بر دو عنصر کلیدی تأکید دارد: «شدت» آسیب (که باید گسترده 
یا پایدار باشــد) و «آگاهی» مرتکب از عواقب اقداماتش. به عبارت دیگر، اکوساید 
فراتر از آلودگی های روزمره اســت و به اقداماتی اشــاره دارد که اکوسیســتم ها را 
به طور بازگشت ناپذیر نابود می کنند؛ مانند نابودی جنگل ها، آلوده کردن رودخانه ها 

یا تخریب خاک حاصلخیز.
تلاش ها برای گنجاندن اکوســاید در حقوق بین الملل، به ویژه در اساسنامه رم 
دادگاه کیفری بین المللی (ICC)، در ســال های اخیر شــتاب گرفته است. در حال 
حاضر، چهار جنایت اصلی در ICC شامل نسل کشی، جنایات علیه بشریت، جنایات 
جنگی و جنایت تجاوز است. پیشنهاد افزودن اکوساید به عنوان پنجمین جنایت، از 
سوی فعالان و دولت هایی مانند وانواتو، مالدیو و بلژیک پیگیری می شود. در سال 
۲۰۲۴، مجمع عمومی سازمان ملل متحد بحث هایی جدی در این زمینه داشت و 
در سال ۲۰۲۵، پیشنهادهایی برای اصلاح اساسنامه رم ارائه شد. همچنین، اتحادیه 
اروپا در سال ۲۰۲۳ قانونی تصویب کرد که اکوساید را در سطح داخلی جرم انگاری 
می کند و کشــورهایی مانند مکزیک، ویتنام و گرجستان آن را در قوانین ملی خود 
گنجانده اند. این تلاش ها ریشــه در نگرانی های جهانی دارد؛ تغییرات اقلیمی  که 
خود نتیجه اکوســایدهای انباشته اســت، میلیون ها نفر را آواره و امنیت غذایی را 
تهدید می کند. با این حال، چالــش اصلی، مقاومت قدرت های بزرگ مانند ایالات 
متحده و چین اســت که از مســئولیت پذیری در قبال اقدامات زیست محیطی شان 
هراس دارند. در خاورمیانه، جایی که جنگ ها و سیاســت های استعماری طبیعت 
را قربانــی کرده اســت، این خلأ حقوقی اجازه می دهد جنایتــکاران بدون ترس از 
مجازات عمل کنند. اگر اکوساید به عنوان جنایت بین المللی شناخته شود، می تواند 
ابزاری قدرتمند برای پیگیری عدالت زیست محیطی باشد، اما تا آن زمان، قربانیان، 

از انسان ها تا طبیعت، در سایه این خلأ رنج می برند.
نگاهی به نمونه های تخریب گسترده محیط زیست در خاورمیانه نشان می دهد 
که اکوساید نه تنها یک مفهوم نظری، بلکه واقعیتی روزمره است. در عراق، نابودی 
باتلاق هــای میان رودان یکی از قدیمی ترین نمونه های اکوســاید اســت. در دهه 
۱۹۹۰، رژیم صدام حســین با خشک کردن باتلاق ها برای سرکوب شیعیان و اعراب 
باتلاق نشــین، اکوسیستمی منحصربه فرد را نابود کرد. این اقدام که منجر به از بین 
رفتن ۹۰ درصد باتلاق ها شد، باعث آوارگی هزاران نفر، انقراض بسیاری از گونه ها 
و آلودگی گسترده شــد. جنگ خلیج فارس در ۱۹۹۱ نیز با سوزاندن چاه های نفت 
کویت توسط عراق، آلودگی عظیمی ایجاد کرد که به عنوان «اکوتروریسم» شناخته 
می شــود و اثرات آن هنوز در خلیج فارس مشــهود است. دهه ها جنگ و تحریم  ، 
عراق را به کشــوری با خاک آلوده به اورانیوم ضعیف شــده و رودخانه های سمی 

تبدیل کرده؛ جایی که «همه چیز زنده در حال مرگ است».
در ایران، تخریب محیط زیســت ابعاد داخلی و منطقه ای دارد. خشک شــدن 
دریاچه ارومیه  که نتیجه سیاست های غلط آبی مانند سدسازی و کشاورزی ناپایدار 
اســت، اکوسیســتمی را نابود کرده که میلیون ها نفر به آن وابسته اند. توفان های 
نمکی ناشــی از این خشک شــدگی، ســلامت عمومی را تهدید می کند و می تواند 
به عنوان اکوســاید داخلی تلقی شود. همچنین، آلودگی هوا در کلان شهرها مانند 
تهران که ســالانه هزاران مرگ زودرس به بار می آورد، نتیجه بهره برداری بی رویه 
از ســوخت های فســیلی اســت. در ســال ۲۰۲۵، گزارش ها از تأثیــرات احتمالی 
درگیری های منطقه ای بر محیط زیســت ایران هشــدار می دهند؛ آلودگی ناشی از 
حمــلات هوایی می تواند خاک و آب را برای دهه ها مســموم کنــد. علاوه بر این، 
جنگل زدایــی در زاگــرس و آلودگی رودخانه کارون، نمونه هایــی از تخریب هایی 

هستند که بدون چارچوب حقوقی بین المللی، ادامه دارند.
در لبنــان و یمن نیز جنگ ها منجر به آلودگی گســترده شــده اســت؛ بمباران 
کارخانه ها و زیرســاخت ها، مواد ســمی را به محیط زیست وارد کرده و پیامدهای 

بلندمدتی ایجاد کرده است.
در نهایت، اکوساید در خاورمیانه نشان دهنده پیوند عمیق میان جنگ، سیاست و 
محیط زیست است. خلأ حقوقی فعلی اجازه می دهد تا این جنایات بدون مجازات 
ادامه پیدا کنند، اما تلاش های جهانی برای جرم انگاری اکوســاید می تواند تغییری 
ایجاد کند. ایران، به عنوان کشــوری با سابقه غنی زیست محیطی، می تواند در این 
جنبش پیشــرو باشــد؛ حمایت از اصلاحات در ICC و اجرای قوانین داخلی برای 
حفاظت از طبیعت. زمان آن رســیده که طبیعت را نه قربانی، بلکه شریک زندگی 
بشــر بدانیم. بدون اقدام فوری، نسل های آینده با میراثی از ویرانی روبه رو خواهند 

شد؛ میراثی که ما می توانیم تغییر دهیم.
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