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قطع نامه آژانس و آینده برجام
 همان طور  که انتظار می رفت، قطع نامه جدید شــورای حــکام آژانس بین المللی 
انرژی اتمی معضل هســته ای بیــن ایران و غرب را وارد مرحله جدیدی کرده اســت. 
مهم ترین ســؤالی که در این مقطع زمانی مطرح اســت، این است که تنشی که به این  
ترتیب شــکل گرفته، در نقطــه ای متوقف و احیانا معکوس خواهد شــد یا کنش ها و 
واکنش هــای احتمالی به تنش دامن خواهد زد و از این طریق چرخه معیوبی شــکل 

خواهد گرفت که به سود هیچ کس نخواهد بود؟
قطع نامه ای که در شــورای حکام با ۳۰ رأی مثبت به تصویب رســیده، حاوی مفاد 
تنــد مانند محکومیــت یا ارجاع موضوع به شــورای امنیت نیســت. در این قطع نامه 
از «لاینحل مانــدن موضوعات پادمانی» مربوط به ســه ســایت قدیمی به علت «عدم 
همــکاری محتوایی و کافی ایران»، اظهار «نگرانی عمیق» شــده و از ایران خواســته 
شــده تا «بدون تأخیر به تعهــدات حقوقی اش» ذیل موافقت نامــه پادمان عمل کند. 
این قطع نامه ایران را مجددا در نقطه ای شــبیه آگوست ۲۰۰۵ قرار داده است. اگرچه 
فاقد تبعات فوری اســت و پیام بانیان آن این است که هنوز به احیای برجام امیدوارند 

اما هم زمان می تواند مقدمه لازم برای ارجاع موضوع به شــورای امنیت در نشســت 
بعدی در ســپتامبر یا دسامبر نیز باشد. ایران نیز به نوبه خود حق دارد از تهدید مستتر 
در این قطع نامه ناخشــنود باشــد و اقداماتی مانند نصب ســانتریفیوژهای پیشرفته و 
غیرفعال سازی دوربین های فراپادمانی (حدود ۲۰ درصد از کل دوربین ها) نیز که برای 
ثبت این ناخشنودی انجام شده، اقداماتی قابل درک است. اما باید توجه داشت که آثار 
عملی این اقدامات مستقیما متوجه برجام و وظایف آژانس در چارچوب برجام است. 
بر همین مبنا گروسی در مصاحبه پنجشنبه خود مدعی شد در سه، چهار هفته «تداوم 
کسب اطلاع» راجع به برنامه هسته ای ایران غیرممکن خواهد شد و «ضربه ای کاری» 
به مذاکرات احیای برجام خواهد خورد؛ بنابراین اگر ایران خواستار احیای برجام است، 

باید خروجی این اقدامات خود را به نحوی تعدیل کند.
قطع نامه مشــابهی نیز خرداد ۹۹ (ژوئن ۲۰۲۰) توســط شورای حکام و با ۲۵ رأی 
صادر و در آن از ایران خواســته شــده بود تا دسترسی لازم به ســه سایت قدیمی به 
بازرســان آژانس داده شود. به فاصله حدود دو ماه بعد از صدور این قطع نامه معاون 

و مدیر کل آژانس به تهران ســفر کردند و در پی صدور یک بیانیه مشترک، دسترسی و 
نمونه برداری در دو سایت مورد نظر از سوی بازرسان آژانس امکان پذیر شد. دسترسی 
که در آن زمان داده شــد، در  واقع مقدمه ادعاهای بعدی آژانس مبنی  بر یافتن ذرات 
هسته ای حاصل کار انسان در این مراکز شد. اگرچه شرایط سیاسی در ایران در تابستان 
۹۹ متفاوت بود اما تردیدی نیست که تصمیم در مورد اموری از این قبیل فراتر از دولت 

و در شورای امنیت ملی اتخاذ می شود و به توشیح رهبری می رسد.
در پرتــو این اتفاق جدید و تجارب قدیم، اکنون این ســؤال که اولویت ایران و دیگر 
کشــورهای عضو برجام چیست با حدت و شــدت بیشتری مطرح می شود. اگر اولویت 
این کشــورها احیای برجام است، ازسرگیری مذاکرات وین و انعطاف در تبادل امتیازات 
از یک  ســو و تلاش برای حل وفصــل اختلافات فنی بین ایران و آژانس در مورد ســه 
ســایت قدیمی از ســوی دیگر لازمه حرکت در چنان مســیری خواهد بود. نهایتا نیل 
به توافق در مــورد برجام امکان حل نهایی اختلافات فنــی را خواهد داد؛ همان طور  
که بعد از نهایی شــدن برجام در ســال ۱۳۹۴، دعاوی آژانس در مورد «ابعاد احتمالا 

نظامی» (PMD) برنامه هســته ای ایران به راحتی و با ســرعت حل شد.  از طرفی، اگر 
مذاکرات برجام به جایی نرســد، از هم اکنون روشن نیســت که ارجاع پرونده ایران به 
شــورای امنیت در سپتامبر یا دســامبر چه نتیجه ای در پی خواهد داشت. با توجه به 
رابطه خصمانه موجود بین روسیه و غرب محتمل است که این بار روسیه با توسل به 
حق وتو مانع اقدام جدیدی علیه ایران در شورای امنیت شود. اما همچنان بندهای ۱۱ 
و ۱۲ قطع نامه ۲۲۳۱ به اعضای برجام امکان می دهد تا نسبت به اعاده قطع نامه های 
ضد ایرانی قبلی از طریق توســل به مکانیسم ماشه و بدون رأی گیری جدید اقدام کنند. 
در ایــن صورت روســیه و چین امکان جلوگیری از احیــای آن قطع نامه ها را نخواهند 
داشــت. ضمــن اینکه نقطه قوت دولت بایــدن بر خلاف دولت ترامــپ، هماهنگی و 
اشــتراک عمل با متحدان اســت که در گام اول با ۳۰ رأی از ۳۵ رأی در شورای حکام 
تبلور یافت. البته تصمیم نهایی روســیه به شرایط جنگ اوکراین و بازار انرژی و رابطه 
با غرب در ســه تا شش ماه آینده بستگی خواهد داشــت و نمی توان به یقین مواضع 

روسیه در آینده را حدس زد.
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  بــا توجه به بغرنج تر شــدن شــرایط کنونی بعد از صــدور قطع نامــه و احتمال   .
واکنش های تند و قهرآمیز ایران به نظر می رســد کالبدشکافی و آسیب شناسی درباره 
چرایی سکوت دستگاه سیاســت خارجی در قبال محتوای مذاکرات و همچنین دلایل 
شکل گیری بن بست سه ماهه وین بعد از ۲۰ اسفند سال گذشته ضروری است. در این 
راستا به باور شما چرا جریان یکدست شده قدرت که دولت روحانی و به خصوص تیم 
مذاکره کننده و شــخص محمدجواد ظریف را متهم به سیاســی کاری و عدم شفافیت 
در خصوص محتوای مذاکرات کــرده و عنوان می کرد که به دلیل امتیازات گســترده 
دولت یازدهم و دوازدهم در جریان مذاکرات، آنها جرئت انتشــار جزئیات را ندارند، 
اکنون در دولت رئیسی، حسین امیرعبداللهیان و به خصوص علی باقری کنی به عنوان 

معاون سیاسی و مذاکره کننده ارشد مُهر سکوت بر لبان خود دارند؟
 متأســفانه عدم اطلاع رســانی منحصر بــه این موضوع (مذاکرت هســته ای و 
نشســت وین) نمی شــود. در تمام زمینه های دیگر نوعی محدودیت اطلاع رسانی 
وجــود دارد کــه در عمل فضای رســانه ای و نقد داخلی را از جریــان امور حذف 
می کند. به نظرم این مسئله بیشتر ناشــی از فقدان اعتماد به نفس مذاکره کنندگان 
و تا حدی هم «نامحرم» دانســتن مردم اســت؛ چون همه جزئیات این مذاکرات را 
طرف غربی به خوبی می داند، فقط گویا این ما هستیم که باید از آن بی اطلاع باشیم. 
موضوع پیچیده نیســت؛ ســایر طرف های مذاکره کننده همه چیز را می دانند و تنها 
مردم ایران هســتند که از محتویات مذاکرات بی خبرند؛ بنابراین اگر مذاکره کنندگان 
قبلی در جریان مذاکرات وین امتیازاتی به طرف مقابل داده باشــند، باید آشکارا به 

مــردم اطلاع دهند تا افکار عمومی بفهمد تهران در این مذاکرات چه امتیازاتی به 
طرف غربی داده است که نباید داده می شد؟ ضمنا دلیلی ندارد که کسی ادعاهای 
بدون دلیل این دولت را بپذیرد؛ پس جا دارد که واقعا دولت دســت به روشنگری 
بزند و محتــوای مذاکرات را به مردم بگوید و به تبــع آن مردم هم داوری خود را 
داشته باشــند. البته این دولت می تواند هر تصمیمی بگیرد، اما باید مسئولیت این 
تصمیمات را بپذیرد و از آن دفاع کند. با این حال به باور من مشــکل اصلی برنامه 
دولت مبتنی بر ممنوعیت درز هرگونه خبر، اطلاع رســانی و آگاهی بخشی به مردم 

و افکار عمومی برای کمک به فهم بهتر مسائل جامعه است.
  آیا این ســکوت نشانه آن اســت که برخلاف انتقادات قبل، همین دولت هم   .

مسیر ظریف را در مذاکرات پیش گرفته است؟
بــه دلیل همین ســکوت واقعا مــردم نمی دانند دولت در مذاکــرات چه کار 
می کنــد؟ من حتــی معتقدم در درون خود سیســتم هم خیلی هــا از جزئیات و 
محتــوای دقیق مذاکرات و رویکرد گروه مذاکره کننده مطلع نیســتند و نمی دانیم 
تیم مذاکره کننده دولت کنونی اساســا در مســیر تعریف شده دولت قبلی و آقای 
ظریف حرکت می کند یا مســیر متفاوتی را برای خود تعریف کرده است؟ ما حتی 
نمی دانیم این دولت یک مســیر و روند ثابتی را در مذاکرت پی گرفته اســت یا دو 
مســیر یا چند مسیر؟! واقعا هیچ کس از جزئیات و محتوای مذاکرات اطلاع ندارد 
تــا بتواند به صورت قاطع و متقن به این ســؤال مهم شــما جــواب دهد. این در 
حالی اســت که درست برخلاف فضای داخلی کشور، غربی ها متناسب با رویکرد 

و زاویه دید خود اطلاع رســانی می کنند که البته آن اطلاع رســانی برای داوری ما 
کفایت نمی کند.

  در صورت صحت این گزاره، در نهایت اگر به هر دلیلی شــاهد حصول توافق   .
باشــیم، نباید جزئیات این توافق منتشر شود؟ در آن صورت پاسخ این جریان در 

برابر امتیازات داده شده به غرب چه خواهد بود؟
 این یکی از همان نکات عجیب وغریبی اســت که کسی برای آن پاسخی ندارد. 

می توان گفت طرف ایرانی نمی خواهد توافق کند که اطلاع رسانی نمی کند.
   چرا؟  .

 چون اگر در پایان، توافقی انجام شــود، باید متن این توافق منتشــر شود. مگر 
می شود متن یک توافق مهم مانند مذاکرات وین منتشر نشود؟! پس معلوم است 
که تیــم مذاکره کننده یا هر جریان دیگری نمی خواهد این توافق شــکل بگیرد تا 
مجبور به انتشار جزئیات توافق صورت گرفته نشود. بنابراین همین مسیر را ادامه 
می دهند تا به نتیجه نرســد. تیم مذاکره کننده بر خلاف سیاست های کلی دارد این 
مســیر را پیش می برد. اگــر این گروه واقعا مواضع خود را حــق می داند، باید به 
مــردم به افکار عمومی و مردم اطلاع رســانی کند تا همــه بفهمند که واقعا این 
جریان با چه ادله یا توجیه و اســتدلالی چنین دیدگاهی دارند و این مســیر را در 
مذاکرات پیش برده اند؟ در مجموع تقریبا می توانم بگویم که اطلاع رسانی در این 

زمینه نزدیک به صفر بوده است.
   چرا این دولــت مانند دوره روحانی از همراهی روزنامه نگاران و رســانه های   .

داخلی، حتی رسانه های حامی خود برای مذاکرات وین خودداری کرده اند؟ واقعا 
جای رسانه های داخلی در چادر مقابل هتل کوبورگ وین خالی بود.

این هم بخش و جزئی از همین سیاســت محدودیت اطلاع رســانی اســت. 
متأســفانه فقط هم به این مورد محدود نمی شــود. ظاهرا پس از تغییر نماینده 
قبلی ایران در آژانس هســته ای، هنوز نماینده فعالی در آژانس نداریم. اگر قرار 
بود یک کشــور نماینده فعال در آژانس داشته باشــد، باید ایران باشد اما ظاهرا 
تنها کشــوری که نماینده فعال ندارد ایران اســت؛ در حالی که با کلی مســائل 
پیچیده و حســاس هم دســت به گریبان است. به نظر می رســد اراده ملموسی 
در تیــم مذاکره کننده برای رســیدن به نتیجه وجود ندارد؛ هرچه هســت همان 
سیاســت های کلی تعیین شده مبتنی بر رســیدن به توافق است، درحالی که در 

عمل اتفاقی نمی افتد.
  آیا به نام یا بهتر بگوییم بــه بهانه «محرمانگی» محتوای مذاکرات می توان در   .

برابر سؤالات رسانه ها و افکار عمومی سکوت کرد؟
اساسا مذاکرات وین نمی تواند مذاکرات محرمانه ای قلمداد شود.

  به چه دلیل؟  .
چون مذاکرات وین، چندجانبه اســت؛ مذاکرات چندجانبــه که همه باید آن 
را انجــام دهند، چگونه می تواند محرمانه باشــد؟! اگر مذاکرات دوجانبه ای مثلا 
مذاکــرات بین ایران و عراق در جریان بود، بلــه در آن صورت مذاکرات می تواند 
محرمانه باشــد؛ برای اینکه کشــور یا بازیگر ثالثی از محتــوا و جزئیات مذاکرات 
مطلع نیست. اما در مذاکراتی مانند مذاکرات وین که علاوه بر ایران، چین، روسیه، 
آلمان، فرانسه، انگلستان، ایالات متحده آمریکا و نماینده اتحادیه اروپا هم حضور 
دارنــد، دیگر چیزی به نام محرمانه معنا پیدا نمی کند تا بخواهیم به نام مســائل 
محرمانه از پاسخ دادن به سؤالات و ابهامات رسانه ها و افکار عمومی شانه خالی 
کنیــم. البته این امکان وجود دارد که در جریان مذاکرات برای رســیدن به نتیجه 
گاهی طرف ها ســکوت کرده و از انتشــار جزئیات خودداری کنند، اما این مسئله 
به خاطر محرمانگی محتوای مذاکرات نیست، بیشتر به این دلیل صورت می گیرد 
که فضای بیرونی تفســیر، تعبیر و تأثیر مخرب خود را بر فضای مذاکرات نگذارد 
تا جریان مذاکرات به حاشــیه نرود، وگرنه چیزی به نام محرمانه، حداقل در مورد 
مذاکــرات وین صدق نمی کند. از طرف دیگر امکان دارد در هیئت ایرانی یا هیئت 
مذاکره کننده دیگر کشورها مسائل محرمانه ای بین خود اعضای تیم وجود داشته 
باشد که نباید ســایر طرف ها از آن اطلاع داشته باشند، اما محتوای مذاکراتی که 
در دســتور کار طرفین قرار گرفته است، نمی تواند محرمانه باشد؛ چون مذاکرات 
با طیف متنوعی از کشورها انجام می شود. ضمنا چگونه می توانیم مذاکرات وین 
را محرمانه تلقی کنیم، در حالی که کشــورهای رقیب از محتوا و دســتور کار آن 
اطلاع دارند و اتفاقا بخشی از این محتوا را طرف ایرانی به آنها اطلاع داده است؟ 

بنابراین چنین توجیهی به نام محرمانگی یا به بهانه محرمانگی معنا ندارد.
  چرا این طیف از برگزاری یک کنفرانس خبری با حضور همه رســانه و پاسخ به   .

سؤالات یا حداقل مصاحبه با رسانه های متبوع جریان خود هم حذر دارند؟
پاسخ این ســؤال کاملا روشن اســت. برای اینکه این طیف هیچ تمایلی برای 

پاسخ پاسخ گویی و اطلاع رسانی ندارد.
  چرا چنین تمایلی وجود ندارد؟  .

چون توان دفاع از دلایل و استدلال های خود را در برابر مردم، رسانه ها و افکار 
عمومی ندارند؛ در حالی که در کشورهای غربی مقامات، مسئولان و اعضای تیم 
مذاکره کننده در کمیته های تخصصی مجالس خود حاضر می شوند و به سؤالات 
نمایندگان پاســخ می دهند و فیلم برخی از آن هم پخش می شود. درصورتی که 
اتفاقا از روزی که این تیم مذاکره کننده دولت مذاکرات را در دســت گرفته است، 
حتــی مجلس یازدهم هــم از دایره پرسشــگری محتوای مذاکــرات وین خارج 
شــده اســت؛ در  حالی  که تا پیش از این دولت، اعضای تیــم مذاکره کننده دولت 
روحانی از محمدجواد ظریف گرفته تا عباس عراقچی و سایرین مرتبا به مجلس 
فراخوانده می شدند و آنها را به صلابه می کشیدند و گاهی با آنها برخورد های تند 
و زننده می کردند. این در حالی است که مجلس برای تیم مذاکره کننده این دولت 

حتی اجازه چنین کاری هم ندارد.
  از دلایل و چرایی سکوت دستگاه سیاست خارجی که بگذریم، به نظر می رسد   .

تبعات این سکوت هم باید به بوته تحلیل گذاشته شود؛ چرا که مجموعه اطلاعات و 
داده های رسانه های داخلی و کارشناسان به واسطه خروجی مواضع دولت رئیسی 
و تیم مذاکره کننده نیســت،  بلکه تمام آنها ذیل مطالب رسانه ها و دیپلمات های 
اروپایی و آمریکایی است. از همین رو تحلیل ها و ارزیابی های داخلی هم بر اساس 
همان داده ها شکل گرفته است. از همین منظر آیا دولت سیزدهم با سکوت خود 

عملا به فضاسازی سیاسی، رسانه ای و دیپلماتیک غربی ها کمک نمی کند؟

بله دقیقا. اتفاقا یکی از تناقض های مهم در سیاست محدودیت اطلاع رسانی 
این اســت زمانی که دولت از اطلاع رسانی مستقیم و شــفاف واهمه دارد قطعا 
افــکار عمومی که کنجکاو، مشــتاق و تشــنه کســب اطلاعات هســتند، بی کار 
نمی نشــینند و اخبار خود را از اتفاق مهمی مانند مذاکرات وین که تأثیرات جدی 
و مســتقیمی بر ابعاد و شــئون زندگی آنها دارد از مراجــع دیگر پی می گیرند. از 
آن طرف رســانه ها هم متناســب با اهداف و منافع خود دســت به انتشار اخبار 
و اطلاعات می زنند. در نتیجه خواه ناخواه مردم تحت تأثیر فضاســازی رسانه ای 
دیگــران قرار می گیرند. بعد همین سیاســت گذاران محدودیت اطلاع رســانی به 
مردم و کارشناسان اعتراض می کنند که چرا اخبار و اطلاعات خود را از رسانه های 
غربی می گیرند. در صورتی که پیکان انتقاد به طرف خود این آقایان است که چرا 
از دادن اطلاعات درســت خودداری می کنند و فضای رسانه ای را بسته و محدود 
کرده و در اختیار دیگران قرار داده اند؟ این عدم پاسخ گویی قطعا یکی از مهم ترین 
تناقضاتی اســت که دولت ســیزدهم با سکوت خود سیاســتی را در پیش گرفته 

است که عملا بر ضد اهداف خودشان عمل می کند.
  همان گونه که شــما نیز بارها در مجموعه توییت های خود به چرایی و تبعات   .

سکوت دستگاه سیاســت خارجی اشاره کردید، به نظر می رسد برخی از ابهامات 
مهم مانند خطوط قرمز ایران درباره خروج ســپاه از لیست گروه های تروریستی 
یــا تضمین های مدنظر تهران برای عدم خروج مجــدد آمریکا از برجام و از همه 
مهم تر پروژه انتقام گیری سردار ســلیمانی و دیگر مسائل در کنار سهم روسیه در 
کارشــکنی مذاکرات هنوز به قوت خود باقی اســت؛ به خصوص آنکه با صدور 
قطع نامه شورای حکام و احتمال شکست کامل مذاکرات وین، سؤالات و چرایی 
رســیدن ایران به این نقطه در افکار عمومی تقویت شده است. حال به باور شما 
دولت رئیســی و به طریق اولی تیم مذاکره کننده می تواند در این شرایط که همه 
منتظر پاســخ آنها هستند، کماکان به ســکوت ادامه داده و صرفا به کلی گویی و 

شعار بسنده کنند؟
ایــراد و انتقادی که به این سیاســت ســکوت و عدم پاســخ گویی دولت و تیم 
مذاکره کننده اش وارد اســت، این اســت که وقتی درخصوص محتوای مذاکرات و 
چرایی رســیدن ایران به نقطه کنونی، اطلاع رســانی و روشنگری نمی کنند. در یک 
فرار رو به جلو با کلی گویی صرفا از شکســت مذاکــرات می گویند و بعد هم کلیه 
مســئولیت شکست مذاکرات و رســیدن ایران به این نقطه را گردن طرف مقابل و 
به ویژه آمریکایی ها می اندازند. از آن بدتر این است که انتظار دارند مردم، رسانه ها و 
افکار عمومی در داخل کشور هم این ادعای تیم مذاکره کننده  را قبول کنند و طرف 
غربی را مقصر شکست مذاکرات بدانند. من تأکیدی ندارم که کدام طرف در رسیدن 
به این نقطه و شکســت احتمالی مذاکرات وین بعد از صدور قطع نامه چهارشنبه 
هفته گذشــته شورای حکام مقصر اســت، این را هم می دانیم که طرف مقابل در 
زمان ترامپ هم به اندازه کافی مرتکب تقصیر، کوتاهی و بدعهدی شــده اســت؛ 
آنهــا بودند که با خــروج از برجام این اتفاقات را رقم زدنــد؛ بله اینها را می دانیم، 
امــا در عین حال این را هم می دانیم که در سیاســت خارجــی و روابط بین الملل 
چارچوب ها و اقتضائات خاصی حکمفرماســت. لذا ایران هم با همه مشــکلات و 
چالش های برجام، پذیرفته اســت که در میــز مذاکره با طرف مقابل گفت وگو کند. 
این را هم می دانیم که همیشــه این احتمال وجود دارد که مذاکرات وین به نتیجه 
نرســد، اما بالاتر از تمام این نــکات، چیز دیگری که می دانیم این اســت که مردم 
حق دارند اطلاعات و اخبار دقیقی از جزئیات مذاکرات داشــته باشــند. اگر دولت 
و حاکمیــت به مردم خود اعتمــاد ندارند، آنها را نامحرم می داننــد، در برابر آنها 
پاســخ گو نیستند و از اطلاع رسانی خودداری می کنند، نباید انتظار هم داشته باشند 
که مردم، افکار عمومی و رســانه ها از سیاست های آنها دفاع کنند و حق را به آنها 
بدهند. تک تک نکاتی که شــما در سؤالتان اشــاره کردید، جزء ابهام ها و سؤال های 
جدی افکار عمومی و رسانه هاست. به دلیل همین عدم شفافیت، عدم پاسخ گویی 
و نبــود اطلاعات، ما با مجموعه ای از تحلیل هــا و ارزیابی های متنوع، متعدد و در 
عین حال متضاد و متناقض سیاســی و رسانه ای درباره یک پدیده و امر ثابت مانند 
مذاکرات وین مواجهیم؛ هیچ کاری هم نمی توان کرد و همه مســئولیت آن هم بر 
عهده دولت رئیســی است که از اطلاع رسانی شــانه خالی کرده و با عدم توجه به 

ضرورت اطلاع رسانی در سیاست های خود، این گونه رفتار می کند.
  اساســا این دولت و تیم مذاکره کننده اش تا کی می تواند مهر ســکوت خود را   .

نشکند؟
تا هر زمان که بخواهد. با این حال، مســئله اینجاست که دولت رئیسی و تیم 

مذاکره کننده باید هزینه این سکوت را هم بدهند.
  هزینه آن چیست؟  .

هزینه آن همین بی اعتمادی کنونی در جامعه است.
  به دلیل همین سکوت به واقع همه تحلیل های داخلی می تواند در حد حدس   .

و گمان رسانه ای باشد. اکنون که شاهد پیچیده ترشدن و بغرنج ترشدن اوضاع بعد 
از صدور قطع نامه چهارشنبه هفته گذشته شورای حکام و مجموعه اقدامات ایران 
هستیم، جامعه رسانه ای کشور فارغ از هر طیف سیاسی می تواند دولت را ملزم و 

وادار به شکستن سکوتش کند یا خیر؟
رســانه های مســتقل ایران چه کار می توانند بکنند کــه نکرده اند؟ برای مثال 
همین مصاحبه شــما یکی از کارهایی اســت که می تواند دولت را پاسخ گو کند. 
روزنامه نگاران دیگر هم می توانند با نوشــتن مقاله، یادداشــت یا توییت زدن این 
مسئله را به یک مطالبه عمومی بدل کنند. البته متأسفانه در داخل ایران دولت ها 
به عدم پاسخ گویی در برابر رسانه ها، افکار عمومی و مردم عادت کرده اند و کسی 

هم نمی تواند یقه آنها را بگیرد.
  چرا رسانه ها چنین توانی ندارند؟  .

چون سهم غالب رسانه ای کشور، رسانه های مستقلی نیستند. بخش اعظمی 
از این رســانه های داخلی، خبرگزاری ها، روزنامه ها و از همه مهم تر رسانه ای که 
بیش از ۹۵ درصد اطلاع رســانی کشــور را به خود اختصاص داده، همین رادیو و 
تلویزیون ایران است که کلا تابع سیاست های رسمی هستند و هیچ گونه استقلال 
رســانه ای ندارند. بنابراین تا وقتی رســانه ها در ایران اســتقلال نداشــته باشند، 
نمی توانند کارکرد و وظایف واقعــی خود را در جهت افزایش بهره وری مدیریت 

عمومی، کاهش فساد و نیز پاسخ گوکردن دولت به درستی انجام دهند.

آسیب شناسی چرایی و تبعات سکوت دولت درباره مذاکرات وین 
و شرایط کنونی دیپلماتیک ایران در گفت  وگوی «شرق» با عباس عبدی

روزه سکوت دولت و تیم مذاکره کننده 
چه زمانی افطار می شود؟

با بحرانی ترشدن وضعیت ایران بعد از صدور قطع نامه شورای حکام از اواخر وقت چهارشنبه گذشته این سؤال بیش از گذشته ذهن را درگیر می کند 
که چه شــد که ایران به این نقطه رسید؟ شاید بتوان از منظرهای مختلفی برای این پرسش پاسخ هایی را تراشید، اما بی شک همه آنها در حد حدس 
و گمانه زنی رســانه ای و تحلیلی اســت؛ چرا که فضای داخلی در یک فقر مطلق اطلاعاتی و خبری از جریان مذاکــرات وین، به ویژه از زمان روی کار 
آمدن دولت رئیســی و تیم مذاکره کننده جدیدش با محوریت باقری کنی به سر می برد. این دولت و دستگاه سیاست خارجی از ارائه هرگونه نشر خبر، 
اطلاع رســانی و شفاف سازی به رســانه ها و افکار عمومی حذر جدی دارند تا جایی که می توان گفت رئیسی، امیرعبداللهیان و به خصوص باقری کنی 
در «نگرانی» نشــر اطلاعات به ســر می برند. این در حالی اســت که بعضا شاهد انتشار تصاویر جلسات اســتماع کنگره آمریکا با حضور اعضای تیم 
مذاکره کننده دولت بایدن و شــخص رابرت مالی هســتیم که اتفاقا منبع خبری بســیاری از تحلیل داخلی در ایران است. ضمن اینکه سنا و مجلس 
نمایندگان هم با نظارت خود جزئیات نشســت وین را رصد می کنند و رسانه ها نیز بر همین مبنا دست به انتشار اخبار و اطلاعات آن می زنند؛ رویه ای 
که کمابیش درخصوص کشــورهای اروپایی هم صدق می کند. بماند که دســت به توییت بودن اولیانوف و مصاحبه های گاه و بی گاه او هم یکی دیگر 
از منابع خبری رســانه های ایرانی اســت؛ اما دریغ از یک خط خبر و اطلاع رسانی از سوی باقری کنی! فارغ از اینکه دلایل این نگرانی دولت سیزدهم 
و دســتگاه سیاست خارجی اش از اطلاع رســانی درباره محتوای مذاکرات وین چیست، بی شــک تبعات فقدان آگاهی بخشی از این موضوع مهم و 
حیاتی سبب شده ضمن تشدید فضاسازی رســانه ای خارج از کشور و سایه سنگین آن در ریل گذاری فضای رسانه ای و تحلیلی داخل، افکار عمومی 
هم کماکان در ابهام، گیجی و گنگی ناشــی از فقدان اطلاع رسانی باقی بماند. اعضای دولت ســابق هم یا نمی خواهند یا نمی توانند حرفی بزنند و با 
رسانه ها گفت وگو کنند، به خصوص شخص محمدجواد ظریف. در چنین شرایطی هیچ کس نمی داند دولت روحانی مذاکرات را تا کجا پیش برد؟ چرا 
تیم مذاکره کننده دولت دوازدهم با محوریت عراقچی موفق به حصول توافق نشد؟ دولت رئیسی مذاکرات را از کجا تحویل گرفت؟ چه شیوه ای برای 
مدیریت آن داشت؟ اصلا چه شد که ما شاهد توقف ۹۲ روزه مذاکرات بودیم تا نهایتا کار به صدور قطع نامه شورای حکام کشیده شد؟ این سؤالات و 
پرسش های متعدد دیگری که هنوز بی پاســخ مانده اند، جزء لاینفک مطالبات جامعه رسانه ای و حقوق مردم است تا بدانند چرا این دولت از فضای 
مثبت وین به این بن بســت رسید که بدون شک تاوانش را باید ملت پرداخت کند؟ پیرو اهمیت و ضرورت این مهم، «شرق» در گفت وگویی با عباس 
عبدی، روزنامه نگار و تحلیلگر ارشد سیاسی، به واکاوی عمیق تر دلایل و تبعات سکوت دولت رئیسی و مقامات وزارت امور خارجه اش پرداخته است 

که در ادامه می خوانید.

پرونده
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