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پیام مقام معظم رهبري 
در پي شهادت نورخدا موسوي

دفتر حفظ و نشر آثار حضرت آیت االله خامنه اي:  �
در پي شــهادت جانباز دفاع از امنیت، ســید نورخدا 
موسوي مفرد، مقام معظم رهبري در پیامي شفاهي، 
شــهادت وي را به مردم لرستان و خانواده  این شهید 
عزیز تبریک و تســلیت گفتند. ســردار حسین اشتري 
فرمانده نیروي انتظامي جمهوري اســلامي ایران که 
روز پنجشنبه در مراسم تشییع پیکر مطهر این شهید در 
خرم آباد حضور یافته بود، طي سخناني در این مراسم 
اظهــار کرد: در تماســي تلفني از دفتــر مقام معظم 
رهبري اعلام شــد کــه رهبر انقــلاب فرموده اند «در 
مراســم که شرکت کردید، سلام ما را به مردم لرستان 
و خانواده  شهید برســانید و از قول ما شهادت ایشان 
را تبریک و تسلیت بگویید».سید نورخدا موسوي مفرد، 
از مأموران نیروي انتظامي، ۱۷ اســفندماه سال ۸۷ در 
منطقه  لار اســتان سیستان و بلوچستان مورد اصابت 
گلوله  گروهک تروریستي عبدالمالک ریگي قرار گرفت 
و از ناحیه  ســر مجروح شد و به کما رفت. جانباز صد 
درصد لرستاني که به شــهید زنده  کشور مشهور بود، 
۱۰ ســال در کما به سر مي برد تا اینکه در شب رحلت 
پیامبر اعظم و شهادت امام حسن مجتبي (صلوات االله  

علیهما) آسماني شد.

دادخواست ها درباره بانک مرکزي 
به اطلاع رئیس قوه قضائیه برسد

ایســنا: رئیس  قــوه قضائیه خطاب به رؤســاي  �
دادگستري هاي کشــور تأکید کرد که دادخواست هاي 
مربــوط به بانک مرکزي را قبــل از هر اقدام به اطلاع 
رئیس قوه قضائیه برســانند. متــن کامل بخش نامه 
آیــت االله آملي لاریجانــي از ایــن قرار اســت: نظر به 
ضرورت اصــلاح نظام بانکي و تکالیــف و اختیارات 
تفویضي به بانک مرکزي جمهوري اســلامي ایران از 
طرف شوراي عالي هماهنگي اقتصادي و اناطه اجراي 
تصمیمات متخذه بانک مرکزي در چارچوب مصوبات 
شوراي عالي بر تأیید ســران سه قوه بدین وسیله مقرر 
مي دارد: دادخواست هاي تقدیمي از ناحیه اشخاص 
حقیقي یا حقوقي به دادگستري در رابطه با تصمیمات 
اتخاذ شــده از ناحیه بانک مرکزي، قبــل از ارجاع به 
شــعب یا هرگونه اقدام قضائي دیگر مراتب به اطلاع 
این جانب رسیده تا حسب مورد اتخاذ تصمیم لازم به 

عمل آید.

قدیري ابیانه: احمدي نژاد را در 
بیمارستان رواني بستري کنید

خبرآنلاین: محمدحســن قدیري ابیانــه در کانال  �
تلگرامي خود نوشت: شنیدم که آقاي احمدي نژاد به 
تیم رد ساکس، قهرمان ورزش بیسبال در آمریکا، پیام 
تبریک داده اســت. اول باور نکردم. گفتم شــاید براي 
تخریب او چنیــن مطلبي را جعل کرده اند. بررســي 
کــردم دیدم بله، این خبر صحــت دارد. معتقدم باید 
احمدي نــژاد فورا در یک بیمارســتان رواني بســتري 
شــود. معلوم مي شــود او بر اثــر فشــار کار در ایام 
ریاست جمهوري دچار معلولیت ذهني شده است و 

این معلولیت در طول زمان عود کرده است. 

توضیح آستان قدس 
در باره تشکیل یگان حفاظت

ایرنــا: در پي اظهار نظر رئیس کمیســیون امنیت  �
ملي و سیاســت خارجي مجلس شــوراي اســلامي 
دربــاره شــکل  گیري یــگان حفاظت آســتان  قدس 
رضوي، روابط عمومي این نهاد جوابیه اي صادر کرد.
در جوابیه روابط عمومي آســتان قدس رضوي آمده 
اســت:  تشــکیل یگان حفاظت در همه دستگاه هایي 
که فعالیت آنان به حجم قابل توجهي از کارکردهاي 
انتظامــي نیاز دارد، امــري متــداول و قانوني بوده و 
در حال حاضــر نیز برخــي نهادها همچون ســازمان 
میراث فرهنگي، ســازمان حفاظت محیط زیست و... 
در راســتاي انجام وظیفه خــود داراي یگان حفاظت 
هســتند. آســتان قدس رضوي نیز به عنوان یک نهاد 
فرهنگي و اجتماعي داراي ارتباطات گسترده عمومي، 
چه در حرم مطهر رضوي(ع) و چه در اماکن متعلقه 
و موقوفات سراســر کشــور، داراي نیازهاي انتظامي، 
امنیتي و حراستي متعددي اســت که تاکنون نیز این 
نیازها از طریق واحدهاي ایجادشده در ساختار استان 
و نیز همکاري  دستگاه ها و نهادهاي انتظامي و امنیتي 
مرتفع مي شده اســت.در ادامه این پاسخ آمده است: 
امــا ازآنجاکه نــوع تعاملات عمومي آســتان  قدس 
ویژگي هاي خاص خود را داشــته و مخصوصا نحوه 
مواجهه حفاظتــي و امنیتي با مــردم و زائران بارگاه 
ملکوتــي حضرت رضــا (ع) باید درخــور این جایگاه 
مقدس و متناســب با شــأن زائران باشد و همچنین 
جهت یکپارچه ســازي سامانه هاي مختلف دخیل در 
ایــن فعالیت  ها، مطابق ماده ۳۵ قانون احکام دائمي 
برنامه توسعه کشور در جهت تشکیل یگان یکپارچه 
حفاظت اقدام کرد.حشــمت االله فلاحت پیشه، رئیس 
کمیســیون امنیت ملي و سیاســت خارجي مجلس 
شوراي اسلامي، پیش از این در گفت وگو با ایرناپلاس 
درباره راه اندازي یگان حفاظت آســتان قدس رضوي 
اظهــار کرده بود:  «حفاظــت از اماکن بر عهده نیروي 
انتظامي است و مسئله حفاظت از حرم امام رضا(ع) 
تاکنون به خوبــي انجام گرفته اســت. نمي دانم چه 
ملاحظاتــي رخ داده که اقدام بــه ایجاد چنین یگاني 
کرده اند، من اطلاعي در این باره ندارم، اما از آنجایي که 
آقاي رئیسي فرد قانون مندي است و بر آن تأکید دارد، 

قطعا ملاحظات قانوني را دراین باره در نظر دارند...».

انتخابات آمریکا و دموکراسی ایرانی
 اســتواری سیاســی ای کــه نشــئت گرفته از 
مصلحت همگانی اســت و مصلحــت همگانی 
همــان مصلحت نهادهــای همگانی اســت. به 
گفتــه هانتینگتون نهادهــای حکومتی مصالحی 
از آن خودشــان دارنــد. مصالح فــردی مصالح 
کوتاه مدت انــد امــا مصالــح نهــادی دیرپایند و 
هواداران آنهــا باید تا آینــده ای نامحدود به فکر 
ابقای آن باشــند. رؤســای جمهور نیرومند آمریکا 
کســانی هســتند که نهــاد ریاســت جمهوری را 
مقتدر کرده اند. مــردم آمریکا هم از آنان به عنوان 
رؤسای جمهور قدرتمند یاد می کنند؛ افرادی مانند 
جفرســون، لینکلن، روزولت و ویلسون که قدرت  
سِمت شــان را گســترش داده بودند. در برابر آنها 
رؤسای جمهور ناتوان کســانی اند که نتوانسته اند 
از اقتــدار این نهاد صیانــت کنند. مــردم از آنان 
به عنــوان رؤســای جمهوری نام می برنــد که به 
کشورشــان خدمت شــایانی نکردنــد. بنابر گفته 
هانتینگتــون می توان نتیجه گرفــت لیبرال ها باور 
دارند که مصلحت نهــادی با مصلحت همگانی 
انطباق کامل دارد و قدرت نهاد ریاست جمهوری 
با خیر جامعه سیاسی یکی است. اکنون استراتژی 
حضور اوباما عیان شــده اســت و این اســتراتژی 
معنایی جدی در ساختار سیاسی آمریکا دارد. این 
الگو شــاید الگوی مناسبی برای تحلیل دوره های 
ریاســت جمهوری ایران باشــد. اگرچه دولت های 
ایــران، دولت های در حال توســعه اند و مســائل 
و مصائــب خاص خودشــان را دارنــد که یکی از 
مهم ترین آنها «نااســتواری» سیاســی اســت. با 
تســامح می توان گفــت، هاشمی رفســنجانی در 
میان رؤســای جمهور ایران در این زمینه موفق تر 
از دیگران بوده است. در دوره هاشمی رفسنجانی 
نهــاد ریاســت جمهوری اقتدار ویژه ای داشــت؛ 
اقتــداری که از دل آن کارهــای بزرگ و خطاهای 

فاحش و جبران ناپذیری هم بیرون آمد.
این اقتــدار با گرایــش بــه «حاکمیت مندی» 
بــا دموکراســی دوره اصلاحات نســبت چندانی 
نداشت. دوره ای که دولت اصلاحات در رأس کار 
بود و با برداشــتی التقاطی از دموکراسی توانست 
برخی از نهادهای سیاســی را احیا و بازسازی کند. 
نهادهایی که عمر دیرپایی نداشته اند تا راه را برای 
دموکراســی هموار کنند. اگر هاشمی رفســنجانی 
بــه نهاد ریاســت جمهوری اقتــدار داده، خاتمی 
به این نهــاد اعتبار و مقبولیت ویژه ای بخشــیده 
اســت. هاشمی رفســنجانی و خاتمــی دو نــوع 
طرز تلقی از دموکراســی داشــتند که در نقطه ای 
بــه یکدیگر می رســیدند، اما این اتفــاق رخ نداد. 
بعد  از جملــه چهره هــای  هاشمی رفســنجانی 
از انقــلاب بود که بــه نهادهــای در اختیار خود، 
اقتدار مــی داد. نهاد مجمع تشــخیص مصلحت 
نظــام بعد از فــوت او هرگز به جایگاه ســابقش 
بازنگشــت. پروژه حزب کارگزاران سازندگی پروژه 
ناتمام هاشمی رفسنجانی بود که به دلایل بسیاری 
ادامــه پیدا نکرد که اگر ادامــه می یافت، تغییری 
نســلی در ســاختار سیاســی کشــور رخ می داد. 
کســی که بیش از همه به نهاد ریاست جمهوری 
آســیب زد و این جایگاه را مخدوش کرد، محمود 
احمدی نــژاد بود. مردی که هیچ بــاوری به نهاد 
دولت نداشــت. او معتقد بود دولت  من هســتم. 
این طرز تفکر در کشــوری که اغلب نهادهای آن 
نوپــا بودند، صدمات جبران ناپذیری به کشــور زد. 
بســیاری تلاش کردند تا مانع خســارات بیشتر او 
شــوند که بالاخره این تلاش هــا دیرهنگام نتیجه 
داد و حســن روحانــی ســعی کــرد عقلانیت را 
به سیاســت ایــران بازگرداند. اگر دموکراســی در 
ســاختار سیاسی ایران ریشــه دار بود، احمدی نژاد 
نمی توانســت دوره دوم ریاست جمهوری اش را با 
اختیارات تام و تمام پشت سر بگذارد. از این بگذریم 
که او هنوز با ساختارهای سیاسی ایران طلبکارانه 
برخــورد می کنــد. بــا روش هــای دموکراتیــک، 
دموکراســی ها قادرند خودشــان را اصلاح کنند. 
گیرم این دموکراســی همچون دموکراسی آمریکا 
سرمایه ســالار باشد، مارسل گشه می گوید: «بر این 
باورم که می توانیــم در درون الگوی دموکراتیک، 
ســرمایه داری را مهــار کنیم و چیرگــی امروز آن 
را بی بروبرگــرد درهم شــکنیم. البتــه الگویی که 
نیازمند نوسازی ژرف اســت. اما باید به هر بهایی 
حفظ شــود. من به امکان هایی باور دارم که خود 
دموکراســی به ارمغان می آورد». این ایده مارسل 
گشه، پیشــروتر از ایده های مردان سیاست آمریکا 
اســت. ایده ای کــه تــلاش می کند دموکراســی 
آمریــکا را از ســلطه جهان گیری مالــی برهاند و 
ایده جهان گســتری را که صرفا سیاســی است به 
جای آن بنشاند. با اینکه نظرات گشه خوش بینانه 
است اما تلاشــی اســت برای رهایی دموکراسی 
از ســلطه ســرمایه داری. اوباما و ترامپ و احزاب 
دموکرات و جمهوری خــواه قرابت چندانی با این 
ایده ندارند. اما در بن بســت های سیاسی از جمله 
بن بســتی که ترامپ آمریکا را به آن کشانده است، 
فقــط با ابزارهــای دموکراتیک می تــوان با آن به 
مقابله برخاست. کاری که اوباما بسیار زودهنگام 
به اســتقبال آن رفت و ما در دموکراسی ایرانی با 

تأخیری چهارساله از این بن بست خارج شدیم. 
* برای نوشــتن این یادداشــت از کتاب «سامان 
سیاســی در جوامع دســتخوش دگرگونی» نوشته 
ســموئل هانتینگتون، ترجمه محســن ثلاثی، نشر 

علم، استفاده کرده ام. 
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۱۰۷ نفــر از نمایندگان مجلس اعلام کرده اند کــه می خواهند آرای آنها و 
حضور و غیابشــان در صحن منتشر شــود؛ در راستای همان کمپین شفافیت 
آرای نمایندگان. این خبر را احمد امیرآبادی، عضو هیئت رئیســه مجلس، در 
صفحه توییتر خود اعلام کرده و نوشته است: «با دستور لاریجانی در پی نوشت 
نامه سازمان مردم نهاد  «شفافیت ایران» تعداد ۱۰۷ نفر از نمایندگان داوطلبانه 
اعلام کردند که حضور و غیاب و مشارکت در آرای صحن علنی توسط فناوری 
مجلس ماهیانه جهت اطلاع عموم مردم منتشر شود؛ امیدواریم از ماه آینده 
عملیاتی گردد».به این ترتیب، اگرچه نمایندگان چهاردهم شهریور سال جاری 
بــا فوریت طرح شــفافیت آرای نمایندگان مخالفت کردند و قرار شــد طرح 
به صورت عادی بررسی شــود، اما به تازگی ۱۰۷ نفر از آنها بدون اینکه منتظر 
طــرح باقی بمانند، اعلام آمادگی کردند تا تحرکات نمایندگی آنها، از حضور و 
غیاب گرفته تا آرایشــان، در صحن علنی در دسترس عموم قرار بگیرد و علی 
لاریجانی هم با این موضوع موافقت کرده اســت. نمایندگان در جلسه علنی 
چهارشنبه، چهاردهم شهریور، یک فوریت طرح الحاق دو تبصره به ماده ۱۱۹ 
قانون آیین نامه داخلی مجلس با امضای ۶۰ نماینده را بررسی کردند که با ۵۹ 
رأی موافق، ۱۰۸ رأی مخالف و پنج رأی ممتنع از مجموع ۱۹۴ نماینده حاضر 
در مجلــس با آن مخالفت کردند. قبل از رأی گیــری درباره فوریت این طرح، 
تعدادی از نمایندگان درخواســتی را مطرح کردنــد مبنی بر اینکه طبق ماده 
۱۲۴ آیین نامه، رأی گیری به صورت علنی باشد؛ بدان معنا که مشخص شود هر 
نماینده چه نظری نسبت به این طرح دارد. در این شرایط باید نمایندگان آرای 
خود را روی کاغذ با قید نامشــان می نوشــتند، این درخواست به رأی مجلس 
گذاشــته شــد که نمایندگان با ۵۷ رأی موافق، ۱۱۰ رأی مخالفت و هفت رأی 

ممتنع از مجموع ۱۹۴ نماینده حاضر در مجلس با آن مخالفت کردند. 
متن طرح الحــاق دو تبصره به مــاده ۱۱۹ قانــون آیین نامه داخلی 

مجلس شورای اسلامی به این شرح بود: 
«تبصــره ۱- در تمــام مواردی که به موجب ایــن قانون رأی گیری به 
عمل می آید و مصادیق آن در ماده ۱۲۱ مشــخص گردیده، جهت اطلاع 
مردم اســامی نمایندگان موافق، مخالفت و ممتنع منتشر می شود. بدین 
منظور علاوه بر درج اســامی در مشــروح مذاکرات، هیئت رئیسه موظف 
است نســبت به ایجاد سامانه الکترونیکی به طوری که قابلیت دسترسی 

به آن برای آحاد ملت فراهم باشد اقدام نماید. 
تبصره ۲- در موارد استثنایی با تقاضای ۱۵ نفر از نمایندگان مجلس 
و بــا رأی موافــق اکثریت مطلق حاضران، رأی گیــری به صورت مخفی 

انجام می شود».
واکنش به رأی نیاوردن

امــا رأی نیاوردن فوریت طرح و حتی رأی نــدادن به اینکه آرای نمایندگان 
در همان بررســی طرح، علنی نباشد، موجی از واکنش ها را در فضای مجازی 
به دنبال داشــت؛ هم برخی از نمایندگان به این موضوع گلایه داشــتند و هم 
کاربران فضای مجازی از عملکرد مجلس انتقاد کردند. در آذر ســال ۹۶ بود 
که نخستین بار طرح شفافیت آرای نمایندگان از سوی محمدجواد فتحی -که 
به امضای حدود ۳۰ نفر از اعضای فراکســیون امید رســیده بود- دوفوریتی 
مطرح شــد؛ اما این طرح آن زمان با استقبال چندانی روبه رو نشد و در نوبت 
رســیدگی در صحن قرار گرفت. با نزدیک شدن زمان اعلام وصول این طرح در 
مجلس، نمایندگان اصولگرای مجلس نیز طرحی را که تقریبا مشــابه طرح 

فتحی بود، کلید زدند و در اواسط مرداد سال جاری نیز طرحی درباره شفافیت 
آرای نمایندگان مجلس از ســوی حســینعلی حاجی دلیگانی، نماینده مردم 
شاهین شــهر، با امضای ۲۹ نفر از نمایندگان، تقدیم هیئت رئیسه شد که نهایتا 
طرح های ارائه شــده از ســوی حاجی دلیگانی و فتحی با یکدیگر تلفیق شد و 
طرحی با نام «الحاق دو تبصره به ماده ۱۱۹ قانون آیین نامه داخلی مجلس» 
که با عنوان «شفافیت آرای نمایندگان در مجلس» در فضای رسانه ای شناخته 
می شــود، در جلسه علنی چهاردهم شــهریور مجلس اعلام وصول شد. این 
موضوع اما هم انتقاد مجازی ها را در پی داشــت و هــم انتقاد نمایندگان را. 
هرچند بودند اصلاح طلبان و چهره هایی شــاخص از اعضای فراکسیون امید 
که علنا به مخالفت با این طرح پرداخته و اتفاقا به طور شفاف اعلام کردند که 
بــه دلایلی به این طرح رأی منفی داده اند؛ ازجمله علی مطهری، نایب رئیس 
مجلس شــورای اسلامی که در یادداشتی نوشــت: «من با شفافیت حضور و 
غیاب ها و ســفرهای نمایندگان و مانند اینها موافقم، اما با شفافیت آرای آنها 
موافق نیســتم زیرا جامعه امروز ما هنوز رشد لازم را در این زمینه پیدا نکرده 
اســت. اگر آرای نمایندگان به طرح ها و لوایح اعلام عمومی شود، نماینده در 
حوزه انتخابیه خود مورد آزارواذیت گروه های فشار قرار می گیرد یا به موجب 
نظارت استصوابی حق او در انتخابات بعدی ضایع می شود. به همین جهت 
ممکن است در محذور واقع شود و رأی واقعی خود را اعمال نکند، درحالی که 
نماینده باید در ابراز رأی خود آزاد باشــد؛ لذا اینجانب این طرح را امضا نکردم 
و به فوریت آن هم رأی ندادم».بااین حال، باوجود انتقادات و بی آنکه طرح در 
مجلس بررســی شود، با دســتور علی لاریجانی و درخواست نمایندگان، قرار 

است آرای ۱۰۷ نفر از آنها از این پس در معرض افکار عمومی قرار بگیرد. 

اعلام آمادگى 107 نفر از نمایندگان مجلس براى انتشار آرا

شرق: لوایح چهارگانه مربوط به FATF هنوز هم خبرساز 
هســتند و خبرسازترین آنها CFT است. با این وجود این 
لوایــح به موضوعات موازی دیگــری نیز دامن زدند که 
اهمیت آنها دســت کمی از خود لوایــح ندارد. حالا دو 
بحث مســتقل اما همبسته هنوز سرخط خبرها هستند 
و گاهي مخاطبان را ســردرگم مي کنند؛ یکي سرنوشت 
لوایح مربوط به FATF و دیگري «هیئت عالي نظارت» 
است. اولي لوایحي بود که دولت براي هموارکردن راه 
مبادلات بانکي سال ها پیش در دستور کار قرار داد؛ حالا 
به این چهار لایحه نیــاز دارد تا کار را تمام کند و دومي 
درباره فرایند هر نوع قانون گذاري در جمهوري اسلامي 
اســت. در آخرین خبرها علي لاریجاني ایرادات «هیئت 
عالي نظارت» به CFT را خارج از زمان مقرر دانســت و 
کدخدایي نیز این موضوع را محل اختلاف اعلام کرد. چه 
خواهد شد؛ باید منتظر ماند و دید. به هر صورت هر یک 
از این موضوعات که براي شــما جالب باشد، ناخواسته 
درگیر موضوع دیگر هم خواهید شد و به عبارتي با یک 

بلیت، دو فیلم را تماشا خواهید کرد.
  درباره مدت زمان قانوني «هیئت عالي نظارت» براي 

بررسي مصوبات اختلاف وجود دارد
ســخنگوي شــوراي نگهبان در توضیحاتــي درباره 
نامــه علي لاریجاني رئیس مجلس به این شــورا مبني 
بر بررسي نشــدن ایرادات مجمع بــه لایحه CFT گفت: 
«با توجه به ظرفیت هاي قانون اساســي، بُن بســتي در 
این گونه مسائل نخواهیم داشت». عباسعلي کدخدایي 
روز سه شــنبه در گفت وگو با رادیوتهــران افزود: «آنچه 
در رابطه با لایحه CFT مطرح شــده، هشت حق شرط 
را مجلــس در این زمینه قرار داده بــود، عمده ایرادات 
هم مربوط به این حق شــرط  هایي اســت که با نگاه به 
محتواي این کنوانســیون وضع شده است، البته طبیعتا 
اگر محتوا مشکلي نداشته باشد، حق شرط هم مي تواند 

مسئله را به  گونه اي حل کند».
او ادامــه داد: «مجلس مي توانــد نظرات خود را در 
حوزه حق شــرط هاي لایحه CFT براساس ایراداتي که 
شــوراي نگهبان وارد کرده است، اصلاح کند، در نهایت 
اگر لازم شــد مجمع تشــخیص مصلحــت نظام طبق 
اصل ۱۱۲ قانون اساســي مي تواند بــه آن ورود کند. اگر 
مصلحت به الحاق به چنین کنوانســیون یا معاهده اي 

باشد، از طُرق دیگر امکان این امر وجود دارد».
کدخدایي ضمــن ارائه توضیح درباره نامه لاریجاني 
به شــوراي نگهبان درخصوص لایحــه الحاق ایران به 
کنوانسیون مبارزه با تأمین مالي تروریسم، گفت: «شوراي 
نگهبان نظراتش درباره تمامي طرح ها، لوایح و مصوبات 
مجلس را طبق قانون اساسي در ۲۰ روز بررسي و براي 
مجلس ارســال مي کند که این روند نســبت به مصوبه 
مجلس درباره الحاق ایران به کنوانسیون مبارزه با تأمین 
مالي تروریســم «CFT» نیز در شوراي نگهبان طي شده 
است». او اضافه کرد: «مجمع تشخیص مصلحت نظام 
و هیئت عالي نظارت طبق ابلاغیه اي که دارند و وظایفي 
که بر عهد ه شــان نهاده شــده است، نظراتشــان درباره 
مصوبات مجلس را ارســال مي کنند. ما هم در شوراي 
نگهبان، نظرات مجمع تشخیص را طبق بند ۲ اصل ۱۱۰ 

قانون اساسي براي مجلس ارسال مي کنیم».
قائم   مقــام دبیر شــوراي نگهبان با تأکیــد بر اینکه 
در آیین نامــه  مجمع تشــخیص مصلحــت نظام زمان 
مشــخصي براي اعلام نظر تعیین نشــده است، گفت: 
«البته این یک امر اختلافي است، دوستان ما در مجلس 
معتقد هستند باید در ۲۰روزي که شوراي نگهبان اعلام 
نظر مي کند، این نظرات ارســال شود، از طرفي دوستان 
در مجمع تشخیص هم نظرشان این است که زماني که 
لایحه در رفت و برگشت بین شوراي نگهبان و مجلس 
اســت، این امکان وجود دارد که در مجمع نیز بررســي 
شــود، البته این بحث اختلافي است که امیدواریم یک 

راهکار روشن براي آن تعیین و اعلام شود».
کدخدایي درباره نحوه تفســیر مسائل اختلافي بین 
مجلس و مجمع تشــخیص مصلحــت در زمینه اعلام 
نظر درخصــوص مصوبات مجلس نیز گفت: «البته اگر 
نیاز به تفســیر قانون اساســي و اصول ۱۱۰ و ۱۱۲ قانون 
اساسي باشد، طبیعتا شــوراي نگهبان باید این تفسیر را 
انجام دهد، در غیر این صورت، اگر آیین نامه  مجمع هم 

روشن کننده کار باشد و این مسئله را تعیین کند، آیین نامه 
مجمع تشخیص هم مي تواند در این مطلب ورود کند».

او در ایــن باره که گفته شــده با توجه بــه ۲۰ ایراد 
شــوراي نگهبان نسبت به لایحه CFT، منظور این است 
که عملا امــکان تصویب آن وجود نــدارد، افزود: «اگر 
بخواهیم به صورت کلي تقســیم بندي کنیم، دو بخش 
مصوبه داریم که در شــوراي نگهبان بررســي مي شود؛ 
نخست مصوباتي است که مجلس در ابتدا به آن ورود 
مي کند و طرح یا لایحه اي است که در دولت و مجلس 
تدوین مي شــود و ســپس به صورت مصوبه به شوراي 
نگهبــان مي آید. در این باره مجلــس اختیار دارد که در 
همه حوزه هــا ورود کند. اگر ایرادي هم وجود داشــته 
باشد، مجلس باید آن را اصلاح کند. بخشي از مصوبات 
شــامل موافقت نامه ها، معاهدات و کنوانسیون هاست 
کــه طبیعتا مجلس یا دولت نمي توانند در محتواي این 
کنوانسیون ها ورود کنند، اما مي توانند با حق شرط  هایي 
نظرات خودشان را نسبت به آن معاهده، موافقت نامه یا 

کنوانسیون اعلام کنند».
  نامه لاریجاني به جنتي

حســین میرمحمدصادقــي، معــاون قوانین رئیس 
مجلس روز دوشــنبه هفته پیش درباره ایرادات شوراي 
نگهبان به مصوبه الحاق ایران به CFT به «خانه ملت» 
گفته بــود: «بعضا ایرادات جنبه کلــي دارد، مثلا اعلام 
کردند: «چون فلان بند خلاف امنیت ملي است، بنابراین 
خلاف شــرع محسوب مي شود» که احتمالا خیلي قابل 
اصلاح در مجلس نباشــد». او ادامه داد: «۱۳ آبان هم 
شوراي نگهبان نامه دیگري به مجلس شوراي اسلامي 
نوشــت و در ضمیمه آن، نامه رئیس مجمع تشخیص 
مصلحت نظام آمد که در نامه رئیس مجمع تشخیص 
مصلحــت نظام نیــز ایراداتي از لحاظ عــدم انطباق با 
سیاســت هاي کلي نظام بــه مصوبه الحــاق ایران به 
کنوانســیون مبارزه با تأمین مالي تروریســم گرفته شده 
بود».میرمحمدصادقي در ادامه به نامه رئیس مجلس، 
علي لاریجاني، به دبیر شــوراي نگهبــان، احمد جنتي، 
پرداخت و توضیح داد: «شــوراي نگهبان براســاس بند 
۲ اصل ۱۱۰ قانون اساســي نامه رئیس مجمع تشخیص 
مصلحــت نظام را به مجلس ارســال کــرد که رئیس 
مجلس شوراي اسلامي امروز در نامه اي به دبیر شوراي 
نگهبان نوشــت ایرادات مجمع تشــخیص به مصوبه 
الحاق ایران به کنوانسیون مبارزه با تأمین مالي تروریسم 
چون خارج از مهلت ۲۰روزه قانوني ارسال شد، مجلس 

این ایرادات را موردبررسی قرار نمي دهد».

او با بیــان اینکه مجلس در هفته پیش رو جلســه 
علنــي ندارد، افزود: «بررســي مصوبه الحــاق ایران به 
کنوانسیون مبارزه با تأمین مالي تروریسم هفته آخر آبان 
در دستور کار کمیسیون تخصصي قرار مي گیرد که وقتي 
کار کمیسیون روي این مصوبه به پایان رسید، مي تواند با 
امضــاي ۵۰ نفر از نمایندگان در اولویت طرح در صحن 

علني قرار بگیرد».
  در اهمیت زمان

۱۵ مهر بــود که لایحه الحاق ایران به کنوانســیون 
مبارزه با تأمین مالي تروریسم (CFT) با کلي فراز و فرود 
در مجلس به تصویب رسید. مصوبه فرداي آن روز، ۱۶ 
مهر ۹۷، به شــوراي نگهبان ارسال شد. طبق اصول ۹۴ 
و ۹۵ قانون اساســي شوراي نگهبان ۱۰ روز و در صورت 
لزوم و با درخواست از مجلس ۱۰ روز دیگر (درمجموع 
۲۰ روز) فرصت دارد تا مصوبه مجلس را بررســي کند. 
شــوراي نگهبان نیز در آخریــن روز مهلت خود، یعني 
ششــم آبان نظــرات خود را براي مجلس ارســال کرد. 
طبق قانون اساســي درصورتي که شــوراي نگهبان در 
موعد مقرر نظــر خود را اعلام نکنــد، مصوبه مجلس 
در حکم قانون اســت و باید ابلاغ شود. آنان در فرصت 
قانوني که همان شــش آبان بود، ایرادات خود را در ۲۳ 
مورد به مجلس ارسال کردند، هرچند اعلام عمومي آن 
موکول به ۱۳ آبان شــد؛ دقیقــا در روزي که آمریکا دور 
دوم تحریم هــاي خود را علیه ایران اجرائي کرد و روزي 
که سالگرد تسخیر سفارت آمریکا در سال ۵۸ نیز هست. 
علي رضا رحیمي پیش تر به «شــرق» توضیح داده بود 
که دلیل تأخیر در رسانه اي شــدن این موضوع به خاطر 
درخواست شــوراي نگهبان بوده اســت. در نهایت نیز 
کدخدایي خود رأســا این خبر را در حســاب توییتر خود 

منتشر کرد تا ۱۳ آبان امسال حسابي پرخبر باشد.
با وجود این خبرهاي ۱۳ آبان پایاني نداشــت؛ در این 
تاریخ شوراي نگهبان نامه دیگري نیز به مجلس ارسال 
کرد. در آن نامه ایرادات مجمع تشخیص مصلحت- به 
تعبیر درســت تر هیئت عالي ناظر بر سیاست هاي کلي 
نظام که شــامل ۱۵ نفر از اعضاي تشــخیص مصلحت 

نظام- به مجلس اعلام شد.
آخر شب دوشنبه هفته گذشته بود که مشخص شد 
رئیس مجلس، علي لاریجاني، در نامه اي به دبیر شوراي 
نگهبان، احمد جنتي، با استناد به موعد ۲۰روزه شوراي 
نگهبان براي ارسال ایرادات خود، ایرادات «هیئت عالي» 
را خــارج از زمان مقرر دانســت و به همین خاطر اعلام 

کرد که مجلس آن ایرادات را بررسي نخواهد کرد.

  هیئت ۱۵نفره در حکم شوراي نگهبان دوم
لوایــح مربوط بــه FATF زمان زیادي اســت که در 
دســتور کار دو قوه مجریه و مقننــه قرار گرفته اما فقط 
چند ماه اســت که توجه افکار عمومي و رسانه ها را تا 
به این حد مشغول خود کرده است. در هر صورت آن قدر 
این چهار لایحه محوري شــدند کــه رویه های قانوني و 
عرفي قانون گذاري و حواشــي آن را نیز برجسته کردند. 
یکــي از این موارد بحث نظــارت پیش از ارجاع «هیئت 
عالي نظارت» بــر مصوبات مجلس بــود. طبق قانون 
مسئول بررسي هماهنگي مصوبات مجلس با «شرع» و 
«قانون اساسي»، شوراي نگهبان است. در روند بررسي 
دو مصوبــه «پالرمــو» و «قانون اصلاح قانــون مبارزه 
 FATF پول شویي» - دو لایحه از چهار لایحه مربوط به
– شــوراي نگهبان با دو نوع عمده ایــراد، این قوانین را 
به مجلس بازگرداند؛ ایرادات شرعي و قانوني که مرجع 
آن شــوراي نگهبان اســت و ایرادات ایــن مصوبات با 
سیاســت هاي کلي نظام که هیئت عالي نظارت مجمع 

تشخیص مصلحت به مصوبات گرفته بود.
اشاره شوراي نگهبان به نظر مجمع تشخیص، البته 
به گروه ۱۵نفــره اي از این مجمــع، بحث هاي حقوقي 
دامنه داري در پي داشــت. چنــد روزي زمان لازم بود تا 
ابعاد این پدیده نوظهور آشــکار شود؛ یکي از این وجوه 
ناشــناخته این بود که این پدیده اصلا نوظهور نیســت 
و زمــان قابل توجهي اســت که شــوراي نگهبان بدون 
ارجاع به این هیئت ایرادات آنها را نیز جزء ایرادات خود 
به مجلس ارســال مي کرده اســت. باوجوداین مسئله 
زماني پیچیده تر شــد کــه مجلس دربــاره دو مصوبه 
پیش گفته توانســت ایرادت شــوراي نگهبان را برطرف 
کند اما این شــورا به خاطر آن چیزي که «برطرف نشدن 
ایرادت مجمع» خوانده بود، این مصوبات را به مجلس 
بازگرداند تا علي لاریجاني مجبور شود آنها را به صحن 

مجمع تشخیص ارسال کند.
همان طورکه بالاتر به آن اشاره شد، مدافعان کارکرد 
نظارتي مجمع به بند دو اصل ۱۱۰ قانون اساســي اشاره 
مي کننــد. بند دوم اصل ۱۱۰ قانون اساســي که به اصل 
وظایف و اختیارات رهبر شــناخته مي شــود، از این قرار 
است: « نظارت بر حسن اجراي سیاست هاي کلي نظام».
ربط این بند به مجمع تشــخیص مصلحت را علي 
احمدي، جانشین دبیر مجمع تشخیص مصلحت نظام، 
در یــك برنامه تلویزیوني این گونه توضیح داد: «در ابتدا 
بایــد موضوع مصلحت و نظــارت را از یکدیگر تفکیک 
کنیم. مصلحت موضوع اصل ۱۱۲ قانون اساســي است 
و در صورتي که مجلس شــوراي اســلامي نظر شوراي 
نگهبــان را بــا تأکید بر مصلحت تأمیــن نکند، موضوع 
اختلافي به مجمع ارسال مي شود. بر مبناي حکم جدید 
معظم لــه به اعضاي مجمع، وظایف نظارتي مجمع به 
جمع برگزیده اي از اعضاي مجمع به انتخاب خود آنان 
منتقل و اختیارات مجمع در مقررات نظارت به این جمع 
محول شد. این جمع که هیئت عالي نظارت نامیده شد، 
مرکــب از ۱۵ عضو اســت و وظیفه انطبــاق مصوبات 

مجلس با سیاست هاي کلي را برعهده دارد».
هرچند ایــن نهاد تازه منتقداني جــدي نیز دارد؛ 
علي مطهري یکي از آنهاســت که در چند یادداشت 
متوالي بــه این رویه انتقاد کــرد. انتقاد اصلي او در 
عنوان یادداشتش هویدا بود؛ «ما دو شوراي نگهبان 
نداریــم». به نظر مي رســد هنوز بســیاري زیر بار این 
نهــاد نظارتي جدید نرفته اند و ســعي مي کنند مانع 
از به وجودآمدن شــوراي نگهبان دوم شــوند. با این 
وجــود، حتي اگر مدافعان کارکرد نظارتي «شــوراي 
عالي نظارت» موفق شــوند نگاه خــود را پیروز این 
مناقشه کنند، باید به سؤالات بي پاسخ زیادي جواب 
دهند؛ یکي مدت زماني اســت که این نهاد مي تواند 
دربــاره مصوبــات مجلــس اظهارنظر کنــد. علي 
لاریجانــي در نامه خود به احمــد جنتي مدت زمان 
درنظر گرفته شــده در قانون اساســي براي شــوراي 
نگهبــان را به «شــوراي عالي نظارت» تســري داده 
اما به نظر مي رسد شــوراي نگهبان و «شوراي عالي 
نظــارت» زیر بار این موضوع نرونــد و همان طور که 
کدخدایي گفــت، در آیین نامه داخلي خود براي این 

موضوع تعیین تکلیف کنند.

ماجراي CFT و «هیئت عالي نظارت» ۲ ماجراي درهم تنیده اما مستقل هستند

CFT کانون مناقشه
حاشیه یک متن 

نهضت توابین یا نهضت پشیمان نیستم
همان طور که مشــخص شده اســت FATF حاشــیه اي دارد به بزرگي متن. مجتبي ذوالنور، نماینده تندرو و 
عضو کمیســیون امنیت ملي در محفل عزاداري امام هشــتم(ع) و رســول مکرم(ص) در مسجد امام رضا(ع) 
پردیســان قم، گفت: «یک نهضت توابین در مجلس به راه افتاده اســت و عده اي از نمایندگاني که به CFT رأي 
داده اند، بر اثر اعتراضات مردمي پشــیمان شــده بودند و مایل بودند این مصوبه در شــوراي نگهبان رد شود که 
شــد اما مشــکل اصلي اینجاســت که اگر این لایحه نیز به سرنوشــت دو لایحه پالرمو و اصلاح قانون مبارزه با 
پول شویي منجر شــود و بدون بازبیني در صحن مجلس، مستقیم به مجمع تشخیص مصلحت نظام برود- که 
محتمل اســت چنین شود- عملا جلوي پس گیري رأي این نمایندگان پشیمان را خواهد گرفت». مخالفان چهار 
لایحه مربوط به FATF هر چه داشــتند به کار بستند تا مانع از رأي آوردن این لوایح در مجلس شوند. فراکسیون 
«ولایي» کارگزار این جبهه در مجلس بود و دو فراکســیون امید و مســتقلین نیز روبه روي آنها. به این ترتیب سه 
لایحه اول در مجلس با رأي قابل توجهي تصویب شــدند اما در لایحه آخر (CFT) طرف مقابل هرچه داشــت 
بسیج کرد: از حضور خیاباني و بیانیه تا پیامک هاي عجیب و غریب مشهدي به نمایندگان موافق. با وجود انتظار 
بســیاري از تحلیلگران به نظر مي رســد این هجمه ها تا حدودي کارگر افتاد و رأي هاي موافق CFT در قیاس با 
ســه لایحه پیشــین کاهش چشمگیري داشــت. حالا ذوالنور ادعا مي کند که در مجلس «نهضت توابین» نیز به 
 راه افتــاده. اتــکا به حرف هاي ذوالنور البته کار راحتي نیســت، او با هم فکرهاي خود چون کریمي قدوســي در 
تکذیب شدن رقابت مي کند. در هر صورت علي رضا رحیمي نماینده تهران در پاسخ به گفته این نماینده تندرو در 
حساب توییتري خود نوشت: «یک نماینده مدعي شده نهضت توابین بین نمایندگان موافق CFT در مجلس راه 
افتاده!! اگر بنابه راه اندازي نهضت در مجلس باشــد نهضت پشیمان_نیســتم وجه مشترک موافقان و مخالفان 
CFT و FATF خواهد بود. سال هاســت گروهي همچنان در نهضت مانده اند درحالي که نهضتي ها به دانشگاه 
رســیده اند!!». علي رضا رحیمي البته مجبور شــد به خطبه هاي نمازجمعه این هفته تهران نیز واکنش نشــان 
دهد. حجت الاســلام کاظم صدیقي در بخشــي از خطبه هاي این هفته تهران گفــت: «FATF و امثال آن ادامه 
کاپیتولاســیون است». این جانباز جنگ باز هم از حساب توییتري خود براي اظهارنظر استفاده کرد و نوشت: «در 
عصر جدید، بحران تراشي و به سوي جنگ  بردن کشور و مسلط کردن بیگانگان افسارگسیخته، کاپیتولاسیون سازي 
براي ایران اســت. بي تردید الحاق به CFT یا FATF بخشي از دیپلماسي مهار و مدیریت وضعیت جاري است. 

مجلس نیز نسبت به وضعیت جاري نگران و هوشیار است».


