
نگاه

کدام بهترند؛ اوباما یا پوتین؟ 
این پرسش درستی نیست که کدام یك از روساي جمهوري عملکرد 
بهتري دارند،«باراك اوباما» یا «ولادیمیر پوتین»؛ چرا که هردوي آنان  تا 
حد زیادی به گزارش های اطلاعاتی و توصیه مشاوران مورد اعتمادشان 
وابستگی دارند و نه صرف قضاوت خودشان. البته با اقدام اخیر روسیه 
در ســوریه، بســیاری از افراد این موضوع را مطرح می کننــد آیا واقعا 
کرملین یک بار دیگر ســر کاخ ســفید را کلاه گذاشت، آن را خلع سلاح 

کرده و از آن امتیاز گرفت.
آیا این طور اســت؟ آیا مأمور ســابق «ک گ ب» در برابر استاد سابق 
رشــته حقــوق و برنامه ریز اقدامــات اجتماعی امتیاز به دســت آورده 
است؟ و راستی سیر تحولات جاری به ما درباره توانایی هر یک از این دو 
کشور برای فرمولیزه کردن و اجرای سیاست خارجی مؤثر، چه می گوید؟
یک راه برای پرداختن به این ســؤال آن اســت بــه اینکه هر یک از 
این دو کشــور در هفت ســال گذشــته بیشتر از چه می ترســیدند، نگاه 
گســترده تری کنیم. عملکرد پوتین تا مدتی خوب بود: اقتصاد روسیه از 
ســال ۲۰۱۲ به سرعت رشــد کرد که تا حدی بنا بر رشــد قیمت نفت و 
بهای کالاها بود. این کشــور وارد سازمان تجارت جهانی شد و آنچه به 
«تنظیم مجدد» روابط مشــهور بود، میزانی از نزدیکی را به روابط پایدار 
بین واشنگتن و مسکو برگرداند، اما پس از آن، عملکرد کلی پوتین کمتر 
جذاب به نظر می رســد: اقتصاد روسیه اکنون در یک رکود جدی است 
درحالی که اقتصاد آمریکا به نسبت مسیر خوبی را در پیش گرفته است.
موضــوع دیگری که به همان اندازه مهم اســت، آن اســت آمریکا 
در هفت ســال گذشــته هیچ متحد کلیدی و مهمی را از دســت نداده 
و روابطش با تعداد زیادی از کشــورها از قبیــل هند، ویتنام و... به طرز 
قابل ملاحظه ای بهبود یافته است. البته روسیه و چین اکنون همکاری 
بیشــتری دارند اما آنها را به سختی می توان متحدان نزدیک دانست. در 
همان حال، بحران اوکراین به روابط روسیه با اروپا طرز قابل ملاحظه ای 
صدمه زده اســت و سبب شده روســیه از جی۸ تعلیق شود. به تازگی 
آمریکا یک توافق تجاری گسترده با مجموعه ای از شرکای آسیایی امضا 
کرد درحالی که تلاش های پوتین برای ایجاد اتحادیه گمرکی اوراسیایی 
تا حد زیادی شبیه به تولد نوزاد مرده بوده است و آن حقیقت که پوتین 
احســاس اجبار کرده روی سوریه سرمایه گذاری و شرط بندی کند، به ما 

می گوید وضعیت و جایگاه کلی او در خاورمیانه متشنج است.
در نقطه مقابل و باوجــود تنش های اخیر، آمریکا هنوز هم پیوندها 
و ارتباطات نزدیکی با اســرائیل، مصر، عربستان سعودی، کویت، اردن، 
بحریــن و امــارات متحــده عربــی دارد و روابط پرتنش آن با دشــمن 
دیرینــه اش یعنی ایران تا حدی بهتر شــده اســت. موضــوع محوری 
آن اســت هرگونــه ارزیابی مبتنی بر انصاف باید بــه اوباما و تیمش به 
دلیل ادامه ایجاد روابط مفید و ســودمند با خارج از کشــور و پرهیز از 
باتلاق هــای پرهزینه ای که جورج بوش و نومحافظه کاران کشــور را به 

آن کشاندند، اعتبار داد.
البته فرار از این حس ســخت است که پوتین با وجود داشتن برگ و 
دست ضعیف تر در بازی، از اوبامایی که دست و کارت قوی تری داشته، 
بهتر بازی کرده است. این تصورات و درک ها تا حدی به این دلیل ایجاد 
شده که اوباما وارث چندین شکســت و ناکامی کامل بود اشتباه اصلی 
و مهم اوبامــا آن بود که به اندازه کافی بــرای خلاصی از رویکردهای 
غیرســالم ســلف خود اقدام نکــرد. او باید زودتر از افغانســتان خارج 
می شــد و هرگز به فکر تغییر رژیم در لیبــی نمی افتاد. در نقطه مقابل، 
وقتی به ایفای نقش فعال تر روســیه نگاه می کنیــم، در نگاه اجمالی، 
پوتین به نظر موفق می آید به ویژه اگر به وضعیت روسیه در سال ۱۹۹۵ 

یا حتی سال ۲۰۰۰ بنگریم.
اما پوتین یک اقدام را درســت انجام داد: او اهداف و مقاصد ساده 
و ابتدایــی که حصول آنها به نســبت آســان بودنــد را در پیش گرفت. 
در اوکرایــن او یــک هــدف فراگیر داشــت و آن ممانعــت از حرکت و 
نزدیکترشدن این کشــور به اتحادیه اروپا و درنهایت عضویت کامل آن 
در اتحادیه اروپا و ســپس عضویت در ناتو اســت. او علاقه ای به تلاش 
برای تســلط بر همه اوکراین یا تبدیل آن به مســتعمره روسیه نداشت 
و «درگیــری فریز و منجمــد» کنونی در آنجا برای رســیدن او به هدف 
غایی اش کفایت می کند. حصول به این هدف منفی سخت نبود، چراکه 
اوکراین کشــوری فاســد، از نظر داخلی متشــتت و دقیقا در مجاورت 
روسیه بود. این خصیصه ها کار را برای پوتین برای استفاده از میزانی از 
زور ســاده کرد و همچنین کار را برای هرکس دیگری که خواهان پاسخ 

و واکنش به آن بود، سخت کرد.
به عبارت دیگر، پوتین به نظر موفق تر می  آید چون اهدافش مطابق با 
منابع محدودش هستند. او دوست دارد درباره هژمونی آمریکا شکایت 
کند اما از او ســخنرانی هایی مبنی بر اینکه چطور سرنوشت روسیه مقرر 
بر اعمال «رهبری» بر کل ســیاره اســت، نمی شــنوید. قــدرت و امنیت 
جغرافیایی آمریکا به رهبرانش اجازه می دهد اهداف جاه طلبانه تعیین 
کننــد اما حصول به اغلب آنهــا برای امنیت و توفیــق آمریکا حیاتی و 
سرنوشت ســاز نیستند. گاهی اوقات دیپلماسی موفق می شود (شبیه به 
توافق هسته ای ایران، توافق تجارت آزاد و...) اما اغلب سبب سوق ما به 
درگیری ها و مسائل پیچید ه ای می شــود که ما نه می توانیم در آن پیروز 
شــویم و نه از آن دور شویم. خب، چه کسی استراتژیست بهتری است؟ 
از یک ســو اوباما درک اساسی واقع گرایانه دارد و می فهمد منافع آمریکا 
در بسیاری از جاها محدود هســتند. او همچنین این را متوجه است که 
ظرفیــت ما برای دیکته کردن نتیجه و پیامد محدود اســت به ویژه وقتی 
مسائل پیچیده مهندســی اجتماعی در جوامع متشتت بسیار متفاوت از 
ما مطرح می شــود. اما پوتین در نقطه مقابل، کار بهتری در وصل کردن 
اهدافش بــا منابع در دسترســش انجام داده که ایــن موضوع یکی از 
خصیصه های استراتژیست خوب اســت. شکست و ناکامی او آن است 
که همــه اینها کوتاه مدت و در ذات تدافعی اســت؛ او در حال جنگ بر 
سر مجموعه اقداماتی است که مانع از وخیم شدن بیشتر جایگاه جهانی 
روسیه شود و نه اینکه برنامه ای را در پیش بگیرد که شاید قدرت روسیه 

و جایگاه آن را در دوره طولانی مدت گسترش دهد.

دریچه

چرا «داعش» 
نابود نمی شود 

تقریبــا همــگان در خاورمیانــه 
در حــال مبارزه با گــروه «داعش» 
گــروه  ایــن  بااین حــال،  هســتند. 
همچنان بخش های گســترده ای از 
خاک عــراق و ســوریه را در کنترل 
خــود دارد و همچنیــن در حــال 
گســترش قلمرو خود در خاورمیانه 
اســت.دلیل این امر توان نظامی یا 
پیچیده بــودن تاکتیک های راهبردی 
این گــروه افراطــی نیســت. بلکه 
دلیل پیشروی های داعش این است 
که بازیگــران اصلی ای کــه در این 
درگیری های پیچیــده حضور دارند، 
در حال تخریب خاورمیانه هســتند 
و شکست دادن داعش هدف ثانویه 
از نظر  آنهــا محســوب می شــود. 
برخی از این قدرت ها، وجود داعش 
و رویکردهــای ایــن گــروه افراطی 
در حقیقــت درحال حاضــر مفیــد 
اســت زیرا آنها می توانند از داعش 
به عنــوان اهرمــی در درگیری ها با 
دشــمنان خطرناک تر استفاده کنند. 
نیروهای داعش با آنکه می توانند از 
تنش های فرقه ای در جوامع سوریه 
و عــراق به نفع خود و برای تصرف 
انگلیس  وســعت  بــه  قلمرویــی 
بهره برداری کنند، اما به اندازه کافی 
قدرتمند نیســتند تا تهدیدی نظامی 
متعارفی برای بزرگ ترین کشورهای 
منطقــه خاورمیانه باشــند. اما این 
کشــورها درباره اوضاع همسایگان 

خود ابراز نگرانی می کنند.
عربســتان  رهبــری  به  ائتــلاف 
ســعودی به صورتی ویــژه در حال 
رقابت با ایران بر سر نفوذ در منطقه 
درحال حاضر،  کــه  جدالی  اســت؛ 
روســیه نیز بــه ســبب حمایت از 
ســوریه وارد آن شــده اســت.  این 
مناقشــه در یمن نیز جریــان دارد، 
جایی که ائتلاف به رهبری عربستان 
ســعودی در حال مقابله با جنبش 
«انصاراالله» اســت و ایــن در حالی 
اســت کــه گروه هــای زیرشــاخه 
داعــش مواضع و حمــلات خود را 
علیــه دو طــرف تقویــت کرده اند.  

شــکاف موجود بین اهداف آمریکا 
و ابزارهای این کشــور سبب تقویت 
داعش  شکســت ناپذیربودن  ایــده 
شــده اســت و به این گــروه اجازه 
می دهد  هزاران نیروی جدید جذب 
کند. «اندرو تبلر»، کارشناس مسائل 
سوریه در مؤسســه «سیاست خاور 
نزدیــک» در واشــنگتن، می گویــد: 
شکســت دادن  خواهــان  «مــا 
داعش هســتیم، امــا نمی خواهیم 
خودمان ایــن کار را انجام دهیم: ما 
می خواهیــم دیگر افراد وارد مبارزه 

با این گروه و کشته شوند». 
آمریــکا، هم در ســوریه و هم در 
عــراق، مقامات و تأسیســات داعش 
را هدف قرار داده اســت و می کوشد 
بــا ارائــه حمایت های هوایــی برای 
مناطقی  هم پیمــان،  زمینی  نیروهای 
را که کنترل شــان به دســت داعش 
افتاده اســت، بازپس گیــرد؛ اما برای 
کشــورهایی همانند ترکیه و عربستان 
ســعودی که همــواره از شورشــیان 
ســوری حمایــت کرده انــد، برکناری 
دولت «بشار اســد»، رئیس جمهوری 
سوریه از قدرت، مهم تر از نابودکردن 
داعــش اســت. «ولی نصر»، اســتاد 
بین الملــل در دانشــگاه  مطالعــات 
«جان هاپکینز» و مشاور سابق وزارت 
خارجــه آمریکا، نیز بر این باور اســت 
که در چنین کشورهایی «مردم ممکن 
است از تاکتیک ها و ایدئولوژی داعش 
انتقــاد کننــد؛ امــا آنها بــا مأموریت 
ابــراز همــدردی  سیاســی داعــش 
می کننــد و بر این باورنــد این گروه نه 
با هدف ایجاد خلافت، بلکه با هدف 
شده  ایجاد  شــیعیان  شکســت دادن 
اســت». او تأکید می کنــد، «به همین 
دلیل، تعهدی جامع و گســترده برای 

شکست دادن داعش وجود ندارد».
منبع: وال استریت ژورنال
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عبدالحمید نورزایى

ونداد الوندى پور

«پل کِرگ رابرتس»، اقتصاددان، نویسنده و از مشاوران ارشد «رونالد ریگان»، 
رئیس جمهوری ســابق آمریکا و از مســئولان عالی رتبه وزارت خزانه داری 
آمریکا در دولت او بوده و نقشــی اساسی در تدوین سیاست های اقتصادی 
موســوم به «ریگانومیک» (اقتصاد ریگانی) داشته اســت. او چندین کتاب 
مشــهور از جمله «چگونه آمریکا بازنده شــد»، «ازخودبیگانگــی و اقتصاد 
شــوروی»، «تهدید دنیا توسط نئومحافظه کاران: جنگ خطرناک آمریکا برای 
هژمونی» و... را به رشــته تحریر درآورده و بــا وجودی که خودش پیش تر از 
مســئولان مهم دولت جمهوری خواهان بود، در دوران ریاســت جمهوری 
«جورج دبلیو بوش» و «باراک اوباما» با نوشــتن کتاب، حضور در برنامه های 
تحلیلــی تلویزیونی و انتشــار مقالاتی در نشــریات مهم آمریــکا از جمله 
«وال اســتریت ژورنال» و «کانترپانچ» به انتقاد جدی از سیاست های داخلی 
و به خصوص سیاســت های جنگ طلبانه کاخ ســفید پرداخته و تلاش کرده 
توضیح دهد کــه این اقدامات، ضــد ارزش و آزادی ها در قانون اساســی 
آمریکاســت و به ضرر منافع ملی این کشــور تمام می شود و صلح جهانی و 
امنیت مردم دنیا را تهدید می کند. رابرتس در گفت وگوی کوتاهی با «شــرق» 

درباره اقدام نظامی روسیه در سوریه صحبت کرده است. 

نظرتان درباره انگیزه ها، اهمیت و تأثیرات اقدام نظامی اســتراتژیک  �
روسیه در سوریه چیست؟ 

«ولادیمیر پوتین» در ۲۸ ســپتامبر در هفتادمین نشست عمومی سازمان 
ملــل متحد، به همراه رئیس جمهور چین توازن قوا را در جهان تغییر دادند. 
او اعلام کرد که روســیه بیش از این نمی تواند وضعیت کنونی را تحمل کند 
و رئیس جمهور چین هم ضمــن تأیید مواضع او تصریح کرد که «دنیا بیش 
از یــک رهبــر دارد». دوروز بعد، پوتین اقدام نظامی در ســوریه را کلید زد و 
شــروع کرد به بمباران «داعش» که گروهی اســت مخلوق آمریکا و با این 
کار بــه جنگ طلبان قلدر آمریکایی فهماند که دوره یکه تازی و اقداماتشــان 
در ســوریه به سر آمده است. به دستور او، هواپیماهای اسرائیلی و آمریکایی 
از آن قســمت از آسمان سوریه که محل برگزاری عملیات ارتش روسیه بود 
خارج شــدند. انگیزه های پوتین واضح است؛ او نمی خواست دولت سوریه 
ســقوط کند و نمی خواست با پیروزی داعش، شــاهد هجوم تروریست های 

بنیادگرا به مناطق مسلمان نشین روسیه باشد. 
 پرتاب موشک از دریای خزر، چه پیامدهایی برای غرب داشت؟  �

روســیه با پرتاب موشک های پیشــرفته کروز از ناوهایش در دریای خزر، 
قدرت ارتش روســیه و مصمم بودنش را نشــان داد. روس هــا از این اقدام 
چند هدف را دنبال می کنند: یکی واداشــتن آمریکا بــه جمع کردن ناوهای 
هواپیمابــرش از خلیج فارس و دیگری فرســتادن این پیام به اروپا که ســپر 
ضدموشکی ای که واشنگتن برای دفاع از اروپا در مقابل موشک های روسی 
در این قاره مســتقر کــرده، نمی تواند کارکرد چندانــی در محافظت از اروپا 
داشته باشد؛ چراکه این سپر در مقابل موشک های کروز بی اثر است. درواقع 
مســکو با این اقدام، قدرتــش را به رخ غرب و آمریکا کشــید. آنها با همین 
هدف، در رژه ای که به مناسبت سالگرد پیروزی بر آلمان نازی برگزار کردند، 

سلاح های جدیدی را به نمایش درآوردند که غربی ها انتظارش را نداشتند. 
در مورد واکنش آمریکا و متحدانش به اقدام نظامی مســکو در سوریه  �

چه احتمالاتی مطرح است؟ مثلا درباره اوکراین یا تهدید نظامی متحدان 
مسکو در منطقه. 

آمریــکا دیگر نمی تواند کاری درباره ســوریه انجام دهــد و اوضاع را به 
وضع قبل بازگرداند. اروپا هم که با اقتصاد بحران زده اش با سیل مهاجرانی 
روبه روســت کــه حاصــل جنگ هــای مســتقیم و غیرمســتقیم آمریکا در 
خاورمیانه اند، کمک هایش به اوکراین را به تدریج قطع می کند. این مســئله 
باعث می شــود کی یف، که از نظــر اقتصادی ضعیف اســت، به ناچار برای 
کمک، دوباره به روس ها روی آورد. درواقع، اروپا تازه دارد متوجه می شــود 
که خدماتش به واشــنگتن و تبدیل شــدنش به ابزاری در دست آمریکا چه 
هزینه هایــی برایش داشــته و دارد؛ در نتیجه این احتمــال وجود دارد که با 
امتناع کشــورهای اروپایی از همراهی نظامی با آمریــکا، پیمان نظامی ناتو 
فروبپاشــد. ترکیه و عربستان سعودی هم از ابتدا برای منافع ملی خود عمل 
نمی کردند، بلکه اقداماتشان تابع دستورات آمریکا بود. در نتیجه، نمی توانند 
اقدام مستقلی ضد اقدامات روســیه در سوریه انجام دهند. در مورد حمله 
آمریکا به متحدان مسکو، از جمله ایران هم باید بگویم چنین حمله ای اصلا 

در برنامه و توان آمریکا نیست. 
درباره اتحاد روسیه و چین که به آن اشاره کردید، بیشتر توضیح دهید.  �

به طور خلاصه می توان گفت که چین و روسیه اتحادی استراتژیک دارند 
و با کمک هم در مقابل آمریکا می ایستند و این یعنی آمریکا دیگر نمی تواند 

قدرت شماره یک دنیا باشد و هر کاری اراده کرد انجام دهد. 
به نظر شما، آیا روســیه در جنگ ضدداعش و در سطحی کلان تر، در  �

این رویارویی با آمریکا، موفق می شود؟ 
بله؛ در شــرایط کنونی، ابتکارعمل با روسیه اســت و آنها در این عرصه 
که پای امنیت ملی شــان در میان اســت می توانند بر هر که مقابلشان قرار 
بگیرد پیروز شــوند. در طول این ســال ها، نئوکان های آمریکا که می دانستند 
یک روســیه مستقل، سد راه آمریکا در ســلطه بر دنیاست، همه تلاششان را 
کردند تا از برخاســتن دوباره روس ها (بعد از تجزیه اتحاد جماهیر شوروی) 
جلوگیری کنند و برای این هدف، به هر اقدام ضدروســی ای که در توانشان 
بود دســت زدند و حتی پوتین را به هیتلر تشبیه کردند، اما در آخر می بینیم 
که در این راه شکســت خوردنــد. دراین میان، نکته ای کــه باید به آن توجه 
داشــت این اســت که برای اطلاع از آنچه واقعا در صحنه سیاسی- نظامی 
منطقه و جهان در حال وقوع است، نباید به اخبار و گزارش های رسانه های 
اصلــی غربی اتکا داشــت، زیرا آنها برخلاف ادعــای بی طرفی در انعکاس 
اخبار، کاملا تابع سیاســت های دیکته شــده دولت هایشان هستند و دروغ ها 
و اطلاعــات غلطی به مردم می دهند که باعث گمراهی و ســردرگمی آنها 

می شود. 

در جنگ جهانی دوم ارتش و ملت چین پیشــاپیش 
مسلسل های ژاپنی در حرکت بودند و نیروهای کم تعداد 
ژاپن بر بالین اژدهای خفته چینی حاضر شــدند؛ جزیره 
کوچک ژاپن توانســته بود بخش بســیار بزرگی از چین 
پهنــاور را اشــغال کنــد.  از آن زمان بیــش از نیم قرن 
می گذرد، امروزه آن اژدهای خفته بیدار شــده اســت و 
قــدرت آن نه تنها ژاپن را بلکه آمریــکا را نیز درنوردیده 
اســت. ایالات متحده آمریکا از دهه ۶۰ برای شکاف در 
کمونیســت و بلوک شرق یک اســتراتژی جدید را روی 
دســت گرفت که تا فروپاشــی شــوروی ادامه داشت. 
آمریکا برای شکاف در بلوک شرق، سیاست طبقه پروری 
را در چین پیاده ســازی کرد. آمریکا بــر این باور بود که 
با رشــد اقتصادی چین و متعاقب آن گســترش طبقه 
متوسط و مرفه می توان دموکراسی را در آن کشور روی 
کار آورد. آمریکایی ها معتقد بودند با رشد طبقه متوسط 
در چین و ارتباط گیری آن با نمادهای غربی و ارزش های 
جوامــع دموکراتیــک می توانیم هرم قــدرت را در این 
کشــور بازآفرینی کنیم. آمریکا از مدل های موفقی مانند 
کره جنوبی، تایوان و هنگ کنگ برای چین نســخه پیچی 
می کرد؛ این گونه بود کــه چین به بازاری بکر برای ۵۰۰ 
شرکت برتر دنیا و بزرگ ترین ســهام دار بازارهای سهام 
آمریکا و اروپا مبدل شــد. هم اکنون چین پس از آمریکا 
دارای بزرگ ترین ذخایر دلاری در جهان است. این ذخایر 
بیش از دو تریلیون دلار اســت و همچنین چین دومین 
دارنده ذخایر طلای جهان اســت و علاوه بر تمام اینها، 
چین یک  میلیــارد دلار اوراق قرضه آمریکا را در اختیار 

دارد. 
قــدرت اقتصادی چین باعث رشــد قدرت نظامی و 
سیاســی این کشور شده است و این فزونی قدرت باعث 
هجوم قدرت به سوی رقیبش آمریکا شده و برای آمریکا 

تبدیل به بزرگ ترین چالش وجودی اش شده است. 
موضع قاطــع چین و آمریــکا در مقابــل تحرکات 
تحریک آمیز یکدیگر نشــان می دهــد طرفین در ترازوی 
قــدرت در برابر یکدیگــر موضع گرفته انــد؛ یکی از این 
مــوارد که طرفیــن را به زحمت انداخته اســت، جنگ 
سایبری است. سال هاست که چین از آمریکا جاسوسی 
صنعتی و نظامی می کند. آمریــکا محبوب ترین مقصد 
برای جاسوســان چینی اســت. درمجموع جاسوســی 
صنعتی سالانه به آمریکا بیش از ۷۰۰  میلیارد دلار زیان 
می رســاند. همچنین سالانه صدها  هزار نفر شغل خود 
را از دســت می دهند. قدرت اقتصــادی و نظامی چین 
گزینه های روی میز این کشور در برابر آمریکا را از تنوع و 
رنگ های مختلفی برخوردار کرده است، خلاف شوروی 
ســابق، چین یک گــرداب مخرب بــرای آمریکا خواهد 
بود. چشــمان اژدها به تکنولوژی یانکی ها دوخته شده 
اســت. آنها بســیار تلاش می کنند تــا اطلاعات دقیق و 

جامعی درباره پیشــرفته ترین اختراعات و صنایع آمریکا 
به دســت آورند. چینی ها توانسته اند جنگنده «جی۲۰» 
خــود را از روی «اف ۳۵» آمریکا کپــی کنند. همچنین 
اطلاعــات مربوط به بخش های حســاس ماهواره ای و 
موشــکی را به کشور خود منتقل کنند. کنگره آمریکا نیز 
با تصویب قانونی، متقابلا صدور و دسترسی چینی ها را 
محدود کرد. همچنین آمریکا پنج افســر ارشد چینی را 
به جاسوســی متهم کرده و دادستانی کل آنها را تحت 

تعقیب قرار داده است. 
آمریکا در برابر چین اقدامات دیگری نیز انجام داده 
است؛ ازجمله سازمان سیا و آژانس امنیت ملی منظم 
از ارتش چین و مقامات سیاســی جاسوسی می کنند و 
تســلیح و آمــوزش ارتش های تایــوان، فیلیپین، ژاپن و 
کره جنوبی را تســریع کرده انــد و آمریکا به جز تایوان در 
سه کشــور دیگر پایگاه نظامی عملیاتی دارد. همچنین 
آمریــکا با فروش جت های اف ۱۶ و موشــک های کروز 
«تــام هاوک» و «پاتریوت» به تایــوان برای چین چالش 
ایجــاد کرده و در دریــای زرد نیز پروازهای جاسوســی 
آمریکا همــواره عصبیتی برای چین بوده اســت. چین 
نیــز نه تنها فعالیت های ســایبری و جاسوســی خود را 
کاهش نداده، بلکه با افزایش محسوســی همراه بوده 
است؛ به گونه ای که سال گذشته آمریکا اقدام به اخراج 
شــرکت مخابراتی «هوآووی» از ایالات متحده به اتهام 
جاسوســی کرد و با وجود اینکــه آمریکا برای مقابله با 
جاسوسی ۱۹ نهاد مختلف ضدجاسوسی دارد، اما اخیرا 
نیز کاخ سفید به صورت مجزا واحد ضدسایبری خود را 

فعال کرده است. 
اما با وجــود تمــام ادارات ضدجاسوســی، بازهم 
چین برنده اســت؛ اخیرا بازهم چیــن متهم به دزدیدن 

اسرار شــخصی چهارونیم میلیون کارمند فدرال آمریکا 
شــد. با وجود اینکــه در ســال ۲۰۰۹ «بــاراک اوباما»، 
رییس جمهــوری آمریــکا، زیرســاخت های دیجیتــال 
ایــن کشــور را «دارایی های راهبــردی ملــی» آمریکا 
اعــلام کــرد و فرماندهی ســایبر وزارت دفــاع آمریکا 
(USCYBERCOM) بــا ریاســت «کیــث الکســاندر» 
تشکیل شد، اما چین در دیوارهای ضدجاسوسی آمریکا 
و اروپا شــکافی بزرگ ایجاد کرده است و به این راحتی 
ترمیم نمی شــود. چین پس از آمریکا بزرگ ترین ناوگان 

جاسوسی و اطلاعاتی دنیا را در اختیار دارد. 
چین ۲۸۰ واحد جاسوسی و عملیات برون مرزی در 
اختیار دارد؛ تمام این واحدهــا تحت امر وزارت امنیت 
چیــن و وزارت دفاع روزانه صدهــا ترابایت اطلاعات را 
به سرقت می برند نه تنها از آمریکا، بلکه از سراسر دنیا. 
یکی از مقاصد این جاســوس ها شــرکت های صنعتی 
است. آنها ایمیل های مدیران ارشد و جزئیات قراردادها 
را می خواننــد و به شــرکت های دولتی چینی می دهند 
تا در میدان رقابت پیروز شــوند. آتــش اژدهای چینی 
همه را فرا گرفته اســت؛ از طرح هــای نظامی گرفته تا 
پروژه هــای نفتی و ماهواره ای همه جــا ردپای اژدهای 
چینی وجود دارد؛ برای مثال «ســرویس امنیت داخلی 
انگلیس» نامه ای هشــدار دهنده به ۳۰۰ نفر از رؤسای 
بانک ها و نهادهای این کشــور و همچنین حساب داران 
انگلیســی ارســال کــرده و در این نامه به آنهــا درباره 
تلاش جاسوســان چینی برای جمــع آوری اطلاعات از 
مؤسســات انگلیســی در فضای سایبری هشــدار داده 
اســت. جاســوس بازی یانکی ها و اژدهای چینی پایانی 
ندارد؛ هر چند اخیرا یانکی ها تلاش کردند توجه چین را 

به معادله جدیدی جلب کنند. 

آمریکایی ها با تســلیح شــریک جدید خود ویتنام به 
پیشــرفته ترین تجهیزات نظامــی و همچنین حمایت از 
ادعای مالکیت از ســوی کشــور هم پیمانــش بر جزایر 
دریای جنوب چین، تــلاش می کنند چین را وارد گرداب 
سیاســی و امنیتی جدیــدی کنند. آمریکا با گســیل ۶۰ 
درصد از کل زیردریایی ها و نیمی از کشــتی های جنگی 
ارتش خود به اقیانوسیه و دریای جنوبی چین و استقرار 
جت های رادار گریز اف ۳۵ و پی هشــت ضدزیردریایی 
در اوکینــاوای ژاپن، تلاش کرده توجــه رقیب را جلب 
کنــد. چین نیز ۵۹ زیر دریایی یک نــاو هواپیمابر و ده ها 
ناوشــکن، ناوچه و گروه هــای موشــکی را در این دریا 
مستقر کرده و در جزایر «اسپارتلی» تحت حمایت شدید 
نظامی شروع به ســاخت جزایر مصنوعی کرده است و 
چندی پیش نیز چین با شــریک خود روسیه در سواحل 
ناتو در دریای مدیترانه مانور مشــترک نظامی با روسیه 

انجام داد. 
همچنیــن اژدهــای چینــی بــا حمایــت نظامی و 
اقتصــادی از کره شــمالی ســوریه تــلاش دارد تا برای 
آمریکا ســر تعظیم فرود نیاورد. همچنین چین می تواند 
از قدرت اقتصادی خویش به عنوان اهرمی در مناقشات 
ژئوپلیتیک اســتفاده کند. آمریکا هــم در بعد اقتصادی 
تــلاش می کند از هنــد در برابر چیــن حمایت کند و به 

اقتصاد این کشور رشدی بی حدومرز ببخشد. 
آمریکا در تلاش اســت تا تهدیــدات و چالش های 
امنیتی پیــشِ روی خود را خنثی کند تــا فعالیت های 
خویش را بر چین متمرکز کنــد و احیای روابط با کوبا 
و توافق هســته ای با ایــران را می توان در این راســتا 
ذکر کرد. ایالات متحده آمریــکا فقط چین را به عنوان 
بزرگ ترین تهدید برای خود در بعد امنیتی و اقتصادی 
می داند. آمریکا در آینده برای کنترل چین سه گزینه در 
پیشِ رو خواهد داشــت: نخست؛ تحریم بیشتر چین در 
صدور تکنولوژی پیشــرفته و بازار سهام آمریکا. دوم؛ 
معرفی هند به عنوان بازار جایگزین چین. سوم؛ ایجاد 
یک منازعه خشــن با کشــورهای دریای جنوب چین و 
ســپس تحریم کلی چین. در بین گزینه های ذکرشــده 
دفــاع و مقابله با فعالیت های جاسوســی چین جایی 
ندارد؛ زیرا سالانه  هزاران نفر چینی با ویزاهای مختلف 
دانشــجویی و کاری وارد آمریکا می شــوند.  همچنین 
چین در بسیاری از شرکت های صنعتی سهام دار است 
کــه می تواند به اطلاعات حســاس آمریکایی دســت 
یابد. مباحــث امنیتی بین چیــن و آمریکا به طور قطع 
بزرگ تریــن چالش برای دو کشــور در ۳۰ ســال آینده 
خواهد بود کــه گزینه جنگ نیز جزئــی لاینفک از این 
معادله های قــدرت خواهد بود. امیــد آن می رود دو 
ابرقدرت به تفاهمات همه جانبه در حوزه های امنیتی 

و ضدجاسوسی دست یابند. 
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