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 گزاره‌هايي درباره پيوند امر سياسي
و موقعيت‌مندي‌هاي تمدني – تاريخي ايران

زمینه و زمانه اندیشه تشیع

درآمد/ برآمد حاضر در پي آن است كه گزاره‌هايي ��
در پيوند انديشه‌پردازي و پژوهش امر سياسي با توجه 
به موقعيت‌مندي‌هاي تمدني- تاريخي و ميراثي كه از 
آن برجاي داريم از يك‌س�و و مواجهه كنوني با غرب و 

مدرنيته از ديگر سو به دست دهد. 
  

پي��ش از دوران صفويه و در بيش��تر ادوار اس�لامي، ��
شيعه در ايران، تحت سلطه و نفوذ تسنن بود و همين در 
اقليت بودن شيعه و بعضا نياز به حراست از خود به وي 
ويژگي‌هايي بخش��يد كه در شرايط ديگر، پيدا نمي‌كرد. 
حتي مي‌توان بحث را به حدود اس�لام و وفات پيامبر و 
ماجراه��اي بعد از وي تا درگيري‌ه��اي نظامي و جنگ 
داخلي در اسلام و روي كارآمدن امويان عقب برد و گفت 
كيفيت تحت فشار انديشه شيعي به عنوان اقليت؛ به اين 
گرايش اسلامي ويژگي‌هايي بخشيد كه متفاوت از صرف 
»اقليت بودن« يك گرايش مذهبي- انديشه‌اي است. در 
يك فضاي فرضا گش��وده، يك گرايش و يك »اقليت«، 
وضعيتي متفاوت از فضاي تحت فش��ار دارد. به‌هرحال 
تا جايي ك��ه به فراخناي اين فصل برمي‌گ��ردد، بايد از 
ويژگي‌هاي »حصارگونگي« انديش��ه ش��يعه براي دفاع 
از خود و تبعاتي نام برد كه هم‌بس��ته اين ويژگي است. 
بحث تفصيلي اي��ن ويژگي‌هاي »حصارگونه«، موقعيت 
ديگري را مي‌طلبد. در اينجا و در راستاي متناظر با تعبير 
سارتر و تا جايي كه به دوران صفويه بازمي‌گردد، بايد از 
موقعيت‌مندي جغرافيايي تفسير و فهم از شيعه و علماي 
مدافع آن ياد كرد. نظام صفويه به منظور برآوردن اهداف 
خود نيازمند حضور عالمان بس��ياري از مناطق هم‌جوار 
بود تا بتواند هم براي خود پايگاه و اصل و نس��ب شيعي 
فراهم كند و هم از عهده فضاي سني و علماي مستقر در 
ايران آن روزگار برآيد. از اين رو عالمان بسياري از نواحي 
هم‌جوار از جمله بحرين و جبل‌عامل و عتبات عراق وارد 
ايران شدند كه با خود خلق‌وخوي و مقتضيات جغرافيايي 
و خاس��تگاه‌هاي اجتماع��ي آوردن��د كه مس��تقيما بر 
آموزه‌هاي آنان، به‌ويژه در شرايط ناامني و تعارض با اهل 
سنت و شيعه گردانيدن جماعات مستقر در ايران، تاثير 
فراواني نهاد. نبايد پنداشت كه علما فارغ از پيشينه‌هاي 
جغرافيايي و اجتماعي خود، تنه��ا به انتقال آموزه‌هايي 
مش��خص و انتزاعي دس��ت يازيدند. آنچه ك��ه در ايران 
حضور يافت، آموزه‌هاي انضمامي بود كه با موقعيت‌مندي 
جغرافيايي- اجتماعي و در فضايي كه رياس��ت‌جويي و 
بركنار كردن رقبا، اعم از س��ني يا گرايش‌هاي فلسفي، 
عرفاني در درون خود شيعيان، امري حياتي بود در پيوند 

استوار قرار داشت. 
پژوهش درباره اين موقعيت‌مندي‌هاي جغرافيايي-

اجتماع��ي و چگونگ��ي ش��كل‌گيري ش��خصيت‌هاي 
مه��م و تاثير آنها در آن زمانه پرآش��وب و كش��اكش، از 
ضرورت‌هايي اس��ت كه كمتر به آن پرداخته شده است. 
اين ضرورت‌هاي پژوهش��ي به چارچوبي فراتر از حضور 
»انتزاع‌گونه« عالمي يا گزاره‌اي برمي‌گردد و بايد به آنها 
در بستر مناسبات جغرافيايي- فرهنگي آن چه در مبدأ 
صدور و چه در وضعيت »ورود« و استقرار توجه شود. از 
اين‌رو كاوش بر محتواي كتاب‌هايي چون قصص‌العلماء 
تنكابني و روضات‌الجنات خوانس��اري و همانندهاي آن 
براي سامان‌دهي تك‌نگاري يا مطالعات وسيع‌تر، نيازمند 
آش��نايي‌زدايي ذهني و پژوهش��ي از اين دست از منابع 
است. دوران صفويه تنها يك آغاز براي اين ضرورت‌هاست 
و بايد به شكل‌بندي‌هاي متداوم آن در دوران‌هاي بعدتر و 
ديگر منازعات به تفصيل و فراتر از مناسبات بعضا پرتنش 
قدرت ديني و دولتي آمده در پژوهش��گراني چون حامد 
الگار )1369( پرداخت. بايد بحث »قدرت« را در بستر امر 

سياسي- ديني مطالعه كرد. 
2. با پشت‌س��ر گذاشتن موقعيت‌مندي جغرافيايي- 
تمدن��ي جنوب غرب��ي و غرب ايران ك��ه طبعا محوريت 
اس�لام و گزاره‌ه��اي مورد علاقه اين بخش را برجس��ته 
مي‌كرد، براساس حركت عقربه‌هاي ساعت، بايد به تركيه 
و تركان در شمال غرب ايران توجه كنيم. البته به جهت 
سرآغازهاي تاريخي بايد از يونان در اين منطقه ياد كنيم 
كه حكايت هرودوت ه��م به آنها پرداخته بود ولي بحث 
يونان را در بند نهايي كه به غرب مي‌پردازيم، گنجانده‌ايم 
و در اين فرصت از مساله تركان ياد مي‌كنيم. اما پيش از 
بحث كوتاه خود، يادآور مي‌شويم كه تعبير مساله تركان 
در اين بند، همانند بند پيشين و مساله شيعه- سني نبايد 
ما را به وادي ذهنيات س��خت قومي يا مذهبي بكش��اند. 
پيش و بي��ش از هرچيز تعامل موقعيت‌مندي مورد نظر 
اين درآمد/ برآمد اهميت دارد. مساله تركان و نسبت آنها 
با ايران‌زمين به سرآغازهاي مه‌آلود تاريخ ايران برمي‌گردد، 
يعني همان مس��اله‌اي كه به تقرير فردوسي به سه پسر 
فريدون، يعني ايرج، سلم و تور و جنگ‌هاي ايران با انيران 
كه مراد از آن تركان مس��تقر در شمال شرقي جغرافياي 
آن روز ايران بودند، مي‌پردازد. در جاي خود اش��اره ش��د 
 اين مقطع از تاريخ در انتظار زايش‌هاي انديش��ه سياسي

- اجتماعي خاص خود باقي مانده است ولي در حال حاضر 
مايليم شتابان و بدون درافتادن به وادي تاريخ ديپلماسي و 
جنگ‌هاي نظامي، ابتدا به تعامل‌هاي بيشتر ويرانگر تركان 
آسياي مركزي و شكل‌بندي‌هاي تهاجمي- مهاجرتي آنها 
به داخل مرزهاي ايران اش��اره مجدد داشته باشيم. بدون 
ترديد، ش��كل‌بندي تمدني- تاريخي ايران را بايد متاثر از 
سلس��له‌هاي ترك‌نژاد برآمده از آسياي مركزي و تبعات 
گسترده آن مطالعه كرد. پيش‌تر گفته شد كه اين تبعات 
چه تاثيرات سنگيني بر بحث »شهر« و حقوق برآمده از 
آن از يك سو و قيادت حكومت‌هاي كوچ‌گر و قبيله‌اي با 
تمامي آداب و خلق‌وخوي‌شان بر امر سياسي داشته است. 

امپراتوری روح

پس‌از فروپاشي »اتحاد جماهير شوروي« و برقراري ��
نظام سرمايه‌داري اليگارشي در روسيه، اينك به‌نام ايده 
»روس س��وم« در ذهن »الكساندر دوگين« تئوري‌پرداز 
ماليخوليايي، در اتاق فكر كرملين جاي گرفته است. اين 
تئوريس��ين ارشد روس��يه اميد دارد كه روزي روس‌ها را 
متقاعد كند كه با نظام كاپيتاليس��م اليگارشيك روسي 
به‌س��تيز با نظ��ام ليبرالي غرب برخيزند. س��نت‌گرايان 
س��لطه‌طلب روس��يه بر اين باورند كه س��رانجام آرزوي 
»ايوان‌مخوف« از س��ده ش��انزدهم را برآورده مي‌كنند و 
پرچم امپراتوري روس ‌سوم را بر فراز كرملين برافراشته 
مي‌كنن��د. رايش س��وم و روس س��وم دو ايده هولناكي‌ 
هستند كه از مفهوم اتاتيسم هگل سرچشمه گرفته‌اند. 
در دوران مدرن، زماني كه ايده »عش��ق« مولانا نشسته 
بر بال‌هاي س��يمرغ را با تير اروتيسم، زخمي مي‌كنند و 
ليبيدوي شيرين س��يمرغ را در بازار »فرويديسم« ارزان 
مي‌فروش��ند، پس چرا آزادي و »روح تاريخ« هگل را در 
قالب رايش و روس س��وم، به خون نفروش��ند؟ در هزاره 
س��وم كه همس��ايه ترك ما، س��از »عثمانيسم« كوك 
مي‌كند، مبادا كه امپراتوري چين س��وم يا هند سوم نيز 
در راه باش��ند! من خطر را در ظهور اين ايده‌هاي مخوف 
نمي‌بينم بلكه خطر را در اپاتيسم فرهنگي ‌مي‌بينم. به‌هر 
روي، به‌ مصداق آنچه از تاريخ مي‌آموزيم آن‌اس��ت كه از 
تاريخ نياموزيم، نگرانم كه خلق‌ اگر اپاتيك نيز شود آنگاه 
فاجعه نزديك است؛ به‌بيان ديگر اگر جامعه به‌جايي رسد 
كه نسبت به آنچه كه مفيد است، بي‌تفاوت باشد و نسبت 
به‌ آنچه كه زيان‌بار است نيز بي‌تفاوت باشد، پس به‌راستي 

كه فرهنگ در دام اپاتيسم گرفتار شده است1. 
در فرهن��گ مدرن و عقل‌گراي غ��رب، دين جايگاه 
خويش را به ايدئولوژي مي‌سپارد. رهبر و بشارت‌دهنده 
)فارقليط( در دوران اسكولاستيك مانند يوآخيم فيوره يا 
مولاي رومي، انس��اني روحاني و معنوي‌ است؛ در دوران 
مدرن، ابرَمرد لاييك همانند هيتلر يا موسوليني منجي 
)ناجي( آزادي مي‌شود كه هر دو از انسانيت دور افتاده‌اند. 
در منظومه عرفاني مولانا، اين رهبر و »انسان كامل« كه 
تجسم عشق اس��ت و مرد خداس��ت، در زماني كه وارد 
اتاتيس��م هگلي مي‌شود، بناپارت يا بيسمارك آته‌ايست 
مي‌ش��ود كه ترس از او جاي عش��ق به‌او مي‌نشيند2. در 
اكتبر سال 1806هنگام اشغال شهر ينا، هگل در پاره‌اي 
از نامه‌ به‌دوستش نيت‌هامر مي‌نويسد: »... از پشت پنجره 
اتاق مطالعه، صداي غرّش توپ‌هاي لشكر اشغالگر ناپلئون 
به‌گوش مي‌رسد... امروز روح تاريخ ]ناپلئون[ را نشسته بر 

اسب در مارش نظامي درون شهر شاهد هستم.3«
جالب اس��ت كه روز بعد از اشغال شهر، هنگامي كه 
ه��گل در رزيدانس )خانه موقتي( فرماندار پنهان ش��ده 
است و يوهان فيخته نيز در ميدان شهر برلين، خلق را به 
مقاومت در برابر نيروهاي اشغالگر فرانسوي فرامي‌خواند، 
گوته شاعر و اديب پرآوازه آلمان در ساختمان فرمانداري 
ش��هر ينا، به‌حضور اعليحضرت امپراتور ناپلئون بناپارت 
شرفياب مي‌شود و نخستين نشان افتخار دولت فرانسه 
)Legion d`honneur( را درياف��ت مي‌كن��د! همان 
گوته كه بس��يار شيفته حافظ ايران نيز است تا 20سال 
در تمام جشن‌هاي رس��مي اين مدال لياقت را برسينه 
مي‌چسباند و هنوز آلماني‌ها كه لبريز از آگاهي تاريخي 
هس��تند و تهي از حافظه تاريخي، با افتخار از تماش��اي 
تصوير بزرگ يوهان ولفگانگ گوته با همان نشان لياقت 
فرانسه بر س��ينه‌اش لذت مي‌برند4. آنان با اشتياق آثار 
گوته را مي‌خوانند و تصوير او را زباله نمي‌دانند. انس��ان 
كام��ل در ايده هزاره س��ومي كه روش��نفكران هگلي از 
مطالعه »فلسفه تاريخ« او آفريدند، يك ويژگي برجسته 
ديگري هم دارد كه آن‌هم، ايده »عش��ق« باژگون‌ش��ده 
مولايي اس��ت. در جنبش‌هاي ايدئولوژيك سده نوزدهم 
به‌ويژه در پوزيتيويسم، عشق به پيشوا همانند عشق به 
A l يمولانا نيست بلكه عشق سكولاريزه‌شده )نوع‌دوستي
turism( است كه جانشين عشق مسيحايي مي‌شود5. 

پي‌نوشت‌ها: 
1 - بر اين باور نيستم كه اپاتيسم به معناي نفرت و 
انزجار است كه بايد نقطه مقابل »عشق« برداشت شود، 
حال آنكه نقطه تضاد با عشق »نفرت« و انزجار است و نه 
اپاتيسم. اين عارضه را در اينجا بي‌تفاوتي ترجمه كرده‌ام.

2- در دموكراس��ي يونان باس��تان رسم برآن بود كه 
رهبر امپراتوري هنگامي كه بيش ‌از اندازه شهرت مي‌يافت 
و محبوب مي‌شد يا آنكه بسيار ترس بر دل‌ها مي‌انداخت، 

بلافاصله با راي اكثريت آتن به تبعيد محكوم مي‌شد. 
die Wel td 3

seele( بسيار مشهور شده است. 
4- لژيون دونور يا نش��ان افتخار ملي كه اهداي آن 
در زمان بناپارت مرسوم شد. براي درك روشن ‌اين اقدام 
گوته مي‌توان فرض ك��رد در دوران جنگ ايران و عراق، 
چنانچه لشكر بعثي به فرماندهي صدام، آن هيولاي بيگانه 
تهران را اش��غال مي‌كرد و روز بعد احمد ش��املو در كاخ 
سعدآباد، افتخار حضور مي‌يافت و مدال شايستگي را به 
سينه مي‌چسباند، امروز كه شاملو در ميان ما نيست چه 
داوري نس��بت به او مي‌داش��تيم؟ آيا بايد از اين قضاوت 
آلما‌ن‌ها درباره ولفگانگ گوته و خواندن آثار او در حيرت 

افتاد يا نه؟ 
5- The New Science of Politics, an Intro-
duction, Eric Voegelin. The University of 
Chicago Press, Chicago,1983.

 از اين فيلس��وف آلماني كتاب ديگري نيز در همين 
رابطه منتشر کرده است كه در اين نوشتار به آن نيز اشاره 
داشتم. اريش فوگلين زماني كه از ترس نازيان به آمريكا 
مي‌گريزد همانند بسياري از پناهندگان براي يافتن شغل، 
نام خود را به تلفظ آمريكايي در مي‌آورد كه »اريش« به 

»اريك« تبديل مي‌شود. 
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از نسل اول تا نسل دوم
تئوري‌ه��اي نس��ل اول همچنان و باوج��ود افزايش 
اطلاعات، هنوز براي مطالعه‌كنندگان انقلاب مفيد است 
و به عنوان توصيفي مقدماتي در رويكردش��ان اس��تفاده 

مي‌شود. 
تئوريس��ين‌هاي نس��ل اول به تشخيص مراحل مهم 
جريان‌ه��اي انقلابي ي��ا توصيف تغيي��رات اجتماعي و 
جمعيت��ي كه انقلاب‌ها ايج��اد كرده بودن��د، پرداختند. 
ام��ا باوجود اين كن��ش تاثيرگذار تحليل‌ه��اي آنها فاقد 
زيرس��اخت‌هاي محكم نظ��ري بود. اي��ن تئوري‌ها علل 
انقلاب‌ها به طور كلي در تبيين‌هاي به ظاهر روان‌شناختي 
 »mob به كار برده ش��دند. به عنوان مثال »روانشناسي
ليِون، »تفكيك عادت‌هاي اجتماعي« الِوود، يا »جلوگيري 
از نيازهاي غريزي اساسي« سروكين از اين دسته هستند. 
در مقابل با برآمدن پژوهشگران نسل دوم، تحليل‌هاي آنها 
موجب گسترش تئوري‌هاي صريحي شد كه علل و زمان 
وقوع وضعيت‌هاي انقلابي را بررسي مي‌كند. اين تحليل‌ها 
در تئوري‌هاي كاملا گس��ترش‌يافته رفتارهاي اجتماعي 
كه از علوم روانشناس��ي، سياست و جامعه‌شناسي گرفته 

شده‌اند، مورد استفاده قرار مي‌گيرند. 
معدودي از مقالات منتشرشده توسط استون، كرَميك 
و زاگدرين به طور خلاصه به بيان كار نظريه‌پردازان نسل 
دوم مي‌پردازند. بنابراين اظهار نظر من نيز در مورد نسل 

دوم خيلي مختصر خواهد بود. 
در مجم��وع كارهاي اين نظريه‌پردازان )نظريه‌پردازان 
نسل دوم( طبق سنت‌هاي نظري كه اساس كارشان است 

به سه رده تقسيم مي‌شود: 
1ـ تحليل‌هايي كه براساس روانشناسي شناختي در 
تئوري ناكامي ـ تجاوز قرار دارند و شامل كار ديويس، گاو، 
فيِرابند و همكاران‌ش��ان اسِچوارتز، گِسچوِندِر و موريسُن 

مي‌شود. 
اين نظريه‌پردازان ريشه‌هاي انقلاب را در افكار عمومي 
يافته‌اند. براس��اس اين نظري��ه، انقلاب فقط هنگامي كه 
توده‌ه��اي م��ردم احس��اس محروميت در دس��تيابي به 

اهداف‌شان دارند، رخ مي‌دهد. 
سرچش��مه اين محروميت‌ها متنوع اس��ت كه شامل 
اثرات طولاني مدرنيزاس��يون و توس��عه ش��هري )نظريه 
فيرابند( واژگوني اقتصادي ناگهاني )ديويس( و بستگي‌هاي 
)Closure( نظام‌مند فرصت‌هاي سياس��ي و اقتصادي 
ب��راي انتخاب گروه‌هاي قومي يا اقتص��ادي )نظريه كار( 
است. اين نظريه‌پردازان معتقدند كه فاكتور اصلي در وقوع 
وضعيت‌هاي انقلابي ناكامي گسترده به وسيله فضاهاي 
سياس��ي و اقتصادي موجود ايجاد ش��ده است. به اعتقاد 
اين نظريه‌پردازان كار اولين تئوري‌هاي انقلابي نشان دادن 
و نمايان كردن الگوهاي وقايعي اس��ت كه منجر به ايجاد 

چنين نگرش ذهني و شناختي )ناكامي( مي‌شوند. 
2ـ تحليل‌هايي كه براس��اس تئوري جامعه‌شناختي 

)كاركردگرايان ساختاري( صورت مي‌گيرد: 

 در اين س��طح، مطالعات جانسون، اسملسر، جِسوپ، 
تايري كين و هاگوپين قرار دارد. اين نويس��ندگان سنت 
تحليل‌هاي جامعه‌شناختي را كه توسط تالكوت پارسونز 
و مكتب او گس��ترش پيدا كرد دنبال كردند. اين رويكرد 
جوامع را به عنوان نظام‌هايي با كاركرد حفظ تعادل تقاضا 
و منابع ميان نظام و محيط آن و ميان خرده‌سيستم‌هاي 
گوناگون سياسي، اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي )يا نظام 
ارزش��ي( كه سازنده يك نظام اجتماعي هستند، در نظر 
مي‌گيرد. بر اين اساس حركات اجتماعي يا هر نوع آشوبي 
كه به تعادل تقاضا و منابع آس��يب برساند و موجب قرار 
دادن جوامع در يك حالت بي‌ثباتي شود )نظريه هاكوپيان( 
يا همان نظريه بي‌‌كاركرد )جانسون( مقدمه‌اي براي آغاز 

يك انقلاب خواهد بود. 
 در مكاتب روانشناسي بعضي از 
منابع ايجاد بي‌ثباتي چنين تعريف 

شده‌اند: 
 )1( اث��ر نابراب��ر تكنول��وژي و 
مدرنيزاس��يون بر جري��ان تقاضا و 
منابع در خرده‌نظام‌هاي گوناگون يا 
تغييرات در ارزش‌ها به عنوان مثال 
رش��د مذهب و ايدئول��وژي جديد 
)نظري��ه جانس��ون(. )2( تغييرات 
در توزيع قدرت مي��ان نخبگان در 

خرده‌نظام‌هاي گوناگون )نظريه جسوپ( يا فقط تغييرات 
ناهمزمان خرده‌نظام‌هاي گوناگون )هاكوپيان(. 

در هر حال، تمامي نويس��ندگان اي��ن مكتب توافق 
داشتند كه در مجموع، فاكتور اصلي در وقوع وضعيت‌هاي 
انقلابي عدم ثبات و عدم تعادل در جامعه است. از اين رو، 
هدف اين تحليل ش��ناختن رويدادهايي است كه دليل و 

علت فشارهاي بنيادي و عدم تعادل و ثبات است. 
2. تحليل‌هاي��ي ك��ه بر پايه علم سياس��ت اس��ت: 
)كثرت‌گرا، تئوري تض��اد گروه‌هاي ذي‌نفع( تحليل‌هاي 
تيلي، هانتينگتون، امِان و استينج كامب در اين رده قرار 
مي‌گيرد. اين نويسندگان طبق سنت تئوري كثرت‌گرايي، 
موجود در علم سياس��ت كه رويدادها را به عنوان نتيجه 
تضاد ميان گروه‌هاي ذي‌نفع رقيب در نظر مي‌گيرد، عمل 
مي‌كنند. اين رويك��رد انقلاب را به عنوان آخرين مرحله 
و س��رانجام تضاد سياس��ي كه در آن كشمكش و مبارزه 
عادي ميان گروه‌هاي ذي‌نفع، در نتيجه زياد شدن تضاد 
و همچنين حجم مناسبي كه اين گروه‌ها در اختيار دارند، 

افزايش پيدا مي‌كند، در نظر مي‌گيرند. 
تئوري‌هاي نسل دوم، داراي مدل‌هاي متنوعي از نظر 
درجه پيچيدگي هستند و با وجود اينكه در درون به هم 
متصلند، در عين حال از هم جدايند. براين اساس مشاهده 
مي‌كنيم كه ايجاد موقعيت و وضعيت‌هاي انقلابي از نظر 
اين تئوري‌ها يك فرآيند دو‌مرحله‌اي است كه در مرحله 
اول در اثر وقوع رخدادهايي ما شاهد ايجاد الگوهاي جديد 
و متفاوتي از الگوهاي قبلي هستيم. اين تغيير پس از تاييد 
بعضي از متغيرهاي بحراني )عوامل بحراني( مثل: حالت و 
وضعيت ذهني )ش��ناختي( توده مردم، تعدادی در نظام، 
يا حفظ تضاد و كنت��رل منبع گروه‌هاي ذي‌نفع و رقيب 

ايجاد مي‌شود. 
تمامي اين نويسندگان معتقدند 
كه رويدادهاي اتفاقي متنوع مانند: 
جنگ، اقدام احمقانه نظريه‌پردازان، 
آشوب يا نتايج بد، كه معمولا بدون 
ناب��ود كردن جوام��ع، در آنها اتفاق 
امكان وقوع موقعيت‌هاي  مي‌افتند 
انقلاب��ي را تس��ريع مي‌كنند. هنوز 
مهم‌ترين نويسندگان اين رهيافت 
كه نماينده فرهيخته آن هس��تند 
)گار، جانس��ون و تيل��ي( همچنان 
معتقدند حت��ي در زماني‌كه امكان 
وقوع وضعيت‌هاي انقلابي وجود داشته باشد لزوما انقلاب 
اتفاق نمي‌افت��د. بنابراين اقدام فوري نخبگان براي تحت 
نف��وذ درآوردن عوامل بحراني ـ مانن��د انجام رفراندوم يا 
سركوب ـ مي‌تواند از وقوع يك انقلاب تمام‌عيار جلوگيري 

كند. 
منتقدان تئوري‌هاي نسل دوم

 منتقدان تئوري‌هاي نس��ل دوم دو دس��ته هس��تند:
1ـ كس��اني كه تنها به بيان نقايص و سس��تي‌هاي اين 
تحليل‌ها پرداختند. 2ـ كساني كه نكات تحليلي غفلت‌شده 
از سوي نظريه‌پردازان نسل دوم را مورد توجه قرار دادند. 

در اينجا به طور كوتاه به بحث سستي‌ها و تحليل‌هاي 
نس��ل دوم مي‌پردازيم و نقد دوم را كه در بخش بزرگي از 
كارهاي تئوري‌هاي نسل سوم مطرح شده بود مورد بحث 

قرار مي‌دهيم. 
نخست اينكه: الگوي رويدادها به عنوان الگوي علت‌هاي 
ذهني ممك��ن، بي‌نهايت مبهم‌اند. همچني��ن اكثر انواع 
تغيي��رات اجتماعي ـ مانند تغييرات اقتصادي، فرهنگي، 

تكنولوژيكي، نظامي، جمعيتي، يا سازماني- ممكن است 
باعث ايجاد وضعيت‌هاي انقلابي شود. 

ايزن اس��تدت اظهار داش��ت در اين تئوري‌ها چنين 
دس��ته‌اي از علت‌ه��اي ذكرش��ده، موج��ب انحط��اط 
امپراتوري‌ه��اي تاريخي بزرگ، روم، بيزانس و مغول‌هاي 
هند و غيره ش��دند. در حالي ك��ه در اين تئوري‌ها اينكه 
چرا آن علت‌ه��ا در بعضي از امپراتوري‌ها مثل روس��يه، 
فرانسه و چين به جاي كاهش و زوال تدريجي آنها موجب 
انقلاب شد. مشخص نشده اس��ت به علاوه ايزن استدت 
اظهار مي‌دارد كه يك دس��ته از تغييرات بسيار بزرگ كه 
در اين تحليل‌ها بيان مي‌ش��ود امكان وقوع انقلاب در هر 
زمان و هر جامعه‌اي كه در حال تغييرات س��ريع است را 

فراهم مي‌كند. 
از زمان تغييرات س��ريع و ناخوش��ايندي كه از سال 
1750 در غرب اتفاق افتاد و همچنين گس��ترش تماس 
اروپ��ا با بقيه نق��اط جهان تقريبا از س��ال 1850، عموما 
اين تئوري‌ها در توضيح اينكه چرا انقلاب‌ها با وجود اين 
تغييرات س��ريعي كه اتفاق افتاد ناياب و كم شدند ناتوان 
بودن��د. به عنوان مثال اين تئوري‌ها نمي‌توانند در تعيين 
اينكه چرا بعضي از جوامع با وجود تغييرات سريع ـ مانند 
انگلس��تان از سال 1700، ژاپن از س��ال 1875 يا هند از 
سال 1750ـ تجربه مهمي از انقلاب نداشتند به ما كمك 
كنن��د. در مجموع مي‌توان گفت كه قدرت توصيفي اين 

تحليل‌ها ضعيف است. 
دوم اينك��ه: در تمامي اين نظريات مش��اهده عوامل 
بحراني در عمل بس��يار مشكل است. به اين دليل كه به 
دس��ت آوردن معياري براي سنجش وضعيت ذهني فكر 
توده وس��يعي از افراد، يا زور و عدم تعادل نظام اجتماعي 
يا ميزان بزرگي و حجم كش��مكش و تضاد و منابع همه 
گروه‌هاي رقيب، به آس��اني امكان‌پذير نيست. اين به آن 
معني نيس��ت كه آزمون تجربي تاثي��رات عوامل بحراني 
در تغيير دادن ش��رايط اجتماعي امكان‌پذير نيس��ت، در 
واقع اي��ن آزمون‌هاي متكي به اس��تفاده از يك مقياس 
)متغير شاخص( براي نشان دادن عوامل بحراني، به جاي 
تلاش در جهت اندازه‌گيري اين عوامل اس��ت؛ به عنوان 
مثال اكثر آزمون‌هاي تجربي برجس��ته تئوري‌هاي نسل 
دوم، دو دس��ته تئوري‌هاي روانشناس��ي ق��رار دارند و به 
خصوص كار »گار و فيرابند.« بنابراين همبس��تگي ميان 
كش��مكش و عوامل بحراني كه در نظريه توس��عه گار و 
فيرابند مطرح شد، نتوانست به خوبي همبستگي مياني 
تغييرات اجتماعي كلان )بزرگ( و افزايش تضادهاي مدني 
را نشان دهد و به تحليل‌هايشان اهميت تجربي بيشتري 
بدهد. همچنين تلاش‌هاي بيشتر براي سنجش مستقيم 
ارتباط ميان حالت‌هاي ذهني ش��غلي و تغيير اجتماعي 
ك��ه در آمريكا، نيجريه و اوگاندا با اس��تفاده از مصاحبه و 
سوالات درجه‌بندي‌شده روانشناسي انجام گرفت، موفق 
به همبستگي‌هاي مورد انتظار ميان حالت‌هاي ذهني و 

تغييرات اجتماعي نشدند. 

دو نگاه به تئوري‌هاي انقلاب
رضا عليزاده

در قرن بيس�تم، تلاش‌ها در علوم اجتماعي آمريكا در جهت توضيح ماهيت 
و سرچش�مه‌هاي انقلاب‌ها در س�ه فاز يا سه نسل مجزا صورت گرفته است. 
0ـ190 واقع ش�ده و  نس�ل اول اين تلاش‌ها، تقريبا در فاصله س�ال‌هاي 1940
شامل كارهاي ليبون، الِوود، سوروكين، ادِوارد، لدِِرِر، پتي و برينتون است. اين 
انديشمندان به طور دقيق به بررسي الگوي رويدادهاي رخ‌داده در انقلاب‌ها 
پرداختند اما در عين حال آثار آنها فاقد يك ديدگاه تئوريك كلي است. نسل 
دوم يا دومين دوره پژوهش در ماهيت انقلاب‌ها را مي‌توان حدود س�ال‌هاي 
0ـ194 دانس�ت. اي�ن ديدگاه پژوهش�ي بر مطالعات اخي�ر در رابطه با  1975
انقلاب‌ها حاكم بوده اس�ت. كارهاي كس�اني مانند ديويس، گار، جانس�ون، 
اسملسر، هانتينگتون و تيلي در اين دسته و دوره قرار مي‌گيرد. ديدگاه نسل 

دومي به طور كلي بس�يار تحت تاثير تئوري‌هاي روانشناس�ي )روانشناسي 
ش�ناختي و تئوري ناكامي ـ تجاوز(، جامعه‌شناس�ي )تئوري كاركردگرايان 
س�اختاري( و علوم سياس�ي )تئوري كثرت‌گراي رقاب�ت گروه‌هاي ذي‌نفع( 
قرار گرفته است. به كار بردن اين ديدگاه در مطالعات انقلاب‌ها باعث شد كه 
نويسندگان نسل دوم يك ساختار متناسب از تحليل‌هاي تئوريك را گسترش 
دهند. با اين وجود، اين منظر گاه نيز از تيغ تيز انتقاد و تحليل در امان نبوده و 
در سال‌هاي اخير مجموعه‌اي از پژوهش‌ها به پرده‌برداري از نظام پژوهشي و 
ضعف‌هاي مطالعات نسل دوم پرداختند. بر همين اساس بود كه پژوهشگران 
نسل سوم در تحليل انقلاب‌ها سر برآوردند. پايگ، تريمبرگر، اسكاچ پل و ايزن 
استدت از جمله اين پژوهشگران بودند كه از سال 1975 به اين سو تحليل‌هاي 

»دوبخشي« از انقلاب‌ها را ارايه دادند. رويكرد كلي اين نويسندگان از دو جنبه 
اصلي متفاوت از تئوري‌هاي گذش�ته بود. آنها بيشتر از منظر تاريخ دست به 
تحليل مي‌زدند و همچنين بررسي‌هاي آنها متنوع‌تر و مفصل‌تر از تحليل‌هاي 
استفاده‌شده در مطالعات قبلي بود. به علاوه بررسي‌هاي آنها جامع‌تر بوده و 
تنها به بيان چگونگي وقوع انقلاب‌ها نمي‌پرداختند. به همين دليل گزارش‌هاي 
به‌دست‌آمده توسط اين نويسندگان داراي نتايج متنوع‌تري به نسبت مطالعات 
پيش�ين بود. نوش�تار پیش‌روتلاش دارد به طور مختص�ر انتقادهاي اخير بر 
نويس�ندگان تئوري‌هاي نس�ل دوم را بيان كرده و به بحث در مورد جزييات 
رويكرد نسل سوم مطالعات انقلاب‌ها بپردازد. همچنين به نقطه‌نظرات جديد 

مطرح‌شده در اين رويكرد اشاره خواهد شد.

علي‌محمد اسكندري‌جو

حاتم قادري


