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مقاومت اوکراین ضامن بقاي دموکراسي

تیموتی اســنایدر*: فاشیســم به عنوان یک ایده هرگز شکست داده 
نشــد. به مثابه کیش نابخردی و خشونت نمی توانست مضمحل و 
ســرکوب شــود. تا زمانی که آلمان نازی قدرتمند به نظر می رسید، 
اروپایی ها و دیگران وسوســه آن می شدند. در میدان های نبرد جنگ 
جهانی دوم بود که فاشیسم شکســت خورد و حالا دوباره بازگشته 
است- و این بار، روسیه کشوری است که جنگی فاشیستی و ویرانگر 
را پیش می برد. اگر روســیه در این جنگ پیروز شــود، فاشیست های 

سراسر دنیا خیالشان راحت می شود.
ما در محدودکردنِ ترس هایمان از فاشیســم به تصویر خاصی از 
هیتلر و هولوکاست اشتباه می کنیم. فاشیسم اساسا ایده ای ایتالیایی 
بود و در رومانی-جایی که فاشیســت ها مسیحیان ارُتدوکسی بودند 
که رؤیای پاکســازی در سر داشــتند- محبوب بود و در سرتاسر اروپا 
(و آمریکا) طرفدارانی داشت. البته در همه انواعش، مسئله اصلی 
پیــروزی اراده بــر عقل و منطق بود. به همین دلیــل، تعریف آن به 
شــکلی قانع کننده غیرممکن اســت. مردم غالبا بر سر آنچه معرف 
فاشیســم اســت، پرشــور با هم مخالفت می کنند اما روسیه امروز 
اکثر معیارهایی را که اندیشــمندان برای فاشیسم برمی شمرند و بر 
آن توافق دارند، داراســت. حول یک رئیــس، ولادیمیر پوتین توافق 
دارند و کیش مرده پرستی شــان حول جنگ جهانی دوم سازماندهی 
می شود. افسانه ای از دوران طلایی گذشته، عظمت امپراتوری، دارند 
که با خشونتی التیام بخش و رستگارگر اعاده می شود-جنگی مرگبار 
علیه اوکراین. اولین بار نیست که اوکراین هدف جنگی فاشیستی قرار 

می گیرد. در ۱۹۴۱ این کشور هدف اصلی جنگ هیتلر بود. هیتلر فکر 
می کرد اتحاد جماهیر شوروی که آن زمان بر اوکراین حکم می راند، 
کشــوری یهودی اســت. او قصد داشــت حکومت و قانون خود را 
جایگزین حکومت شوروی کند و خاک حاصلخیز اوکراین را به چنگ 
آورد تا اتحاد شــوروی دچار قحطی و آلمان یک امپراتوری شود. او 
تصور می کرد چنین کاری آســان خواهد بود زیــرا در ذهن او، اتحاد 
شوروی، مخلوقی جعلی بود و اوکراینی ها مردمی تحت استعمارند.
شباهت های جنگ پوتین حیرت آورند؛ کرملین اوکراین را کشوری 
جعلــی می دانــد و رئیس جمهور یهــودی اش ثابــت می کند که 
نمی تواند واقعی باشد، پس از حذف تعداد معدودی متفکر و نخبه، 
تفکر اوکراینی هم از بین می رود و توده های نابسامان با خوشحالی و 
رضایت تسلط روسیه را خواهند پذیرفت. امروز روسیه است که مواد 
غذایی اوکراین را از جهان دریغ و جهان را به قحطی تهدید می کند.

بسیاری از افراد در فاشیست خواندنِ روسیه امروز تعلل می کنند 
زیرا شــوروی اســتالین خود را ضدفاشیســت جا می زد. اما آن رویه 
به شناســاییِ چیســتی و چرایی فاشیســم کمکی نکــرد- و امروز 
مغشوش تر از همیشه است. در ۱۹۴۵، شوروی با کمک آمریکایی ها، 
بریتانیایی ها و دیگر متحدان، آلمان نازی و متحدانش را شکست داد 

اما مخالفتش با فاشیسم دمدمی بود.
قبل از به قدرت  رســیدن هیتلر در ۱۹۳۳، شوروی ها فاشیست ها 
را فقط نوع دیگری از دشمن کاپیتالیستی می دانستند. این خط مشی 
درواقع به عــروج هیتلر کمک کرد؛ اگرچه تعداد سوسیالیســت ها 

و کمونیســت های آلمان از نازی ها بیشــتر بود ولی نتوانستند با هم 
همکاری کنند و یکدســت شوند. پس از آن ناسازگاری افتضاح آمیز، 
اســتالین خط مشــی خود را با آن وفق داد و از کمونیست های اروپا 
خواست که برای مسدودکردنِ راه فاشیست ها ائتلاف تشکیل دهند.

ایــن اتحاد و آن خط مشــی دیــری نپاییــد. در ۱۹۳۹، به عنوان 
متحدی بالفعل به آلمان نازی پیوست و دو قدرت با هم به لهستان 
حمله کردند. نطق های نازی ها در مطبوعات شوروی بازنشر شدند و 
افسران نازی مهارت و کارایی شوروی در تبعیدهای گسترده و توده ای 
را ستودند اما امروز روس ها از آن واقعیت حرفی نمی زنند زیرا قانون 
حافظه آن اعمال را جنایت می شــمارد. جنگ جهانی دوم عنصری 
مهم در افســانه تاریخی پوتین از معصومیت روســیه و عظمت از 
دســت رفته است؛ روســیه باید قربانی بودن و پیروزی را در انحصار 
خود داشته باشــد. این واقعیت اساسی که اســتالین با همکاری و 
اتحاد با هیتلر، جنگ جهانی دوم را دامن زد و میسر کرد باید ناگفته 
بماند و کســی حتی به آن فکر هم نکند. انعطاف پذیری استالین در 
برابر فاشیسم کلید درک روسیه امروز است. تحت حاکمیت استالین، 
فاشیسم ابتدا بی اهمیت بود، سپس بد شد، دوباره عالی بود تا زمانی 
که هیتلر به اســتالین خیانت کرد و آلمان به شــوروی حمله کرد و 

دوباره در دسته بد قرار گرفت.
اما هرگز کســی معنای چنین رفتاری را شناسایی و بررسی نکرد؛ 
گویی جعبه ای بود که می شد هر چیزی را در آن جا داد. کمونیست ها 
تحت نام فاشیست در دادگاه های نمایشی پاکسازی شدند. در جنگ 
ســرد، آمریکایی ها و بریتانیایی ها فاشیســت خوانده شدند و ادعای 
«ضدفاشیسم» نه مانع استالین شد که در پاکسازی بزرگش یهودی ها 
را هدف قرار دهد، نه مانع جانشــینانش از یکی دانســتن اسرائیل با 
آلمان نازی شد. به عبارت دیگر، ضدفاشیسم شوروی سیاست «ما» و 
«آنها» بود. آن ایده پاسخی به فاشیسم نبود. درنهایت، همان گونه که 
کارل اشمیت، متفکر نازی گفت سیاست های فاشیستی از شناسایی و 
تعیین یک «دشمن» شروع می شوند. از آنجا که ضدفاشیسم شوروی 
فقط به معنای تعیین یک دشمن بود، در خفا به فاشیسم دری ارائه 

داد تا از طریق آن به روسیه بازگردد.
در روســیه قرن بیست ویکم، «ضدفاشیسم» به راحتی حقی شد 
برای رئیس روس تا دشــمنان ملی را تعیین کند، به فاشیســت های 
واقعی روس مانند الکســاندر دوگین و الکســاندر پروخانُف امکان 
حضور در رسانه ها داده شد و خودِ پوتین عقاید فاشیست روس ایوان 
ایلیچ را مطرح کرد. برای رئیس جمهور، یک «فاشیســت» یا «نازی» 
کســی اســت که با او یا نقشــه اش برای نابودی اوکراین مخالفت 
کند. اوکراینی ها «نازی»اند زیــرا نمی پذیرند که روس اند و مقاومت 
می کنند. یک مســافر زمان از دهه ۱۹۳۰ به ســهولت رژیم پوتین را 
فاشیست خواهد دانست. نماد Z، تظاهرات، پروپاگاندا، جنگ با هدف 
پاکسازی و چاله های مرگ اطراف شهرهای اوکراین این را به روشنی 
نشــان می دهند. جنگ علیه اوکراین بازگشــت به میدان  نبرد سنتی 
فاشیســت و بازگشت به زبان و عمل سنتی فاشیست است؛ دیگران 
باید تحت اســتعمار قرار گیرند، روسیه به دلیل گذشته باستانی اش 

معصوم اســت، موجودیت اوکراین توطئه ای جهانی است و جنگ 
تنها پاســخ ممکن است. پوتین از فاشیســت ها به عنوان دشمن یاد 
می کند و همین ممکن اســت ســبب شــود به راحتــی نپذیریم که 
خودش می تواند در حقیقت فاشیســت باشــد. اما در جنگ روسیه 
علیــه اوکراین، «نازی» یعنی «دشــمنِ مادون انســان»؛ کســی که 
روس ها می توانند او را بکشــند. نفرت پراکنی علیــه اوکراینی ها به 
قتل رساندشــان را آسان تر می کند؛ همان طورکه در بوچا، ماریوپول و 

همه بخش های تحت اشغال روس ها شاهد آن بودیم.
گورهای جمعی نوعی اتفاق در جنگ نیســتند بلکه پیامد قابل 
انتظارِ جنگی فاشیستی و ویرانگرند. هنگامی که فاشیست ها دیگران 
را «فاشیســت» می خوانند، یعنی فاشیسم در غایت بی منطقی خود 
به کیشــی فاقد شعور و منطق تبدیل شده اســت. این نقطه نهایی 
اســت؛ جایی که نفرت پراکنی حقیقت را وارونه می کند و پروپاگاندا 
پافشاری و سماجت خالص و اوج غلبه اراده بر تفکر است. در عین 
فاشیســت بودن، دیگران را فاشیســت خواندن، جوهرِ رفتار و عمل 
پوتینیســم است. جیســون استانلی، فیلســوف آمریکایی، این کار را 
«پروپاگاندای تضعیف کننده» می خواند. من آن را «شیزوفاشیســم» 
(فاشیسم روان گســیخته) می نامم. اوکراینی ها ظریف ترین عنوان را 
دارند؛ آنان این رفتار را «روسیســم» می خوانند. اکنون بیش از دهه 
۱۹۳۰ فاشیســم را می فهمیم و می دانیم به کجا ختم می شود. باید 
فاشیسم را تشخیص دهیم و به رسمیت بشناسیم تا بدانیم چگونه 
با آن رفتار کنیم؛ البته شناسایی آن به معنای ساقط کردنش نیست. 
فاشیســم جای بحث و مذاکره نیست بلکه کیش اراده ای است که 
از افسانه سرچشــمه می گیرد. درباره ابهت و جذبه مردی است که 
جهان را با خشــونت التیام می بخشــد و تا انتها به کمک پروپاگاندا 
کارش را ادامه می دهد و فقط با بروز ضعف رئیس خنثی می شــود. 
رئیس فاشیست باید شکست داده شــود، یعنی کسانی که مخالف 
فاشیسم اند، باید هر کار ضروری برای شکست او را انجام دهند. فقط 

آن زمان است که افسانه ها حول او فرومی پاشند.
مانند دهــه ۱۹۳۰، دموکراســی در اطراف جهان عقب نشــینی 
می کند و فاشیســت ها به حمله به همسایگانشان میل کرده اند. اگر 
روسیه در اوکراین پیروز شود، فقط ویرانی یک دموکراسی با استفاده از 
زور نخواهد بود- هرچند به قدر کافی بد است- بلکه تضعیف همه 
دموکراســی های جهان است. حتی پیش از جنگ، دوستان روسیه- 
ماری لوپن، ویکتور اوربان، تاکر کارلســون- دشــمنان دموکراســی 
بودند. پیروزی های نبرد فاشیستی تأییدی خواهد بود بر اینکه حق با 
آنهاست که منطق مختص بازنده هاست و دموکراسی ها باید سقوط 
کنند. اگر اوکرایــن مقاومت نکرده بود، این بهار، بهاری تیره و تاریک 
برای دموکراسی های سراسر جهان می بود و اگر اوکراین برنده نشود، 

باید منتظر دهه ها تاریکی باشیم.
ترجمه: سودابه قیصری

منبع: نیویورك تایمز
*تیموتی اســنایدر، اســتاد تاریخ دانشــگاه ییل و نویســنده 

کتاب های بسیار در باب فاشیسم، توتالیتاریسم و تاریخ اروپا

روسیه در موضع ضعف؛ اوکراین خواستار احیاي کامل تمامیت ارضي
شکســت های روسیه در ســه ماهی که از حمله این کشور به اوکراین می گذرد، 
کی یــف را در موقعیتی کاملا متفــاوت با روزهای ابتدایی جنگ قرار داده اســت. 
ولادیمیر پوتین، رئیس جمهور روسیه با اشتباهات محاسباتی بزرگ در ارزیابی های 
خود از توان نظامی روسیه و موضع گیری جهانی به اشغال خاك اوکراین پرداخت 
و اکنون پس از گذشت سه ماه، در موقعیتی قرار ندارد که بتواند خواسته های اولیه 
خود از این جنگ را به اوکراین تحمیل کند. درحالی که در هفته های گذشته روسیه 
پس از عقب نشینی از بسیاری از مناطق اوکراین تمرکز خود را بر جنوب و شرق این 
کشــور گذاشته و حملات خود را به این مناطق افزایش داده است. با اینکه ارتش 
روسیه مناطق دونباس و میکولایف را با حملات هوایی و آتش توپخانه هدف قرار 
داده اســت اما کی یف آتش بس یا هرگونه امتیاز ارضی به مسکو را رد کرده است. 
در پی شکست های روســیه در جنگ با اوکراین، موضع کی یف در هفته های اخیر 
تغییر کرده و دیگر حاضر به ســازش نیست. این در حالی است که پیش تر مقامات 
اوکراینی نگران بودند که ممکن اســت تحت فشــار قرار گیرند تا برای یک توافق 

صلح ناچار شــوند بخشــی از زمین های اوکراین را به روســیه واگذار کنند. آندری 
یرماک، رئیس دفتر ریاســت جمهوری اوکراین در یک پست توییتری نوشت: «جنگ 
باید بــا احیای کامل تمامیت ارضی و حاکمیت اوکرایــن پایان یابد». آندری دودا، 
رئیس جمهوری لهســتان هم از اوکراین حمایت کرد و به قانون گذاران در کی یف 
گفت جامعه بین المللی باید خواســتار خروج کامل روســیه از این کشــور شود و 

امتیازدادن به روسیه ضربه بزرگی به کل غرب خواهد بود.
دودا اولین رهبر خارجی اســت که از زمان تهاجم روســیه در ۲۶ فوریه ۲۰۲۲ 
به صــورت حضوری در پارلمان اوکراین ســخنرانی می کند. او در بخشــی دیگر از 
ســخنانش گفت: «برخی می گویند که اوکراین باید به خواسته های ولادیمیر پوتین 

تن دهد. اما فقط اوکراین حق دارد درباره آینده خود تصمیم بگیرد».
ولادیمیر زلنســکی، رئیس جمهوری اوکراین نیز با ســخنرانی در همان جلسه 
پارلمانی مجددا درخواست خود را برای تحریم های اقتصادی شدیدتر علیه مسکو 

تکرار کرد. 

او گفت: برای جلوگیری از تجاوز، نباید از اقدامات نیمه کاره استفاده کرد.
روســیه درحال حاضــر پس از پایــان هفته ها مقاومــت اوکراینی هــا در بندر 
اســتراتژیک ماریوپول در جنوب شرقی این کشــور، درحال انجام یک حمله بزرگ 
در لوهانســک، یکی از دو استان تحت اشغال شورشیان مورد حمایت خود است. 
جدایی طلبــان مورد حمایت روســیه پیش از حمله، بخش هایی از لوهانســک و 
دونتســک را تحت کنترل داشــتند اما مســکو می خواهد مناطق باقی مانده تحت 
کنترل اوکراین در منطقه را هم تصرف کند. درهمین حال، رئیس جمهور اوکراین در 
ســخنان خود در نشست مجمع جهانی اقتصاد خواستار تحریم حداکثری جامعه 
بین الملل علیه مسکو شد. زلنسکی که از طریق ویدئوکنفرانس در اجلاس داووس 
ســوئیس سخن می گفت، خواســتار عدم روابط تجاری کشورها با روسیه شد و از 
ســوی دیگر از جامعه بین الملل تقاضا کرد که ســلاح ها و تسلیحات بیشتری در 
اختیار کی یف قرار دهد. زلنســکی گفت: «اوکراین به تمامی سلاح هایی که تقاضا 

می کنیم، نیازمند است؛ نه تنها آنهایی که تحویل ما داده شده اند».

سه شنبه
۳ خرداد ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۲۸۶

نـگـاه

رویکرد ترکیه در توسعه روابط با 
عربستان و مصر

پیگیــری اهداف و برنامه های سیاســت خارجی ترکیــه در منطقه 
این روزها به یکی از اولویت های اصلی حاکمان این کشــور تبدیل شده 
است. تغییر رویکرد جدید کشورهای منطقه قطعا ذهن آنکارا را به  خود 
مشغول کرده است. کشورهایی که به  نظر می رسید با یکدیگر همکاری 
می کننــد، این روزها در مقابل هم قرار گرفته و کشــورهایی که در تنش 
بودند شروع به عادی ســازی روابط کردند. ســفر اردوغان به عربستان 
به این معناســت که آنکارا از سیاســت های ســابق خود فاصله گرفته 
اســت. اقدام برای گشایش صفحه جدید با کشورهای عربی و چرخش 
۱۸۰درجه ای آنکارا هنوز در مرحله ابتدایی و آزمایشی قرار دارد. اگر سفر 
اخیر اردوغان به عربستان موفقیت آمیز باشد، باید به  طور منطقی شاهد 
نرمش در دیدگاه های مصر که خواستار عادی سازی روابط با آنکاراست؛ 
اما شرایطی را مطرح کرده، باشیم. اردوغان هنگام بازگشت از عربستان، 
ضمن ابراز امیدواری درمورد گشوده شــدن صفحه جدید با مصر مدعی 

شد: «روابط با مصر می تواند به بالاترین سطح برسد».
ریاض و قاهــره دو قطب اصلی در برابر علاقه مداخله گرانه ترک ها 
در جهان عرب را تشکیل می دهند. موج سواری آنکارا بر موج بهار عرب 
و تلاش برای افزایش نفوذ خود به ویژه به واســطه اخوان المســلمین، 
همکاری با قطر حتی در بعــد نظامی و احیای توهم «نو عثمانی گری» 
با توســل به سیاست مداخله گرانه از نکات مهم در این زمینه است. این 
دیدگاه مطرح اســت که اردوغان با عواقب حســرت دوران عثمانی که 
در ژن های سیاست راست گرا-اصولگرای او است، رو در رو نشده و صرفا 
به خاطر بحــران اقتصادی، بی نتیجه ماندن جنگ ها در لیبی و ســوریه 
و تأثیر معکوس بازی انرژی در شــرق مدیترانه، اجبارا به عادی ســازی 
روابط بازگشته است. اردوغان بیش از ریاض و قاهره، به برقراری رابطه 
بــا این پایتخت ها نیاز دارد؛ به همین خاطر قبــل از انتخابات ۲۰۲۳ برای 
تضمین تداوم حاکمیت خود به عادی سازی تن می دهد. دیدار با پادشاه 
و ولیعهد عربســتان در جده پس از ســه بار تعویــق در ۲۹ آوریل، بعد 
از مختومه کردن پرونده جنایت جمال خاشــقجی و انتقال آن به ریاض 
ممکن شــد. اردوغان که می خواســت محمد بن سلمان را به پرداخت 

تاوان مجبور کند، اکنون خود آشکارا عقب نشینی کرده است.
اردوغان در این ســفر می خواست مشــکلات در گمرک، شرکت های 
ترک، کاهش تجارت و گردشــگری ناشی از تحریم های عربستان را مورد 
بررسی قرار داده و خواستار جذب سرمایه برای صنایع دفاعی ترکیه بود. 
هرچند او گفت «درخصوص لزوم فعال سازی مجدد پتانسیل اقتصادی 
بزرگ با برنامه هایی که سرمایه گذاران دو کشور را گرد هم آورد، به  توافق 
رسیدیم»؛ اما ســخن به میان آوردن از موفقیت های این سفر هنوز زود 
است. پذیرش شرط اشاره نکردن به نام خاشقجی که اردوغان برای طرح 
آن در سطح بین المللی تلاش کرده بود، احتمال عادی سازی را افزایش 

داده است.
رئیس جمهــور ترکیه درباره روابط با مصر اعتقــاد دارد: «از آنجایی 
که ترکیه کشــوری تعیین کننده در منطقه است، قطع پیوندها با مصر و 
اسرائیل هیچ سودی برای ما نخواهد داشت. رویکرد ما همیشه این است 
که حتی اگر در سطح یک نخ باشد، باید روابط را حفظ کرد؛ چون ممکن 

است یک روز به این رابطه نیاز پیدا کنید».
روند عادی سازی روابط با مصر فعلا به کندی پیش می رود. هم زمان 
با ســفر اردوغان به جده، کانال اخوان المسلمین در استانبول اعلام کرد 
استودیوهای خود در استانبول را بسته و به یک پایتخت دیگر نقل مکان 
خواهند کرد. سال گذشته از سه شــبکه تلویزیونی «مکاملین، الشرق و 
وطن» که برنامه های خود را از استانبول پخش کرده و السیسی را هدف 
قرار می دادند، درخواست شده بود به برنامه های خود پایان دهند. در پی 
این اقدام، سمیح شکری، وزیر خارجه مصر، گفته بود «ما به بسته شدن 
کانال های اخوان المســلمین توجه می کنیم. اگر بسته شدن این شبکه ها 
با ارائه ســند و مدرک به حالــت ماندگار درآید، در ایــن صورت قوانین 
حقوق بین الملل درمورد عدم مداخله در امور داخلی سایر کشورها وارد 
عمل خواهد شــد». علاوه بر تدابیری که درمورد تلویزیون ها اتخاذ شد، 
استراتژی طرد مسئولان و مقامات اخوان المسلمین هم در پشت پرده به 
اجرا گذاشته خواهد شد و مجوز اقامت افرادی که اعتراضات علیه آنها 
مطرح اســت، تمدید نمی شود. شکری قبلا انتظاراتش از آنکارا را چنین 
بیــان کرده بود: «ترکیه باید از مداخله در امور داخلی مصر و حمایت از 
عناصر متخاصم افراط گرا اجتناب کند. قاهره حمایت از اخوان المسلمین 
و حضور نظامی ترکیه در لیبی را به عنوان یک مانع ارزیابی می کند. مصر 
که در انتظار ادامه تدابیر مرتبط با اخوان المســلمین اســت، نرمش در 
مواضع ترکیه در لیبی را کافی ارزیابی نمی کند. با اینکه ترکیه و مصر دو 
بار در سطح معاونان وزرای امور خارجه دیدار کرده اند؛ ولی هنوز نوبت 
به  دیدار وزرا نرسیده است. دیدار اردوغان و السیسی، مسئله دشوارتری 

در مقایسه با دیدار با رهبران کشورهای خلیج  فارس است.

رفیق خوری: تهاجم روسیه به اوکراین، اروپا را از خواب خوش و طولانی ای که به دلیل زندگی 
پرآســایش در چارچوب دولت های رفاه و در زیر ســایه حمایت آمریکا در برابر اتحاد جماهیر 
شــوروی فراهم شده بود، بیدار کرد. چند دهه پیش از تهاجم روسیه به اوکراین، اشغال کویت 
با تهاجم عراق صورت گرفت و نظام های خاورمیانه را هراســان کرد و ایالات متحده آمریکا را 
واداشت تا با تشکیل بزرگ ترین ائتلاف بین المللی، ارتش عراق را از کویت بیرون براند. در حال 
حاضر هم آمریکا در تبانی با اروپا، در پی بیرون راندن روســیه از اوکراین است، اما با این تفاوت 
که در کویت آمریکا مســتقیم با ارتش عراق وارد جنگ شــد، ولی در اوکراین از راه جنگ نیابتی 
می خواهد به این هدف دســت یابد؛ چون برخلاف عراق، روسیه یک قدرت بزرگ جهانی است 

و سلاح هسته ای در اختیار دارد.
صدام حســین، رئیس  جمهوری وقت عراق، برای توجیه حمله خــود به کویت، از عوامل 
اقتصادی و ژئوپلیتیک سخن گفته بود، اما در خفا به یک عامل دیگر نیز اشاره کرده بود؛ صدام 
به افراد نزدیک خود گفته بود که «با توجه به نظام جهانی جدید که شــاهد تولد آن هســتم، 
خواستم پیش از اینکه قدرت های بزرگ برای من تصمیم بگیرند، نقش مورد نظر خود را بازی 
کنم و ســهم خود را بردارم». ولادیمیر پوتین، رئیس  جمهوری روسیه نیز در توجیه حمله خود 
به اوکراین، گفت که هدف او از این اقدام، «خلع سلاح اوکراین، تبدیل آن به یک کشور بی طرف، 
ازبین بردن نئونازی های مســلط در اوکراین و جلوگیری از پیوســتن آن به ناتو» است؛ اما هدف 
مهم تــر پوتین که علنی به زبان نیاورد، باورش بــه این امر بود که نظام تک قطبی ای که پس از 
فروریختن دیوار برلین و فروپاشی اتحاد شوروی، به رهبری ایالات متحده آمریکا به وجود آمده 
بود، بر لبه پرتگاه نابودی قرار گرفته است و او می خواهد با یک فشار آن را به کام مرگ بیفکند 
و نقش روســیه را در جایگاه یک شــریک برابر در نظام چند قطبی جدید، مشــخص کند. پوتین 
می دانســت که ناتو برخلاف وعده اش، اوکراین را به عضویت نخواهد پذیرفت، چراکه اوکراین 
با روســیه بر ســر کریمه و دونباس نزاع دارد و آیین نامه ناتو، پذیرش هر کشوری  را که با کشور 

دیگری در نزاع سیاسی و نظامی باشد، ممنوع کرده است.

چنانچه رابرت کاگان در مقاله ای در «فارن افرز» با عنوان «بهای ســلطه» نوشــته اســت، 
واقعیت این اســت که «برخلاف بریتانیا و فرانسه، روســیه با ازدست دادن امپراتوری خود کنار 
نیامده اســت و آمریکا را بزرگ ترین مانع بازگرداندن نفوذ ازدست رفته خود می داند». واقعیت 
دیگر این است که به باور تاریخ نگاران، روسیه، چه در زمان تزاری و چه در دوران اتحاد شوروی 
و چه در زمان پوتینیسم، همواره امپراتوری بوده و اکنون نیز همان است. البته این هم واقعیتی 
اســت که ایالات متحده آمریکا، حاضر نیست تک قطبی بودن جهان به رهبری خود را از دست 
بدهد. با این حال، آمریکا، چین را- که از نگاه اقتصادی، فناوری و نظامی در حال پیشرفت است- 
مانع بزرگ بر سر راه خود می دانست، نه روسیه ستیزه جو را، ولی این روسیه بود که با حمله به 

اوکراین، نزاع با آمریکا را شدت بخشید و اروپا را از خواب خوش بیدار کرد.
اکنون جهان می بیند که چگونه فنلاند و ســوئد، بی طرفی علنی و به رسمیت شناخته  شده 
خود را کنار گذشــته اند و خواهان پیوســتن به پیمان ناتو شده اند؛ این در واقع آغاز حرکت اروپا 
به ســوی نظامی گری در زیر چتر ناتو اســت. اینک تمام ۳۰ کشور عضو ناتو، به استثنای ترکیه، 
پشــتیبانی خود را از درخواست فنلاند و سوئد برای پیوســتن به ناتو اعلام کرده اند و با هشدار 
درمورد احتمال حمله روســیه به این دو کشــور در مرحله گذار، آمادگی خود را برای دفاع از 

آنها اعلام کرده اند.
اما ترکیه که به دلیل منافع چندگانه خود نمی خواهد روســیه را به خشــم آورد، از فنلاند و 
سوئد می خواهد که از پشتیبانی از «حزب کارگران کردستان» دست بردارند و افرادی را که آنکارا 
تروریست می خواند و آزادانه در این کشورها حضور و فعالیت دارند، به ترکیه تسلیم کنند. ترکیه 
از ناتو نیز می خواهد که موانعی را که برای تولید سلاح و صدور تسلیحات به ترکیه در برابر آن 
وضع کرده است، لغو کنند. این در حالی است که غرب با اعتماد به نفس، از تغییر موضع ترکیه 

در قبال پذیرش برخی از درخواست های آن، سخن می گوید.
واکنش روسیه آمیزه ای از قوت و ضعف بود؛ پوتین گفت: «روسیه مشکلی با فنلاند و سوئد 
ندارد و پیوستن شان به ناتو تهدیدی برای ما ایجاد نمی کند، ولی گسترش زیرساخت های نظامی 

در این کشــورها، نظر به تهدیدهایی که برای ما ایجاد خواهد کرد، بی تردید منجر به اقدام های 
متقابل از ســوی ما خواهد شد». از سوی دیگر، ســرگئی ریابکوف، معاون وزیر خارجه روسیه، 
اعلام کرد که مســکو پیوســتن فنلاند و سوئد به ناتو را به ســادگی نخواهد پذیرفت و چنانچه 

کشورهای یادشده به عضویت ناتو در آیند، اوضاع جهان تغییری ریشه ای به خود خواهد دید.
نخســتین واکنش عملی روسیه، برآمدن از «شورای کشورهای بالتیک» بود. دومین واکنش 
آن، فعال کردن «ســازمان پیمان امنیت  جمعی» بود که مشــتمل اســت بر کشورهای روسیه، 
بلاروس، ارمنســتان، قزاقســتان، قرقیزســتان و تاجیکســتان. در مقابل، حرکت اروپا به سوی 
نظامی گری سرعت یافته است. آلمان سهم خود را در تأمین هزینه های ناتو افزایش داده و برای 
کمک به اوکراین گام های دیگری نیز برداشته است و سایر اعضای اروپایی ناتو هم تعهد کرده اند 

که دو درصد از درآمد ملی خود را به تأمین هزینه های ناتو اختصاص دهند.
ایــن در حالی اســت که اتحادیه اروپــا در گزارش تازه ای، به شــکاف های بزرگ موجود در 
منظومه دفاعی اروپا اشــاره کرده است که مواردی را، از جمله «ضعف سیستم پدافند هوایی، 
کمبود هواپیماهای جنگنــده و پهپادها، کمبود تانک های پیشــرفته و مدرن، ضعف نیروهای 

دریایی، نبود یک شبکه ثابت ارتباطات ماهواره ای» در بر می گیرد.
البتــه در گمان روســیه نمی گنجید که تهاجمش برای بی طرف کردن اوکراین، به پیوســتن 
کشورهای بی طرف به ناتو می انجامد و اروپا را به سمت نظامی گری سوق می دهد. حال پرسش 
این اســت که آیا پوتین در دگرگون کردن وضعیتی  که روســیه پس از فروپاشی اتحاد جماهیر 
شوروی، در آن قرار گرفت، پیروز خواهد شد؟ یا اینکه با وجود ویران کردن اوکراین، کشورش را از 
منظر اقتصادی و روابط خارجی در بدترین وضعیت فرومی برد؟ کارشناسان پیش بینی می کنند 
که پوتین در واکنش به اقدام های آمریکا و اروپا، ســامانه بازدارندگی هسته ای روسیه در دریای 
بالتیک را تقویت خواهد کرد؛ اما کسی نمی داند و نمی تواند پیش بینی کند که تولد دشوار نظام 

جهانی جدید، چه زمانی صورت خواهد گرفت.
منبع: ایندیپندنت

اروپا از خواب خوش بیدار شد
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