
سال چهاردهم    شماره 2796کتاب12 دوشنبه   18 بهمن 1395

دست آخر

«مؤلف همچون تولیدکننده» ترجمه نیما عیسي پور
دگرگونی در تبعید 

«اگر بخواهیم در جامعه ما نظم و قانون حکمفرما باشــد به شــاعر مقلد 
اجازه ورود به کشــور نخواهیم داد، زیرا او میل ها و آرزوها را بیدار می کند 
در حالی که خرد و اندیشه را ناتوان می سازد و می کُشد.» افلاطون در طرحِ 
خود برای یک جمهوری، «شاعر» را مخلِ نظم و نسقی می پندارد که بناست 
جمهــوریِ او را برپا و بــردوام کند. والتر بنیامیــن، مقاله  «مؤلف همچون 
تولیدکننده» را که درواقع متن سخنرانی او است در مؤسسه مطالعه درباره 
فاشیسم، با این تلقیِ افلاطون آغاز می کند. «او، به نام مصالح جامعه، حق 
زندگی درون جمهوری را از شاعران سلب می کند.» زیرا به قدرت شاعران 
و هنر شــاعری باور دارد، به توانِ تخیل و زور واقعیتی که در شعر ساخته 
می شود و از واقعیتِ موجود، واقعی تر است و ناگزیر نظم و نظامِ متصلب 
ســاختار را برهم می زند. بنیامین اشــاره می کند که امروز نیز مسئله حق 
حیات شاعر به نحوِ دیگری موضوعیت پیدا کرده است. «خودآیینیِ» شاعر 
شــکلِ تازه این مسئله اســت «آزادی او برای نوشتن هرآنچه خوشایندش 
اســت.» بعد پای مفهومِ دیگری به ماجرا باز می شــود که از دیرباز به طرز 
جدی مطرح بوده است: تعهدِ نویسنده. بنیامین در برابر این مفهوم موضعِ 
غریبی دارد. تعهد نزدِ او کلیتی یکدســت نیســت که تنها به نویســندگان 
سیاسی مرتبط باشــد، برعکس، وضعیت اجتماعی کنونی هر نویسنده ای 
را وامی دارد تا فعالیت خود را در خدمت کسی قرار بدهد و نویسنده ناگزیر 
از «انتخاب» است، گرچه «نویسنده بورژواییِ ادبیات سرگرمی» این انتخاب 
را به رســمیت نمی شناسد و درســت از همین جا وجهِ نادیده باورمندان به 
ادبیات سرگرمی یا غیرسیاسی سر بر می کند. اینک متفکری چون بنیامین «با 
چشــمانی دقیق برای نگریستن» دست  به کار می شود تا ثابت کند نویسنده 
ادبیات ســرگرمی، هرقدر هم که انتخاب خود را انــکار کند، باید بداند که 
کمربه خدمت منافع طبقه ای خاص بسته است. اما در طرفِ دیگر، نویسنده 
پیشرو اســت که به چنین انتخابی باور دارد و برمبنای اصل پیکار طبقاتی 
دســت به انتخاب می زند، خود را طرف پرولتاریا می داند و «این خود مُهر 
پایانی است بر خودآیینی او». بنیامین با این صورت بندی بر آن است تا نشان 
دهد مفهوم تعهد برای نقد ادبی-سیاسی ابزاری نابسنده است و اینکه در 
یک اثر ادبی جهت گیری فقط زمانی از حیث سیاســی درست است که از 
حیث ادبی هم درست باشد، به این معنا که «جهت گیری صحیح سیاسی 
شامل جهت گیری ادبی نیز هست و این جهت گیری ادبی به تنهایی کیفیت 
یک اثر را هم برمی ســازد.» از این رو جهت گیری سیاســی یک اثر بسط پیدا 
کرده، به کیفیت ادبی آن تسری می یابد. بنیامین بعد از این مقدمه وضعیتی 
را شرح می دهد که چندان بی شباهت یا دور از وضع ما نیست؛ از کار افتادنِ 
تضادهــا، جدل هایی کــه روزگاری در ادبیات خصلت آنتاگونیســتی پیدا 
می کرد و اینک به تناقضاتی لاینحل بدل شده اند و در نظرِ بنیامین کار نکردنِ 
این تضادها در صحنه ادبیات موجب پرت افتادن ادبیات از سیاست، نقد از 
تولید ادبی شده  اســت. «ادبی سازی وضعیت های زندگی» تعبیری است 
که بنیامین با تاکید بر آن عملیات نجات از این وضعیت را تدارک می بیند. 
فشــرده نظریه بنیامین چنان که در «مکالمات» او با برشــت آمده، تحقق 
پیشــرفت در تکنیک ادبی است که دســت آخر به تغییر کارکرد فرم های 
هنری و از این رو به تغییر ابزار فکری تولید منجر می شــود و معیاری برای 
داوری کارکرد انقلابی آثار ادبی به دست می دهد. بنیامین برای شرح وبسط 
نظریه خود دوگانه هایی می سازد که سخت به   کارِ ما می آید. او کارکرد دو 
جنبش «عمل گرایی» و «نوعینیت گرایی» را شــاهد می گیرد تا نشان دهد 
تعهد سیاسی گرچه انقلابی به نظر می رسد اما کارکردی ضدانقلابی دارد، 
مادامی که مؤلف همبستگی خود را با پرولتاریا نه  همچون یک تولیدکننده، 
بلکــه صرفا در ذهن خود تجربه کنــد. عمل گرایان به حاکمیتِ عقل باور 
دارند و منطق ســالاری. آنــان می خواهند انگاره عقل ســلیم را جایگزین 
دیالکتیک ماتریالیستی کنند، از این رو پیشاپیش معلوم است که این انگاره 
ارتجاعی سَــر از کجا درمــی آورد. آنان تنها می توانند نقــشِ یک هوادار 
یا حامیِ نشســته  در انــزوا را بپذیرند. بنیامین اما فکرکــردن در انزوا را رَد 
می کند و تعبیر برشــت «هنر اندیشیدن در درون ســر مردمان» را مسئله 
مهم سیاســت می داند. عمل گرایان با افکار، نیات و تمایلاتشــان تعریف 
می شــوند نه جایگاهشان درون فرایند تولید. تعجبی هم ندارد که کارکردِ 
این جماعت، انقلابی نباشد و چه بسا به  خدمت سازوکار آپاراتوسِ معیوب 
حاکم بر تولید نیز دربیاید. بنیامین از برشــت نقل می کند که برای توصیف 
دگرگونی در اشــکال و ابزار تولید که باورِ روشــنفکران پیشرو است، تعبیرِ 
«دگرگونی کارکردی» را به کار می برد. «برشت از روشنفکران می خواهد تا 
جای ممکن، بدون تغییر آپاراتوس تولید برای آن خوراک فراهم نکنند» و 
این دگرگونی همان نوآوری تکنیکی مدنظر بنیامین است. نوعینیت گرایان 
برای یک آپاراتوس مولد، خوراک تدارک می بینند بدون کمترین کوششــی 
در جهــتِ تغییر آن. بنیامین این تیپ را «نویســندگان قلم به مزد» خطاب 
می کند. این دسته اخیر، ارتقای آپاراتوس را خوش ندارند، اما برای آنکه آن 
را از دست طبقه حاکم نیز درآورند تقلایی نمی کنند. شناسایی نویسندگان 
انقلابی اخیر شــاید از مهم ترین دســتاوردهای بنیامین در مقاله «مولف 
همچون تولیدکننده» باشــد، زیرا یکی از دو طرفِ درگیر در وضعیت های 
ادبی اخیر ما نیز هستند. رادیکال هایی که در شعار به ادبیات سیاسی باور 
دارند، دَم از مدرنیســت های مهم دنیا، جویس و پروست می زنند، خود را 
خلفِ رانسیر و دیگر فیلسوف/منتقدان ادبی پیشرو می دانند اما کارکردی 
جز امتداد آپاراتوس حاکم و مُدســازی ندارند. کارکردی که بنیامین برای 
اینان می شناخت همان «واسطه گری» یا دلالی است؛ تیپِ مسلط جامعه 
ما حتا در طرفِ فرهنگ. «کارکرد آنان از حیث سیاسی این است که فرقه 
راه بیندازند نه حزب، از حیث ادبی، آنان باید جریان های مُد روز بیافرینند 
و نه مکتب؛ و از حیث اقتصادی باید بیشتر واسطه گر باشند تا تولیدکننده. 
واسطه گران یا شیادانی که نمایشی بی نقص از فقرشان ترتیب می دهند و 
این خلا عظیم را به یک ســورچرانی بدل می کنند، چه آسوده اند اینان در 
این فلاکت.» بنیامین معتقد است که این جنبش «پیکار علیه فلاکت» را 
به ابژه مصرف بدل کرده، خاصیتِ آن نیز اســتحاله پیکار سیاسی است. 
اینان با راه انداختن نمایش فقرِ خود، از وظیفه اساسی نویسنده این روزگار 
شــانه خالی کرده اند و آن وظیفه، ســنجش میزان فقر نویسنده است و 
اینکه تا چه اندازه باید فقیر باشــد تا بتواند از نــو آغاز کند. بنیامین «تئاتر 
اپیک» برشت را مصداق تمام عیارِ درک این فقر می داند، که با  راه انداختن 
«آزمایشــگاه تئاتر» در مقابل «اثر تمام شده هنری» و کشف وضعیت ها و 
نه بازتولید آنها، وضعیت ها را برملا می ســازد. برشت با دگرگونی ارتباط 
کارکردی صحنه و مخاطب، متن و تولید و کارگردان وبازیگر «تکنیک مونتاژ» 
را خلــق می کند تا به جای خوراک رســانی به آپاراتوسِ منســوخ تئاتری 
موجــود، تئاترِ خود را بر ســازد: تئاتــری برای زمانه ما. از این روســت که 
جمهوری افلاطونی یا آپاراتوس حاکم ناگزیر به تبعید و طردِ «شــاعر» از 
جامعه اســت و مصداقِ آن نیز همین بنیامین و برشــت که در تبعید از 

دگرگونی کارکردی سخن گفتند.

آیا نویســنده می تواند صدای «درونگو» را از صــدای «میرکت دیده ور» 
تشخیص دهد. اگر نتواند تفاوتش با میرکت ها در چیست؟ میرکت ها هر 
روز برای تهیه غذا از لانه هایشــان بیرون می آیند. آنان برای اینکه شکار 
عقاب های گرســنه نشوند، میرکتی را نگهبان می گذارند تا سپهر آسمان 
آبی را رصد کند. میرکتِ نگهبان با دیدن عقاب در آســمان شــیون سر 
می دهد تا دیگران را از خطری که تهدیدشان می کند برهاند. میرکت ها با 
شنیدن این صدا آذوقه شان را رها کرده و به سوراخ های خود می گریزند. 
میرکت های دیده ور جانِ بســیاری از گربه ســانان همچــون خودش را 
این گونه نجات داده است. اما همیشه اوضاع این گونه نیست. «درونگو» 
پرنده ای باهوش و فرصت طلب است که با تقلید صدای میرکت  دیده ور 
و اعلام خطری دروغین آنان را فراری داده، آذوقه شان را می دزدد. چیزی 
شبیه به داستان چوپان دروغگو، با این تفاوت که دروغِ «درونگوها» هرگز 
افشا نمی شود. چون میرکت ها به حکم غریزه عمل می کنند و درونگوها 
جاعلانِ خوش اقبالی  هســتند که به حکم غریــزه صدا جعل می کنند. 
دروغ چوپان دروغگو افشاشــدنی اســت، چون اعتبار دستگاه جعلش 
مورد ســنجش و ارزیابی قرار می گیرد و ناکارآمدی آن برملا می شــود. 
آدم هــا بر این باورند که بارها فریب نخواهنــد خورد، چون از قوه تمییز 
برخوردارنــد. اما فریب های پی  در پی، ســرانجام واقعیت را نزد آنان از 
اعتبار می اندازد. از این رو هنگامی که چوپان دروغگو با واقعیت (گرگ) 
مواجه می شــود و آن را فریاد می زند، دیگر کسی واقعیتی را که در حال 
رخ دادن است باور نمی کند. با اندکی تسامح می توان گفت آدم ها مانند 
میرکت ها عمل می کنند. فریب می خورند، اما فریبِ توهمِ هوش و توان 
سنجش خود را. آنان را یقین به شیوه قیاس و ارزیابی، به خطا می اندازد. 
غافل از اینکه تکرار ســنجش ها گاه خود به غریزه بدل می شود. به بیان 

دیگر در فرایندِ راست و دروغ گفتن ها و شنیدن ها، عقل سلیم کارایی اش 
را از دست می دهد. از همین  جا می توان این ضرب المثل معروف را زیر 
ســوال برد: «آدم مگر از یک ســوراخ چند بار گزیده می شود.» در جهان 
مدرن انســان، بدون آنکه حتا متوجه شده باشد بارها و بارها گزیده شده 
است. در داستانی ترســناک، آدم های روستایی نشان داده می شوند که 
روی گردن شــان بر اثر گزیدگیِ مکــرر دُمل چرکینی روییده اســت. اما 
چــون این دمل در میان تمام اهالی روســتا عمومیت دارد کســی آن را 
نمی بیند و جدی نمی گیــرد. این دمل را فروشــنده دوره گردی می بیند 
که از ســر اتفاق گذرش به آنجا افتاده، وحشــت زده از مردم علت آن را 
پرســیده بود. کســی به یاد نمی آورد که بار اول به چه دلیلی و از جانبِ 
چه جانوری گزیده شده اســت. فروشنده دوره گرد بر سر چندراهی قرار 
می گیرد. اگر بنا باشــد اجناســش را به روستاییان بفروشد باید دیگر لب 
فرو بنــدد و بیش ازپیش کنجــکاوی نکند، یا دُمل را چــون عیبی کریه 
افشــا کند و قیدِ فروش اجناس بنجلش را بزند. با داستان «فروشنده»، 
ســه داستان روایت شــد: درونگوهایی که با سوءاستفاده از حکم غریزه 
آذوقه میرکت ها را می دزدیدند. چوپانی که به خاطر روایت های دروغین 
جانش را از دســت داد. و فروشــنده ای که مردد است که چه رفتاری با 
اهالی روستا در پیش بگیرد. دوره گردها به حکم تجربه و مراوده با مردم 
به تجربیات بزرگی دســت پیدا می کنند. آنان می دانند دروغ گفتن برای 
فروشنده بهتر از راست گفتن است، و باز آنان می دانند راست گفتن گاهی 
بهتر از افشــای دروغ اســت، و دیگر آنکه ســکوت کنند. گزینه آخر را با 
فرض اینکه فروشندگان دوره گرد پُرچانه هم می توانند سکوت کنند باید 
پذیرفت. «برشــت می گوید، کافکا به عنوانِ یک دیده ور آنچه را که قرار 
بــود رخ دهد می دیده بی آنکه آنچه را که واقعا وجود دارد ببیند. کافکا 

فقط یک مسئله داشت و آن مســئله سازمان بود. او از فکر امپراطوری 
مورچگان وحشت داشت: اندیشیدن به انسان هایی که به واسطه شکل 
زندگی شان در جامعه از خود بیگانه شده اند. اما او هرگز راه حلی نیافت 
و هرگز از این کابوس بیدار نشــد. هوشیاری کافکا، هوشیاری یک انسان 
ناهوشــیار اســت، یک رویابین.»۱ برویم سر داســتانی دیگر. یادتان نرود 
میرکت ها چگونه فریبِ صدای جعلی درونگو را خورده و آذوقه شــان 
را از دســت دادند و چوپــان دروغگو جانش را بر ســر اعتماد به عقل 
ســلیم آدم ها از دست داد و فروشــنده ای را که پادرهواست و نمی داند 
اجناسش را با چه ترفندی آب کند. اما داستان دیگر. این داستان روایتی 
از مردم ســرزمینی است که بر ســر آنان کلاه خودی آهنین می گذارند تا 
قدرت اندیشه و تخیل شان را کنترل کنند. در این میان نوجوانی که شیفته 
خیالبافی است و با تخیلاتش زندگی می کند، تن به این قانون نمی دهد 
و از دســت مأموران می گریزد. مأموران از آســمان و زمین در تعقیب او 
هستند تا چون دیگران بر سرش کلاه خود بگذارند. نوجوان در تعقیب و 
گریزی نفس گیر از دست مأموران جانِ سالم به در می برد و تخیلاتش را 
نجات می دهد. قاعدتــاً مأموران نباید این فرار را به مافوق خود گزارش 
دهند، آنان می دانند گریز آدمی که هنوز قوه تخیل و بیماریِ اندیشــیدن 
به یمن تخیل را دارد، تا چه حد برای مافوق ها و جامعه تحتِ ســیطره 
آنها خطرناک و نابخشــودنی اســت. «در اتاق مطالعه برشت، بر تیرک 
نگه دارنده سقف این کلمات خطاطی شده اند: حقیقت انضمامی است. 
بــر هره یک پنجره الاغ چوبی کوچکی قرار دارد که می تواند ســرش را 
تکان بدهد. برشــت تابلوی کوچکی به گردنش آویخته که بر آن نوشته 
شده، حتی من هم باید بفهمم.»۲ برگردیم به داستانِ «فروشنده». چون 
این داســتان بیش از هر داستان دیگری مدرن اســت، پُر است از تضاد 

و تناقــض، و مواجهه منفعت و واقعیت، و زیبایی و ســوداگری. همین 
تضادها و تناقضات اســت که جایگاه فروشــنده را متزلــزل و بحرانی 
می کند. او حتی اگر بخواهد چشم روی دمل چرکین اهالی روستا ببندد 
که دائم دست شــان را به دمل می مالند و پول شــان را آلوده می کنند و 
به ســودِ خود فکر کند، باز نمی تواند آنجــا دوام بیاورد. بالاخره او برای 
ماندن و بیش تر ســودبردن باید به فکر جایی برای خواب و غذایی برای 
خوردن باشــد. بگذریم که برای فروشنده ها بسیار اتفاق افتاده که درگیر 
روابط عاطفی شــده ، دست از دوره گردی برداشته و جایی پاگیر شده اند. 
آن هم فقط با فرمان ایستِ یک زن. اگر دوره گردها پاگیر شوند باید با خودِ 
واقعی خودشــان وداع کنند و این برای آنها در حکم مرگ است. چیزی 
که فروشنده را مثل بقیه می کند این است که او نمی تواند منفعت خود 
را فدای منافع جمع کند. اصلا همین سود و منفعت است که نمی گذارد 
او به تغییر وضعیت فکر کند. برگردیم به عبارت نخســت: «آیا نویسنده 
می توانــد صدای درونگو را از صدای میرکت دیده ور تشــخیص دهد؟» 
این پرســش را هم می شود مطرح کرد: «چه کســی وظیفه دارد آدم ها 
را از وضعیتــی که در آن گرفتار آمده اند رها کنــد، یا آنها را با وضعیتی 
که به آن خــو کرده اند، بیگانه ســازد؟» به قول لیختنبــرگ، «آنچه که 
انســان بدان معتقد است مهم نیست، مســئله این است که اعتقادش 
از او چه می سازد.» چه کســی می تواند سراسیمه وارد صحنه شده و با 
نهیبی وضعیت را دگرگون کند: نویســنده، روشــنفکر، سیاستمدار یا هر 
کس دیگری که می تواند از این وضعیت ها دچار ســرگیجه شــود: «من 
در هزارتویی پلکانی بــودم. هزارتویی کاملا بدون ســقف. راه پله هایی 
به سمت پایین می رفتند. من بالا رفتم. بر یک پاگرد پی می برم که به قله 
رسید ه ام. چشم اندازی فراخ از سرزمین هایی بی شمار پیش رویم گشوده 
می شدند. دیدم که آدم های دیگری بر ستیغ های دیگری ایستاده اند. یکی 
از آنها یکباره به ســرگیجه دچار شــد و سقوط کرد. سرگیجه به دیگران 
هم سرایت کرد. آنها از آن ستیغ ها به عمق پایین دست سقوط می کردند. 

وقتی من هم دچار سرگیجه شدم از خواب پریدم.»۳
۱،۲،۳. «فهم برشت»، والتر بنیامین، نیما عیسی پور و دیگران

من هم باید بفهمم
 احمد غلامى

«هیــچ ناظــری نمی توانــد بی احســاس تر و بی تفاوت تــر از برشــت 
جاذبه های شهری - انبوهِ خانه ها، سرعتِ نفس گیرِ ترافیک و سازو کارِ 
ســرگرمی هایش را برآورد و بررســی کنــد. این بی تفاوتی نســبت به 
جاذبه ها و چیدمانِ شــهری و در کنارِ آن، حساســیتِ بیــش از حدِ او 
در خصوصِ شــیوه های خاصِ واکنشِ شهرنشینان، خصلتی است که 
این دوره کار برشــت را از کل سنتِ شعرِ کلان شهری پیش از او متمایز 
می کند.» باید کل میراث ادبی یک فرهنگ را پشت  ســر داشت تا همین 
چند سطر را بتوان نوشت در نشان دادن وجه تمایز شعر برشت از «کل 
سنت شعر کلان شهری». بنیامین این میراث را پشت سر دارد و به همین 
دلیل در مقاله «تحشیه هایی بر شعرهایی از برشت» هوشمندانه جان 
کلام را در باب این شــعرها می گوید. روش او جُســتن بــه قصدِ یافتنِ 
جزئیاتی اســت که کل شعر برشت را در خود جا داده باشند. این همان 
چیزی اســت که ارنســت بلوخ در قولی که در سرآغاز مقدمه استنلی 
میچل بر «فهم برشــت»، در وصف روش بنیامین، از او نقل شــده، آن 
را «جزئیات بااهمیت» می نامد. بنیامین، همانطور که بلوخ به درســتی 
دریافته، کاشــف «جزئیات بااهمیت» است؛ شــکارچی خونسردی که 
چیزهای به چشم نیامدنی را در هوا می قاپد و آنچه شکار می کند دقیقا 
همان چیزی است که عصاره متن را در خود دارد. روش بنیامین، ترکیب 
متناقض نمایی اســت از عدم تمرکز و تمرکــزی فوق العاده بر موضوع 
موردبررســی اش. انگار به تصادف در بساط دستفروش ها چرخ بزنی و 
ناگهان دســت روی چیزی بگذاری که اصل جنس است، اما خودت را 
به بی خیالی بزنی و وانمود کنی همین طور از ســر اتفاق دست روی آن 
جنس گذاشته ای. اگر فروشــنده بفهمد آگاهانه چنین کرده ای ممکن 
اســت نرخ را بالا ببرد. ممکن است آنچه را در پی اش بوده ای و اکنون 
آن را در دوقدمــی ات می بینی با یک ناشــی گری، بــا یک خودنمایی از 

ســر فرهیختگی، از کف بدهی و باد به کف آوری. بنیامین اما همیشــه 
با وانمود به ســربه هوایی اصل جنس را بــه تور می زند. ظاهر کار او را 
خیلی ها گرفته اند و بــه بی راهه رفته اند. کُنهِ کار او اما معمولا از دیده 
مخفــی می ماند. یعنی همــان چیزی که بنیامیــن را در گرفتن عصاره 
چیزها، در تشــخیص و شــکار جان کلام، از خیلی ها متمایز می کند. او 
پیاده ای اســت که مســیرش را از راه های شــلوغِ کلان شهرها انتخاب 
می کنــد، منتها خوب می داند که کجا بایســتد، کنار بکشــد و برخلاف 
به شتاب روندگان، ســرعتش را کم کند و حتی راهش را ناگهان عوض 
کنــد. در تمام این حالات امــا همان ناظر تیزهــوش باقی می ماند که 
ذهنش همیشــه فعال است و آماده برای شــکار «جزئیات بااهمیت» 
از میان ازدحام، آماده برای ربط دادن ســریع چیزهای به ظاهر بی ربط. 
ذهن او در شــلوغی و شتاب و ازدحام فعال می شود نه در کنج عزلت. 
او کنــج عزلتش را در هیاهوی خیابان، در ازدحام کلان شــهرها یافته و 
دریافته که هیچ کجا برای قایم شــدن و فکرکردن بهتر از قاطی شدن با 
این جمعِ رونده شــتابزده نیست. پس خلوتگاه متحرک خود را در میان 
همین ازدحام می ســازد و پیش می رود و در رفتن توقف می کند. حینِ 
رفتن توقف می کند و حینِ توقف همچنان در حالِ رفتن اســت. گاه در 
نقش دیگری فرو می رود برای کشف دیگری. در این نقش به نقش شدن 
اما کامــلا با نقش یکی نمی شــود. همزمان هم دیگری اســت و هم 
خودش که دارد دیگری را از فاصله نظاره می کند. در مقاله «شــرحی 
بر اشعار برشــت»، برتولت برشت می شود تا برتولت برشت را توضیح 
دهد. برای رســیدن به این مقصود ابتدا برشت را دوپاره می کند: برشت 
مقاله نویس و برشــت شــاعر، و بعد در موقعیت برشت مقاله نویس 
می ایســتد تا شــعر برشــت را به هدف این شــعر ترجمه کند. در باب 
شعرهای برشت می نویسد: «تاثیر آموزشی و سیاسی آنها در وهله اول 

و تأثیر شاعرانه شــان در آخرین وهله قرار دارد.» و آن گاه در مورد شرح 
خود بر شعرهای برشت می گوید: «شرحی که بازسازی آن بر نمونه ذیل 
آمده به منظور ارجحیت دادن تاثیر آموزشی تا سرحد امکان و فروکاستن 
تاثیر شاعرانه اثر است». آن گاه با کلماتش در لابه لای سطرهای برشت 
رسوخ می کند. در مقاله مفصل تر «تحشیه هایی بر شعرهایی از برشت»، 
شعر جدید برشــت را به مثابه شعری کلاسیک می خواند و به شیوه ای 
دیالکتیکی می کوشــد توجه خواننده را به محتوای سیاسی شعرهایی 
جلب کند که «لحــن غنایی ناب دارند.» و در ادامــه اثبات می کند که 
برشت پیش از آنکه سیاسی شود، سیاسی بوده است. برشت را در مقام 
شاعری کلاسیک می نشاند و درعین حال پیوند عمیق او را با زمانه اش و 
درواقع معاصربودن برشــت شاعر را نمایان می کند. بنیامین در حفاری 
شعر برشــت – اصطلاحی که خودش در «شــرحی بر اشعار برشت» 
در مورد روش برشــت در مقالاتش به کار می برد – به گذشــته دور، به 
حکاکی های کتیبه های رومی، گریز می زند تا معاصربودن شعر برشت 
را در نســبت با آن سنت هرچه بیشتر آشــکار کند. وسعت معلومات 
می تواند خطرناک باشــد اگر دســتگاه فکری منسجمی برای ربط دادن 
معلومات پراکنده به یکدیگر نداشته باشی. بنیامین از این دستگاه فکری 
برخوردار اســت و به همیــن دلیل در عین پراکندگی، ســخت متمرکز 
است. کشف این نکته که شعرهای «الفبای جنگ» برشت با حکاکی در 
کتیبه های رومی نسبت دارد از همین تمرکز در عین پراکندگی می آید. از 
تداعی های معنادار که نیاز به معلومات بسیار دارد و دستگاه منسجم 
فکــری که بتواند این معلومات را به هم ربــط دهد. در باب کتیبه های 
رومی می نویسد: «مهم ترین و اساسی ترین خصلت این سبک اختصار و 
ایجاز بود. این خصلت نتیجه اولا، دشواری حک کردنِ کلمات بر سنگِ 
خارا و ثانیا، دانستن این نکته است که هر خطابی به نسل های آینده باید 

از اســراف در استعمال کلمات بپرهیزد.» آن گاه سراغ شعرهای برشت 
می رود: «از آنجا که شرایط مادی و طبیعی حکاکی در موردِ این شعرها 
مصداق ندارد، باید پرسید که [به جای آن] چه فاکتورهای متناظری در 
اینجا حضور دارند. سبکِ حکاکی این شعرها را چگونه می توان توضیح 
داد؟» بنیامین بعد از اشاره به سطرهایی از شعر برشت ادامه می دهد: 
«حکاکی این شــعرها برای سنگ و به شــیوه کتیبه های رومی ساخته 
نشده است، بلکه به سبک شعارهای مبارزانِ یاغی برای صخره ساخته 
شــده است. با این تفاسیر، خصلتِ شــعرهای الفبای جنگ نتیجه یک 
تضادِ یگانه است: کلماتی که گمان می رود به واسطه فرم شاعرانه شان 
بتوانند شرایط پیش رو را پشت ســر بگذارند و باقی بمانند، در دلِ خود 
یک ژســت را حمل می کنند: طرح واره شــعاری که مردی در حال فرار 
باعجله و دستپاچگی بر یک حصارِ چوبی می نویسد. خارق العاده ترین 
دســتاورد هنری این جملاتی که از دل کلمات کهن و باســتانی ساخته 
شــده اند، تنها در همین تضاد نهفته است. پرولتری برهنه و بی دفاع در 
برابرِ تندی باران و تیزی نگاه دژخیمان گشتاپو، با تکه ای گچ کلماتی بر 

دیوار می نویسد و شاعر ماندگاری آهنینِ هوراسی را به آن می بخشد.»
این جا اتفاقی رخ می دهد: شــعر برشــت به هیــات رفتار بنیامین 
درمی آید. همان رفتارِ مبتنی بر توقف در حین حرکت، بدون بازایستادن 
از حرکت. بنیامین شــعر برشت را به شــعارهایی شبیه می بیند که در 
شتاب و گریز بر این جا و آن جا نقش می بندند. این شعارها در عین شتاب 
و گریزِ پدیدآورندگانشــان، در عینِ ناپایداریِ زمینه هایی که این شعارها 
بر آنها درج می شــوند، به شــیوه ای متناقض نما در تاریخ، حک و ابدی 
می شــوند. این همان حرکت و شــتابی اســت که وقفه ای را در خود 
دارد. پرولترِ برهنه و بی دفاع، با شــتاب و ترس کلماتی را با گچ بر دیوار 
می نویسد و می گریزد و این کلمات، هم در نظم مستقر وقفه می اندازند 
و هم مصداق توقف در حین رفتن می شــوند. تحشیه بنیامین، نه فقط 
تحشــیه ای بر شعر برشــت که تحشــیه ای بر خود بنیامین نیز هست. 
تحشیه او، تحشیه سومی را پدید می آورد که مازاد مقاله بنیامین است. 
این مازاد، خود بنیامین اســت که در کلان شــهر شعر برشت همچون 

سربه هوایی زیرک راه می پوید.

«شرحی بر اشعار برشت»، ترجمه رضا سرور  و  «تحشیه هایی بر شعرهایی از برشت»، ترجمه حسین نمکین

برشت از راهِ بنیامین و بالعکس
 على شروقى

برشت می خواست که تماشاگرش لم بدهد و سیگار بکشد و در 
آرامشِ ناشــی از لم دادن و سیگارکشــیدن ببیند که نمایش چگونه 
اتفــاق می افتد و درباره اتفــاق و چگونگی رخ دادنــش فکر کند و 
تصمیم بگیرد. این شمایلِ تماشاگر آسوده ای است که مدنظر برشت 
است و والتر بنیامین هم در نسخه دوم مقاله «تئاتر اپیك چیست؟» 
به آن اشــاره می کند. بنیامین در ابتدای مقاله، جمله ای از «یکی از 
مولفان آثار اپیك در سده پیش» نقل می کند: «هیچ چیز لذت بخش تر 
از درازکشــیدن بر روی کاناپه و خواندن یك رمان نیست.» به اعتقاد 
بنیامین، این تصویر برآمده از آن میزان آسودگی ای است که یك «کار 
روایی» به خواننده اش عرضه می کند. «تماشاگر آسودهِ» تئاتر اپیك 
نیــز تقریبا همین ویژگی  را دارد و البته بــا این تفاوت که در خواندنِ 
رمان، یك نفر با یك متن مواجه است اما تماشاگر تئاتر غالبا به مثابه 
یك جمع بروز می کند. تماشــاگر برشــتی، شخصی آسوده است که 
نمایش را به شــکلی آرام دنبال می کند و البته این تلقی از تماشاگر 
تئاتر در تضاد با تصویر رایج در این باره است. برشت بر این نکته تاکید 

دارد که رویکرد تماشــاگر تئاتر اپیك، رویکردی «ســنجیده» و از سر 
«آسودگی» اســت و به قول بنیامین «این رویکرد باید رویکرد کسی 
باشد که دارای منفعتی است.» بنیامین می گوید تئاتر اپیك به «افراد 
ذی نفــع» توجه می کند، به آنانی که «فکر نمی کنند مگر آن که برای 
فکرکردن دلیلی داشته باشند» و نیز می گوید برشت توده ها را از نظر 
دور نمی دارد. برشت می خواهد تماشاگر را به عنوان یك «خبره» به 
تئاتر علاقه مند کند و این کوشش او «به هیچ رو دلایل فرهنگی ندارد، 
بلکه بیان گر هدف سیاسی اوست.» توده هایی که مدنظر برشت اند، 
می تواننــد طبقــه کارگر و فرودســتانی باشــند که در زندگی شــان 
چیزی برای پنهان کردن ندارند. تئاتر برشــت نیز نه فقط چیزی برای 
پنهان کردن ندارد بلکه مخالف هر شکلی از پنهان کردن است. تئاتر 
برشــت واقعیت را نشــانه می رود اما نه واقعیت جعل شــده بلکه 
واقعیت به همان شکلی که هســت. برای برشت، پنهان نکردن در 
همه سطوح تئاتر وجود دارد. از متن و بازی بازیگران گرفته تا طراحی 
صحنــه و نورپردازی و حتی گروه نوازندگان. فاصله گذاری برشــتی 

نیــز از پنهان کردن واقعیت تن می زند. بازیگر برشــت در طول اجرا 
هیچ گاه در نقشش فرو نمی رود و هر لحظه ممکن است وقفه ای در 
کارش به وجود بیاورد. بازیگر برشــت با نقشش یکی نمی شود بلکه 
نقش را روایت می کند و تماشاگر را نیز درگیر روایت می کند. تماشاگرِ 
تئاتر اپیك، موجودی منفعل نیســت و همان قــدر که این تئاتر برای 
بازیگرانش برنامه ریزی می کند برای تماشــاگرانش نیز برنامه دارد و 
در طول اجرا تماشــاگر نیز به بازیگر بدل می شــود. چنین است که 
تئاتر برشت در تمام وجوهش اوهام را پس می زند و برخلاف شیوه 
مرســوم در هر لحظه و با هر وســیله ای که در اختیار دارد توهم را 
می زداید. در این جا قرار نیســت چیزی واقعی نشان داده شود، بلکه 
تلاش می شــود که آن چیز واقعی باشــد. به بیان بنیامین، نســبت 
کارکردی میــان «صحنه و عامه مردم»، «متن و اجرا» و «تهیه کننده 
و بازیگر» اغلب دست نخورده باقی مانده اما تئاتر اپیك نقطه شروع 
خود را با برهم زدن این مناســبات قرار داده است. صحنه این تئاتر، 
«صحنی عمومی» است و مخاطبانش آدم هایی «مشتاق» اند که این 

صحنه باید مطالباتشان را برآورده کند. برشت به واسطه ماتریالیسم 
دیالکتیکش این تصور که تئاتر عرصه ســرگرمی است را به  چالش 
می کشــد و این کار را با جداکــردن تئاتر از کارکردش در مناســبات 
نظام سرمایه داری انجام می دهد. برشت به عنوان کسی که تئاترش 
از اثرگذارترین تئاترهای سوسیالیســتی بعــد از جنگ بود، در آثارش 
تناقضات ساختار ســرمایه داری را آشــکار می کند و در اجرایش به 
ترغیب تماشاگران مشتاق به عمل سیاسی فکر می کند. تماشاگرانی 
که قرار نیســت سرگرم شــوند بلکه قرار است فکر کنند، برانگیخته 
شوند و دســت به انتخاب بزنند. برشــت در متن اغلب بحران های 
سیاسی بزرگ قرن بیستم حضور داشت. او در این وضعیت به دنبال 
ایجاد فرمی از تئاتر سوسیالیستی است که مخاطبانش را به سمتی 
هدایت می کند که به انتخاب های سیاسی شــان فکر کنند. مخاطب 
این تئاتر، به هیچ وجه همذات پنداری انفعالی با آن چه می بیند ندارد. 
بارت درباره تئاتر برشــت نوشته بود که ارزیابی ما از او هرچه باشد، 
دســت کم باید به تلاقی اندیشه هایش با مضامین پیشرو بزرگ زمانه 
اذعان کنیم. برشت بنا به اعتقادات سوسیالیستی اش، نشان می داد 
مصایبی که آدمی از آن ها در رنج اســت در دســتان خود اوست و 
هنر می تواند و باید در تاریخ مداخله کند. البته برای برشــت، چیزی 
به عنوان «ذات واحد» برای هنر ابدی وجود ندارد بلکه هر جامعه ای 

باید هنر رهایی بخش خود را ابداع کند.

«تئاتر اپیك چیست؟» ترجمه  نیما  عیسي پور

لم دادن، سیگارکشیدن، تئاتردیدن
 پیام حیدرقزوینى

 شیما بهره مند

«فهم برشــت» اثر والتر بنیامین شامل دَه مقاله است، که در یکي از متلاطم ترین دوره هاي حیات فکري والتر بنیامین 
یعني حد فاصل ســال هاي ۱۹۳۰ تا ۱۹۳۹ نوشــته شــده اند. چنان که در مقدمه مترجم آمده نوشته هاي بنیامین در 
این دوران آمیزه اي اســت از نظریات و مکاتب مختلف، انقلاب مارکسیستي و نقد رادیکال و رمانتیك تمدن مدرن و 
مسیانیسم یهودي. دوره اي که بنیامین به قول خودش با از این شاخه به آن شاخه پریدني آشکار، مي کوشد ایده ها را 
تا منطق نهایي شان پي بگیرد. مقالات کتاب، جملگي درباره برتولت برشت وآثار او است. بنیامین حواليِ سال  ۱۹۲۴ 
از دوستي مي خواهد او را با برشت آشــنا کند. برشت اما چندان رغبتي به این دیدار نشان نمي دهد، عاقبت این دو 
یکدیگر را در برلین ملاقات مي کنند. وجه اشــتراك آنها مارکسیســم و تئاتر اپیك بود. از این تاریخ بنیامین ایده ها و 
مقالات خود را با برشــت در میان مي گذارد، برشــت نیز گاهي درباره آثار خود و اغلب درباره آثار دیگران با بنیامین 
گفت وگو مي کند. این کتاب به نوعي ماحصل همین گفت وگوهاست.  «فهم برشت» سه مقاله درباره «تئاتر اپیك» دارد 
با ترجمه نیما عیســي پور، دو مقاله درباره شعر برشت، «شرحي بر اشعار برشــت» ترجمه رضا سرور و «تحشیه هایي 
بر شــعرهایي از برشت» ترجمه حســین نمکین. «رمان سه پولي برشت» ترجمه احســان نوروزي و «مؤلف همچون 
تولیدکننده» و «مکالماتي با برشــت» ترجمه نیما عیســي پور، دیگر مقالات کتاب هســتند. دو مقدمه نوشته مترجم و 

استنلي میچل نیز شرحي از مقالات کتاب به دست  مي دهند.

فهم برشت
والتر بنیامین 
نیما عیسی پور

و دیگران 
نشر بیدگل


