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دزدی از تاریخ و چند  پرسش
بازگشت راهزنان 

اجتماعی

دارد  اجتماعــی  دزدی هــای 
سرو شکلی تازه به خود می گیرد؛ اگر 
تا چند ســال پیش سیم های برق و 
تلفن، درپوش های چدنی فاضلاب و 
حتی اتصالات کنترهای گاز شهری، 
اصلی تریــن طعمه هــای ســارقان 
شهری،  مجســمه های  حالا  بودند، 
قدیمی  خانه هــای  در  کلون هــای 
عمارت های  نمــای  کاشــی های  و 

تاریخی، دستاویز آنها شده اند. 
اما ســیم بــرق یــا درپوش های 
چدنی را جز در بازار تهران نمی شد 
فروخت. آنجــا، کوره های ذوب فلز 
اصلی تریــن خریدار چنین اشــیایی 
این جنس  بپرســند  بودند، بی آنکه 
از کجــا آمده و چــرا تا ایــن اندازه

شلخته است. 
در عوض حالا سارقانی که دل به 
اشــیای تاریخی و میراثی سپرده اند، 
خودآگاه یــا ناخــودآگاه وارد بازی 
پیچیــده ای شــده اند؛ فــروش این 
اجنــاس که در اصطــلاح عموم به 
آن عتیقه می گویند، به مراتب شــاید 
حتی ســخت تر از دزدی آنها باشد. 
ســارقان در این یکی، دو سال سعی 
کرده اند با اســتفاده از شــبکه های 
و  (ســایت ها)  خریــد  اجتماعــی 
راهنماهای فیزیکــی و چاپی خرید 
(آگهی ها و مجلات) اجناس سرقتی 
خود را به فروش برسانند و عجیب 
اینجاســت که جز در مواردی اندک 
تا به حال برخورد پلیسی و قضائی 

روشنی با آنها نشده است. 
انتشــار آگهی فروش کاشی های 
تهــران،  موزه هــای  تاریخــی 
واکنش هــای زیــادی بــه همــراه 
داشــته و حالا این مسئله به میدان 
انکار مدیران و اصرار رســانه ها بدل 

شده است. 
سارقان هم دیگر شکل و شمایل 
دزدهای کلاســیک را ندارنــد، آنها 
مرام و مســلک خود را به وســیله 
داده اند،  تغییر  رســانه ای  ابزارهای 
به طوری کــه وقتی مدیــران میراث 
فرهنگــی در گفت وگو با «شــرق»، 
اصالت کاشی های دزدی شده را زیر 
سؤال می برند، دزدها در سایت های 
فروش، اسناد اصل بودن کاشی ها را 

منتشر می کنند. 
ســؤال اما اینجاســت کــه چرا 
نیروی انتظامی دست به کار برخورد 
با چنین ماجرای اظهر من الشمســی 
نمی شــود؟ آیا ماجرا چیزی جز این 
اســت که ما می دانیــم؟ آیا پلیس 
در جریــان چنیــن خبــری نیســت 
و نمی دانــد ایــن کاشــی ها خیلی 
راحت در شــبکه های مجازی تبلیغ 
می شــوند و به راحتی و با همکاری 
پلیس فتــا، همان طور که مدل ها را 
سارقان  می توانند  کردند،  دســتگیر 

تاریخ ایران را هم بازداشت کنند؟ 
ســؤال دیگر این است که وجود 
این کاشی ها در ســایت های خرید، 
مردم را تا چه حد از حفظ و حراست 

از تاریخشان ناامید می کند؟
مردمی که مالیات می دهند برای 
زندگی بهتر، آیا حق ندارند از امنیت 
میراث فرهنگی کشورشــان مطمئن 

باشند؟
 آیا نســل بعد قرار نیســت مثلا 
کاشی های ســردر یک خانه قدیمی 
در جنوب تهران را به چشــم ببیند، 
یا قرار است بعدها با جای خالی آن 

مواجه شود؟ 
ســؤالاتی از این دست، سؤالات 
روشنی هســتند که نیاز به پاسخی 
نه صرفــا حقوقــی و جزایی، بلکه 
جامعه شناســانه دارند. به نظر باید 
نیروهــای جامعه شناســی کشــور 
وارد عرصــه شــوند و بگوینــد چرا 
دزدی هــای اجتماعی کــه تقریبا از 
اواخر دوره قاجار تا به این حد عیان 
نشده بودند، دوباره در حال رشد در 
بطن جامعه هستند و چرا این بار، در 
این حلول تــازه، طعمه خود را آثار 

تاریخی انتخاب کرده اند؟ 
مگر نه این اســت که ایــن آثار 
چنــان بــا فرهنــگ جامعــه گــره 
خورده انــد که دزدیــدن آنها، از این 
جیب بــه آن جیب  کردن شــیادانه 

است؟ 
*دانشجوی دکترای 
مطالعات فرهنگی

نگاه

وندالیسمِ مصرف کننده گذشته

در ماه هــای اخیر تصاویر مواد باستان شــناختی و آثار باســتانی 
دوباره ویران شــده ســوریه و به ویژه پالمیرا در کنار بدن های پاره پاره 
و اجســادِ پناه جویانِ غرق شده بارها نشر شده اســت. این ابژه های 
تکه تکه شده به سرعت بازسازی شده اند، در جهان نمایش داده شده 
و حتی پس از بازپس گیری پالمیرا در آنها کنسرت برگزار شده است. 
باستان شناســان در حالِ آزمونِ  تکنولوژی های جدید بازسازی های 
سه بعدی اند. گویی این تخریب قسمتی از سازوکارِ شغل برخی شده 
است. چرا بخشی از تبلیغاتِ ساختارهای سیاسی ضدداعش در دنیا 
چنین شــدید به بازنمایی مواد فرهنگی باستان شناختی می پردازد؟ 

آیا چیزی در حال مصرف شدن است؟ 
در روزگار ما، سه مفهومی که در ظاهر ارتباطی با یکدیگر ندارند، 
به طرز عجیبی در هم تنیده شــده اند: ویرانــه، پروپاگاندا و مصرف. 
ایــن درهم تنیدگی به حدی اســت که می توان گفتمــان جدیدی را 
به آن نسبت داد: «ویرانه های گذشــته به مثابه کالای مصرفی». در 
ســطوح مختلف و در لایه هــای گوناگون جامعه، گذشــته در حال 
مصرف اســت. خالکوبی های نقوش باســتانی روی بدن و ساخت 
لوگو و ســریال در ســطحی ترین لایه، تا ساخت موزه های مختلف و 
مصرف به مثابه کالایی  شــأن زا و در بالاترین ســطح، پروپاگاندایی بر 

پایه ویرانه ها. 
در کنار این نوع مصرفِ روزمره  گذشــته، شکل وندالیستی ای نیز 
وجود دارد. تخریب وندالیســتی آثار گذشــته را می توان در راستای 
غریزه مصرف دانست، به ویژه در روزگاری که دنیایی از نشانه ها ما را 
احاطه کرده است، نشانگانی که در شبکه های مختلف در کسری از 
ثانیه پخش می شود و به همان سرعت نیز فروکش می کند. منطقه 
خاورمیانه دقیقا در همین وضعیت قرار دارد. جنگ و جنایت، سنت 
در مقابل مدرنیته، مصرف و فراتر از آن شبکه های پیچیده نشانه ای 
و اجتماعی، جهانی از تناقضات را به وجود آورده اســت که در این 
وضعیت، گذشــته به مثابه مومی منعطف در هر بستری، فرم خاص 
خود را به خود می گیرد. یک روز در قالب شرق شناسی استعمارگونه 
و یک روز در قالــب بازیافت امپراتوری ها یا در قالب ناسیونالیســم 

مخربِ مدرن. 
بر مبنای پژوهشِ بوردیار، جامعه مصرفی نخســت همه چیز را 
به کالا بدل می کند و ســپس به مصرف می رساند و در این بین افراد 
جامعه خود را درون وضعیتی فراواقعی و ناشی از بازی بی انتهای 
چیزها و نشــانه ها قرار می دهند. در یک جامعه مصرفی، گذشــته 
ممکن است توسط ســاختار قدرت و به مثابه شکلی از پروپاگاندا یا 
به مثابه ابژه ای مسرت بخش یا تمایزساز در پشت شفافیت ویترین ها 
مصرف شــود. می دانیم که بســیاری از جنایت های انسانی در دوره 
معاصر، ریشــه در همین استفاده از گذشته به مثابه کالایی تمایزساز 
دارد و این در حالی اســت که خاورمیانه در حال پراکسیس قسمی 
دیگر از مصرف گذشته در قالب وندالیسم است که توسط گروه های 
افراطــی در ســوریه و عراق در جریان اســت و در این میان ســهم 

بازارهای سیاه و مافیا برای خرید آثار باستانی هم مشهود است. 
این مصرف، ســویه دیگر قربانی شدن میراث فرهنگی است، آنجا 

که قربانی وندالیســم می شود. این امر به قول فروید نمود بخشی از 
غریزه انسانی است که خواهان نابودی و مرگ (غریزه پرخاشگری و 
تخریب) است. تخریب آثار، فیلم برداری از این کار و نشر آن وجهی 
دیگر از مصرف گذشته را بازنمایی می کند. این نوع از وندالیسم پیام 

نمادینی را به همراه دارد. 
مسئله مهم و چالش برانگیز آن است که تخریب میراث فرهنگی 
نیــز به نوعی در شــبکه نمادیــن چیزها قرار می گیــرد و به مصرف 
می رسد و وندالیسم خود را به شکل نوینی از مصرف گذشته معرفی 
می کند. به نظر می رســد این کنش را می توان از چند منظر بررســی 
و تقســیم کرد. در عمومی ترین شــکل، وندالیسم، اعمالی است که 
مردم روی آثار باســتانی- خصوصا معماری- به یادگار می گذارند. 
از دیگر ســو و با ارزش نمادینی بســیار بالا، وندالیســمی است که 
توســط گروه های خاص انجام می شــود. بیشــتر این آثار نشانگان 
دیگری بودگی آنان نســبت به یکدیگر اســت. نمونه تاریخی این کار 
همان اســت که مادام دیولافوا-عتیقه شناس فرانسوی- در کتابش 

می نویسد: «از عصبانیت با پتک، سر مجسمه ای را خرد کردم».
در ســطحی دیگر، تخریب آثار، پیام خشــونت آمیزی را شــامل 
می شــود. بدون شــک تخریبی که داعش در حال انجام دادن است، 
چشــم جهان را معطوف به خود کرده اســت، اگر نگوییم که میزان 
پخش شدن تخریب میراث فرهنگی توسط داعش بیشتر از بازپخش 
اعدام هــا و جنایت های انســانی آنان نبــوده، قطع به یقین کمتر نیز 
نبوده اســت. با این حرکت باز آثار باســتانی وارد چرخه نشانه ها و 
مبــادلات نمادین می شــوند و بازفتح آثار توســط گروه های نظامی 
کشــورهای مختلف، در افراشتن پرچم و پرفورمنسی در دل این آثار 
نمایان می شــود و در این چرخه هیچ گونه نامی از قربانیان انســانی 
این موارد به چشم نمی خورد. درواقع در میان مصرف این نشانه ها، 
جایی برای درد انســانی نیست و بحث تنها تصاحب میراث است و 

انجام پرفورمنسی در آن.

سال سیزدهم    شماره 2603زاویه پنجشنبه   20 خرداد 1395

یادداشت

آرمان مسعودى . لیلا پاپلى یزدى

ملیحه مهد دانش*

ســعید برآبــادی: همچنان دزدی کاشــی های تاریخی از ســوی ســازمان 
میراث فرهنگی تکذیب می شــود و اصل بودن کاشــی هایی که در آگهی ها به 
فروش می رســند، مورد تردید اســت؛ اما دزدها بی کار ننشسته اند و اسناد 
صحت جنس فروشــی خود را رو کرده اند. از کجا به اینجا رسیده ایم؟ چرا به 
چنین وضعی گرفتار آمده ایم؟ چرا آثــار میراث فرهنگی به کالایی دزدیدنی 
بدل شده که می خریم و می فروشیم؟ و چرا سازمان میراث فرهنگی به عنوان 
بخشــی دولتی و حاکمیتی در برابر این فعالیت ها یا ناتوان اســت یا سکوت 
می کند؟ این ســؤالاتی اســت که از دکتــر عمران گاراژیان، باستان شــناس 
پرســیده ایم، ســؤالاتی که قطعا هر یــک از ما در مواجهه بــا آگهی هایی که 

این روزها این سو و آن سو می بینیم، بارها از خود می پرسیم. 

گویی تفکیکــی بین میراث فرهنگی و آثار آن قائل می شــویم، تفاوت  �
این دو چیســت و از چه زمانی در ایران بحث و فحث شان وجود داشته؛ 
می خواهم بدانم در این حوزه جامعه ما چه شــرایطی را به ارث برده و به 

قولی از کجا به اینجا رسیده است؟ 
آثار باســتانی یــا میراث فرهنگــی از دوره های تاریخی در ایران شــناخته 
شــده بوده اســت. حاکمیت های دوره تاریخی ایران، مثلا ساسانیان، خود را 
به هخامنشــیان منتســب می کردند. در نتیجه آثار مادی و معنوی گذشته از 
دوره تاریخی در ایران شــناخته شــده بوده و اســتفاده امروزی ما از گذشته 
گویا با تفاوت های انکارناپذیری در دوره تاریخی نیز وجود داشــته اســت. اما 
چه چیزی بسیار جدید اســت: مفهوم میراث فرهنگی، به عنوان سازمانی که 
بخشی از حاکمیت و وابسته به دولت است، مفهومی بسیار جدید است و به 
ســال های پس از انقلاب اسلامی در ایران باز می گردد. عموما در همه جهان 
بخش های اداری- اجرائی در ارتباط با میراث فرهنگی، از همین مفهوم بهره 
می برنــد. کلیت مفهوم میراث فرهنگی و آثار باســتانی یا آثار میراث فرهنگی 
پــس از جنگ جهانی اول وارد ایران شــد. واردشــدن این مفهــوم تقریبا با 

بازخوانی و ورود ناسیونالیسم یا ملی گرایی جدید همراه بود. 
به عبارت دیگر یعنی تا قبل از این زمان مفهوم میراث فرهنگی در ایران  �

معنایی نداشته؟ 
حتی می شــود گفت با توجه به پیشــینه دوره قاجار، تجــدد در ایران امری 
وارداتی است که به  وســیله حاکمیت قاجار و طبقات بالای آن، وارد ایران شد 
و عموما جبهه گیری عامه مردم و طبقــات پایین را برمی انگیخت. دولت ها در 
بیش از ۱۵۰ سال گذشته به جای فرهنگ سازی و فعالیت های مدنی، فشار از بالا 
می آوردند و این فشار، شکاف بین مردم و دولت را در برخی از موضوعات وارد 
شــده هر روز فراخ تر و عمیق تر کرده است. آثار باستانی و میراث فرهنگی، یکی 
از همین موضوعات محل کشاکش و سوژه های اختلاف برداشت و اختلاف نظر 
است. تقابل دولت و ملت با پیشینه دوره قاجاری که در دوره پهلوی ها به اشکال 
جدیدی ادامه داشــت، به اکثر موضوعاتــی که دولت قصد اعمال حاکمیت در 
آن حوزه ها را داشــت، کشیده شــد و یکی از آنها آثار باستانی و میراث فرهنگی 
اســت. ببینید شــاهان قاجار دقیقا کاوش های باستان شناسی را به عنوان امتیاز 
به کشــورهای خارجی واگذار می کردند. کشورهای اروپایی و نمایندگان شان در 
ایــران فعالیت های عتیقه جویــی را پی افکنده بودند و مــردم ایران در مناطق 
و محــلات، خصوصا در دوره قاجار ها، این ســؤال را داشــتند که چرا اجنبی، از 
آثارباســتانی بهــره اقتصادی می برد اما دســت آنها از این بهره بــرداری کوتاه 
است. این ســؤال تا همین امروز برای مردم به شکل های مختلف مطرح است 
و نسل اندرنسل هنوز به آن پاســخ داده نشده است. از دوره قاجار تا حالا ده ها 
بار سطح تفکر و بهره برداری علمی و جهانی از آثارباستانی تغییر کرده، ولی در 
بافت جامعه ایران همچنان آن سؤال پایه مطرح است و بی پاسخ مانده! گویی 
در این موضوع، تبادل نظر بین مردم و دولت برای مفاهمه از همان ۱۵۰ ســال 

پیش متوقف شده و هریک - دولت و ملت- راه خود را می روند. 
چرا این نگاه وارداتی نتوانسته مثل بسیاری از فرهنگ های وارداتی در  �

ایران ریشه دار شود؟ 
با باستان شناســی عتیقه جویی، سیاســت گذاری در حوزه میراث فرهنگی 
دچــار یــک اشــتباه و تکرار آن شــد. این اشــتباه «دیگری ســازی» اســت؛ 
میراث فرهنگی را دیگری ســازی می کنند به جای آنکه عموم مردم را توجیه 
کنند که یک تکه کاشــی تاریخی، یک شــی تاریخی مال خود آنهاســت. راه 
دقیقا عکس این اســت. ســازمان، افرادی کــه میراث فرهنگــی را به خطر 
می اندازند با تنبیه و رفتارهای پلیســی چون بازداشــت و درخواست غرامت 
مواجه می کند و با این کار عملا میان دولت و مردم شــکاف مضاعفی ایجاد 
می شــود. به عبارت دیگر، دولت نه تنها این شــکاف را کم نمی کند، بلکه با 
برخورد پلیسی- امنیتی، بدون فرهنگ سازی و فعالیت مدنی معضل را دامن 
می زند. گاه در کنار تنبیه، آموزش و آگاهی ســازی هم لازم است. این دو لازم 
و ملزوم هســتند؛ اما مثــلا در موضوع موزه ها با هم مُــرور کنیم: مرتب هر 
روز اشــیا در قفسه هایی دورتر از دسترس به نمایش گذاشته می شوند. یعنی 
برای نســل آینده برای فرزندان ما نیز آن شکاف و فاصله نهادینه می شود. از 
خود پرســیده ایم چرا در مقطع ابتدایی و راهنمایی میراث فرهنگی و مفاهیم 
آن آموزش داده نمی شــود. چرا فرزندان ما با آثار فرهنگی و میراث مادی و 
معنوی گذشته این سرزمین، بی طرف و مســالمت آمیز آشنا نمی شوند؟ چرا 
جامعه ما فقط یک خوانش رســمی از گذشــته را آموزش می دهد. مثلا چرا 

تاریــخ محلی و چرا آثار و مواریث قومی در ایران مورد توجه قرار نمی گیرد؟ 
چرا از تکثر فرهنگــی به عنوان یک ســرمایه اجتماعی-تاریخی بهره برداری 
نمی شود. اصلا چرا میراث فرهنگی تنها و تنها یک متولی دارد؟ چرا سازمانی 
که بین وزارتینِ فرهنگ و آموزش عالی و فرهنگ و ارشــاد اســلامی بارها و 
بارها دســت به دست شده در هیچ یک از این وزارتخانه ها جایگاه و پایگاهی 
ندارد. چرا گذشته به طور رسمی و سنتی تنها و تنها یک خوانش رسمی دارد 
و این خوانش رسمی جایگاهی برای دیگر خوانش ها قائل نمی شود و مرتب 
دست به «دیگری»  سازی می زند؟ اینها سؤال های ملموسی هستند. هر زمان 
توانســتیم پاســخ قانع کننده و واقعی به آنها دهیم، توانسته ایم در گام اولیه 

مسائل را ریشه یابی کنیم! 
آخــر در شــرایط فعلــی، ما با احتســاب حضــور یــگان حفاظت  �

میراث فرهنگی، شــاهد دزدی از آثار تاریخی هستیم، چطور می شود این 
یگان را صرفا به خاطر برخورد پلیســی ســازمان کنار گذاشت؟ بیایید به 
بحث اصلی بازگردیم، ســؤال های بنیادی شــما جای خود، حفاظت از 
میراث فرهنگی برعهده چه بخشی است و این حفاظت چه مسائلی دارد؟ 
حفاظت از میراث فرهنگی بخشــی از وظایف نیروی انتظامی اســت؛ آنچه 
ما تحت عنوان وجه پلیســی در موضوع میراث فرهنگی و با بار منفی از آن یاد 
کردیم. این رویکرد اگر به تنهایی اجرا شــود، متکی بر تنبیه است و نه آموزش و 
آگاهی بخشی و این مشکل اساسی است. همچنین اشاره کردم آموزش عالی و 
آموزش وپرورش در کشور ما تقریبا هیچ فعالیت سازماندهی شده ای در این زمینه 
نمی کند. همچنین می دانیم در میراث فرهنگــی یگان حفاظت میراث فرهنگی 
وجود دارد که همه ســاله تعداد قابل توجهي سرباز می گیرد، خود این یگان از 
بنیان دچار مشکل بوده و هست، چراکه سربازانی که از سوی آن امریه می شوند 
و بــه نگهداری از آثار تاریخی کشــور می پردازند، به خاطر آموزش ندیدن، عملا 

از چیــزی مراقبــت و نگهبانی می کنند کــه نمی دانند چیســت و چه اهمیتی 
دارد. ســؤال اینجاســت که چرا ســازمان در کنار این ســربازان، از کارشناسان 
دانش آموخته دانشــگاهی در رشته هایی مانند باستان شناسی و مرمت استفاده 
نمی کند؟ و اگر سرباز زیر لیسانس می گیرد، چرا آموزش نمی دهد؟ البته به نظر 
می رسد نگاه سنتی موجود در میراث فرهنگی که در دولت گذشته گاه به تبعید 
هم رفت و ســاختار سازمانی اش را از دست داد، با هجمه ای با پیشینه تاریخی 
و فرهنگی به میراث فرهنگی وجود دارد که حتی توان حفاظت فیزیکی ساده از 
آثار فرهنگی را ندارد. درعین حال شاید بدبینانه باشد اما سازمان میراث فرهنگی 
تمایلی به ورود رویکردهای جدید و به روز به میراث فرهنگی را ندارد. سازمانی 
کــه عموما حیاط خلوت دولت ها بوده اســت، نمی تواند کوچک ترین مســائل 
تخصصی را با نیروهای غیرمتخصص و سیاســی اش سازماندهی کند. دولت ها 
در سال های پس از انقلاب اســلامی به ویژه در دولت های نهم و دهم برخورد 
غیرتخصصی ای با موضوع میراث فرهنگی داشته اند؛ از رییس سازمان گرفته تا 
رئیس موزه ملی و مدیرکل استان ها خوشبختانه نقل محافل و رسانه هاست و 

لازم نیست من و شما در اینجا توان خود را هدر دهیم! 
آیا ســازمان نقش خود را به عنوان یک نهاد فرهنگ ســاز انجام داده  �

است؟ 
در طول این سال ها حتی یک گام کوچک فرهنگی برنداشته ایم که به مردم 
بگوییم این میراث فرهنگی به چه درد شــما می خورد و آنهایی را هم که در این 
مســئله ورود پیدا کرده اند، مثلا دانشگاه ها را با نگاه سنتی به انزوا کشانده و به 
قول شــما، بایکوت کرده ایم. اگر کسی پیدا شود که همین امروز در دانشکده ای 
تخصصــی بخواهد به میراث از زاویــه ای متفاوت نگاه کند، از ســخنرانی اش 
ممانعت می شــود و این بســیار جالب اســت کــه ســازمان میراث فرهنگی و 
حتی دانشــگاه های ما توان پذیرش خوانش های دیگــر را ندارند. این انحصار 
در خوانش خود که ســازمان را در برگرفته، چاله کندن پیش پای خود ســازمان 
اســت به طوری که بســیاری از بحث های تئوریک که می تواند زمینه ســاز رشد 

فرهنگی مردم شــود، در فضاهای آکادمیک مطرح نمی شود. آینده را بی آینده 
و تاریــک می کنــد. بحــث میراث فرهنگی از نظر من بیشــتر بحثی سیاســی و 
اجتماعی اســت اما عرصه های سیاســی، اجتماعی و تخصصــی را در اختیار 
ندارد. در همین مصاحبه اشــاره کردم خوانش واحد و رسمی حتی قبیله ای و 
عشیره ای و محفلی از گذشته پسند می شود و این وسط، سازمان میراث فرهنگی 
همچون خانواده ای عیال وار اســت که ۱۰، ۲۰ یتیم را هم به سرپرستی پذیرفته 
و میراث فرهنگــی اش را رهــا کرده بلکه بتوانــد از طریق آن بــه بهره برداری 
اقتصادی برســد و نتیجه چنین رهاشدگی ای جز این نیست که مردم، شیئی که 

مال خودشان است را بدزدند و به خودشان بفروشند. 
دزدی آثــار تاریخی به ویژه ارائه و فروش آنها در شــبکه های مجازی،  �

سابقه ای تقریبا ۱۰ساله یافته، فکر می کنید چرا؟ 
«دیگری ســازی» که به آن اشــاره کــردم، در دولت های نهــم و دهم به 
اوجش رســید. بخشی از مدیریت سیاســی یعنی معاونت میراث فرهنگی و 
پژوهشــگاه به اصفهان و شیراز فرستاده شد. تصور می کنم در تاریخ معاصر 
ایران «دیگری ســازی» در این حجم ســابقه ندارد. دولت های کم تخصص و 
کم تعهــد و البته بی اخلاق و بداخلاق، اضافه بر دیگری ســازی که در ارتباط 
با مردم و متخصصان انجام می شــود، تصویری متعصبانه از گذشــته دارند. 
آنها گذشــته را مانند ســرزمینی می بینند که لازم اســت آن را فتح کنند. در 
دولت گذشــته دقیقا دیدیم همین اتفاق افتاد یعنی بخش های رانده شده از 
تهران در ســکوت رسانه ها به تهران بازگردانده شــدند. زمانی که به گذشته 
برگردیم، از دوره قاجار که میراث فرهنگی وارد بحث عتیقه جات شد و دست 
مردم از دسترسی آسان به میراث فرهنگی کوتاه شد، شبیه یک زاویه منفرجه 
در حال افزایش شــکاف میان مردم و نگاه سازمان میراث فرهنگی به مقوله 
میراث فرهنگی است. روی این شــکاف می شود پل زد، اگر نگاه های متکثر و 
مردمی تر امکان حضــور بیابند، در بلندمدت می توان امیدوار بود بخش های 
مردم نهاد از طریق متخصصان وارد شــوند و آشــنایی دوباره ای میان مردم 
و گذشــته واقعی شــان ایجاد کنند. تصور کنید دو سده است این برداشت در 
بین مردم کوچه وخیابان وجــود دارد که دولت از آثار میراث فرهنگی به طور 
انحصاری بهره برداری می کند و دست آنها را به ناحق از این منبع کوتاه کرده 
است. با این زمینه اجتماعی- فرهنگی چه اتفاقی می افتد، توده های مردم به 
فکر چاره می افتند که به آنچه خود را براي آن محق می دانند، دســت یابند. 
درنتیجه در مقابل اقلیتی که مثل من و شما فکر می کنند اکثریتی وجود دارند 
که میراث فرهنگی را منبعی برای بهره برداری اقتصادی و شخصی می دانند. 
البته قانون از ما اقلیت حمایت می کند اما آن اکثریت منتظر قانون نمی مانند 

و ناآگاهی عموما راه خودش را می رود. 
به عنوان آخرین ســؤال، پیام مــردم به دزدان اشــیای تاریخی چه  �

می تواند باشد؟ 
واقعیت این است در نگاهی کلان تر، میراث فرهنگی در خاورمیانه و خاور 
نزدیــک بهانه ای برای بهره برداری های سیاســی ســازمان یافته (پروپاگاندا) 
شده است. دولت های ناسیونالیستی در خاور نزدیک، به ویژه در دوره پهلوی 
اول و دوم بــا تأکیــد روی میراث فرهنگی، آن را دســتمایه ای برای تبلیغات 
سازمان یافته دولت خود کرده و برای تأمین مشروعیت خود به گذشته تجاوز 
کردند، آن را مصادره به مطلوب کرده و ابزاری برای خودشــان و در دســت 
خودشــان قرار دادند تا مشروعیت خود را به وســیله آن توجیه کنند. تاریخ 
رســمی و خوانش واحد رسمی و دولتی و باستان شناسی دولتی از همین جا 
منشــأ گرفت. آنگاه که پدیده ای در جامعه ای به وسیله قدرت و برای کسب 
مقبولیــت دســتمایه شــود، کارکردهــای متعارفش را از دســت می دهد و 
میراث فرهنگی به ویژه آثار باستانی در ایران معاصر چنین شد. این یک آسیب 
اجتماعی-تاریخی اســت که ما بــه ارث برده ایم و لازم اســت آن را به طور 
تخصصی مورد مطالعه و بررســی قرار دهیم و برای آن برنامه داشته باشیم 
که البته به نظر من برنامه ای نداریم. شــاید تندروانه باشد و حتی شاید درک 

تخصصی از این معضل فرهنگی- تاریخی نداریم. 
مسئله دیگر که با ناسیونالیسم نو پس از جنگ جهانی اول وارد خاورنزدیک 
شــد، رویکرد متعصبانه به میراث فرهنگی و آثار گذشــته است. آثاری گزینش 
می شوند، رسانه ها در حد پرستش همان آثار محدود پیش می روند و در مقابل 

طیف و گروه دیگری به مقابله خشن با این بهره برداری روی می آورند. 
در خاورمیانــه و خــاور نزدیــک مقابــل بهره بــرداری پروپاگاندایــی از 
میراث فرهنگی، آنتی پروپاگاندا وارد عرصه شــد. اینها متعصبانه و گزینشــی 
معرفی می کردند و آنها خشــن و متعصبانه منفجر می کنند. تفکر داعشــی 
دقیقا همان کاری را می کند که در مقیاس محدود تر توسط برخی در جامعه 
ما انجام می شود. آنها هم آثار میراث فرهنگی را می فروشند. هر دو سوی این 
جنــگ به میراث فرهنگی نگاهی غلط، غیرتخصصی و غیرفرهنگی دارد؛ چه 
آنهایــی که به خاک مقبره کوروش بوســه می زنند و چه آنهایی که آثار دوره 
ساســانی را از بین می برند. می خواهم بگویم شــاید استفاده نابجا از گذشته 
و بقایای گذشــته ممکن اســت در بافت اجتماعی نتیجه های عکسی داشته 
باشــد؛ یا همچــون داعش آنها را از میان ببرند یــا آن را در بازارهای جهانی 
و داخلی بفروشــند. برای آنها که میراث فرهنگی را تخریب یا غارت می کنند 
فقط می شــود یک پیام داشــت؛ کاری که آنها امروز می کنند، شــبیه به کار 

داعش است در مقیاسی خردتر و سطحی پایین تر! 

گفت وگو با یک باستان شناس گفت وگو با یک باستان شناس 
درباره چرایی دزدی از آثار میراث فرهنگی: درباره چرایی دزدی از آثار میراث فرهنگی: 

از خودمان می دزدیم از خودمان می دزدیم 
و به خودمان می فروشیمو به خودمان می فروشیم

شاهان قاجار کاوش های باستان شناسی را به عنوان امتیاز به کشورهای 
خارجی واگذار می کردند. کشورهای اروپایی و نمایندگان شان در ایران 
فعالیت های عتیقه جویی را پی افکنده بودند و مردم ایران در مناطق 

و محلات این سؤال را داشتند که چرا اجنبی، از آثارباستانی بهره 
اقتصادی می برد اما دست آنها از این بهره برداری کوتاه است. این 
سؤال تا همین امروز برای مردم به شکل های مختلف مطرح است 


