
بررسی

در نقد ایده پیشرفت
کارل لوویت (۱۹۷۳-۱۸۹۷) فیلســوف آلمانی یهودی و شــاگرد 
برجســته هایدگر بود که مانند بسیاری از یهودیان در دوران حاکمیت 
نازی ها آلمان را ترک کرد و بعد از ســال ها تبعید در سال ۱۹۵۱ برای 
تدریس فلســفه دوباره به هایدلبرگ بازگشــت. مهم تریــن اثر او «از 
هگل تا نیچه» که به بررســی زوال فلسفه کلاسیک آلمان می پردازد 
با ترجمه حســن مرتضوي به فارسي برگردانده شده و کتاب «ماکس 
وبر و کارل مارکس» نیز با ترجمه شــهناز مسمی پرســت منتشر شده 
و اخیــرا دیگر کتاب مهــم و پرارجاع او «معنا در تاریخ» به فارســي 
ترجمه شده است. این کتاب درباره خاستگاه های دینی مفاهیم عصر 
مدرن است و در کنار اثر وبر «اخلاق پروتستانی و روح سرمایه داری» 
از آثار مرجع در این حوزه محســوب مي شود. ایده اصلي نویسنده در 
این کتاب این اســت که ذهن مدرن نه مســیحی اســت و نه پاگان و 
تفاسیر مدرن از تاریخ ریشه ای مســیحی و پیامدی غیر مسیحی دارد. 
از نظر لوویت رسیدن به فلســفه تاریخ امری غیرممکن است چراکه 
اساسا فلسفه تاریخ یا به عبارت دیگر، معنا افکندن بر تاریخ با ردیابی 
انســجام و تعاقب عقلانی، امری ناممکن است. از نظر او تنها نوعی 
«الهیات تاریخ» قابل حصول اســت به این معنا که پیش فرض هایی 
عقیدتی لازم اســت برای تحصیل فهمی از تاریخ که چیزی بیشــتر از 
درک فرآیندهای عینی تاریخ - به عنوان قلمروی معانی - را به دست 
دهد. در دیدگاه یهودیان و مســیحیان، تاریخ در وهله نخســت تاریخ 
رســتگاري است و به معناي درســت کلمه بر دغدغه و دلمشغولي 
پیامبــران، واعظــان و متکلمان دلالت مي کند. نفس وجود فلســفه 
تاریخ و تلاش براي نیل به معنا از تاریخ رســتگاري نشئت مي گیرد و 
فلسفه تاریخ محصول ایمان و اعتقاد به هدفي نهایي است. در دوره 
مســیحي نیز تاریخ سیاسي تحت تأثیر و تسلط همین پیشینه الهیاتي 
بود و با آن دســت و پنجه نرم مي کرد و از برخي جهات، سرنوشــت 
ملت ها به رســالتي الهي یا شبه آن مربوط مي شد. دو برداشت بزرگ 
باستاني و مسیحي، یعني حرکت دوري و هدایت فرجام شناسانه، تنها 
رویکردهاي اساســي در فهم تاریخ به شــمار مي روند. حتي تازه ترین 
کوشــش ها در باب تفســیر تاریخ چیزي نیستند جز روایت هایي از این 
دو اصل اساســي یا ترکیبي از آنها. لوویت در این کتاب، به طور خاص 
به بررســی آرای بورکهارت، مارکس، هگل، پرودون، کنت، کندرســه 
و تورگو، ویکو، بوســوئه، یوآخیم، آگوســتین، و ارســیوس می پردازد. 
حاصل این تحلیل نقد ایده پیشــرفت به طور خاص و هر نوع فلسفه 
تاریخ به نحو عام اســت. او از مارکس آغاز مي کند و سپس به اندیشه 
پیشــرفت و اصحاب آن یعني کســاني چون تورگو، پــرودون و کنت 
مي رســد. پس از آن، از طریق بوســوئه به تفکر دیني مقابل مدرنیته 
توجه مي کند و در نهایت از طریق یواخیم و آگوستین به کتاب مقدس 
بازمي گردد. از نظر لوویت «مانیفست حزب کمونیست» نیز شالوده اي 
الهیاتي دارد که به زبان اقتصاد سیاسي بیان شده است. لوویت خود 
را کاشــف هسته الهیاتي ماتریالیسم تاریخي مي دانست و معتقد بود 
که اقامه برهان عقلي براي اثبات نقش مســیح گونه پرولتاریا ممکن 
نیســت. به اعتقاد او چنین انگاره اي از پایان و فرجام تاریخ از شواهد 
تجربي نشــات نمي گیرد بلکه صرفا از رسوبات فرجام گرایانه یهودي 
در ذهن و هســتي مارکس به مثابه یك یهودي مرتد حاصل مي شود. 

پیکار نهایي همان مبارزه نهایي مســیح و دجال اســت که در قامت 
پرولتاریا و بورژوازي بازسازي گشته است.

لوویت در کتــاب «معنا در تاریخ» ادعا می کنــد که نگاه غرب به 
تاریــخ به خاطر رابطه بین مذهب مســیحیت و دیــدگاه مدرن دچار 
ســردرگمي شده است و در حالتي به سر مي برد که نه مسیحی است 
و نه غیرمسیحی. او این فرآیند را به عنوان روند دنیوی و سکولار شدن 
آخرت شناســی دین انجیلی معرفی می کند. براین اساس، خودآگاهی 
تاریخی غرب از مســیحیت ناشــی می شود، اما مســیحیان مردمانی 
تاریخی نیســتند. این مسئله گرایشــی را در تاریخ و فلسفه نسبت به 
دیدگاه آخرالزمانی درباره پیشــرفت بشر شــرح می دهد. باوجوداین 
لوویت معتقد است جریان های تاریخی کمترین نشانی از یک معنای 
جامــع و نهایــی در خود ندارند و تاریخ فی نفســه نتیجــه ای ندارد. 
مســیحیت در اصل فلسفه تاریخ نیســت بلکه به عکس اعلان پایان 
فوری تاریخ و تضاد بنیادی بین پادشــاهی های بشــری و پادشــاهی 
غیر بشــری اســت. بنابراین با نابودی امید اولیه درباره اینکه پایان در 
دسترس اســت حوادث تاریخی آخرت شناســانه غربی آغاز می شود 
که در آن ابداعات دینی و ضد دینی از طریق تاریک اندیشــی کلیسایی، 
اندیشــه انتظار قرون وسطی، روشن گری فرانســه، ایده آلیسم آلمان، 
مارکسیسم و نیهیلیسم مدرن ادامه می یابد. الحاد اصلا قابلیت هیچ 
صورتی از تفکر تاریخی را ندارد زیرا تفکر دوری اســت و امر تاریخی 
معنــای خاص خــود را درون چرخه هــای تکرار بی پایان از دســت 
می دهد. باور پوزیتیویســت ها و متفکران روشنگری به پیشرفت، تنها 
همان یهودیت و مســیحیت سکولاریزه شده اســت و در همان زمان 
هم، هرچند فقط به شــکل مبهم، تشــخیص داده شده بود که ترقی 
و پیشــرفت عصر انقلابی مدرن، صرفا نتیجــه دانش جدید در علوم 
طبیعی و تاریخ نیســت بلکه هنوز هم مشروط به آن پیشرفتی است 
که مســیحیت، در ورای الحاد دوره کلاسیک به دست آورده بود پس 
ســاختار مبهم آنها از ایده پیشرفت به طور قطع با تفکرات باستانیان 
بیگانه اســت. درحالی که نقطــه آغاز مذهب های مدرن پیشــرفت، 
پیش بینی معادشناســانه ای از یک رستگاری آینده و به تبع آن بینشی 
نســبت به وضعیت فعلی بشــر به عنوان وضعیتی از فساد و شرارت 
است، هیچ گونه امید و اشتیاق مشابهی در اثر هیچ نویسنده کلاسیکی 
در وصف زوال آتن یا رم پیدا نمی شــود و تفسیر معادشناسانه تاریخ 
سکولار از دیدگاه قضاوت الهی و رســتگاری، هرگز به ذهن مورخان 

باستان راه نیافت.
در بحــث لوویت در این کتاب، توجه خواننده به مســئله معنا نیز 
جلب مي شود. بر اســاس تصورات عصر مدرن، معنا محصول ذهن 
بشري است اما با توجه به خاستگاه دیني مدرن ها که دعوي استقلال 
از ســنت دارند بار دیگر به تلقي دیني از معنا برمی خوریم. بر اساس 
این تلقي، معاني اصلي مورد اســتفاده بشــر در طول تاریخ با واسطه 
یا بي واســطه محصول تعالیم وحیاني و دیني است و بشر معاني را 
نیافریــده بلکه آموخته اســت و مدرنیته با تصــرف و انحراف در این 
معاني و ســکولار و دنیوي ساختن آنها درصدد خلق مشروعیت براي 

خود بوده است.

معرفی

باکره سرخ
 (۱۹۰۹-۱۹۴۳) وی  ســیمون 
فیلســوف، چپ انقلابی، آنارشیست، 
شــاعر، کارگر کارخانه، مبارز و کنشگر 
اجتماعی و سیاسی فرانسوی بود که 
در ۳۴ ســالگی در انگلســتان در اثر 
اعتصاب غذا در اعتراض به اشــغال 

فرانسه به دست نازی ها درگذشت.
یهــودی،  خانــواده ای  در  وی 
فرهیختــه، اهــل دانــش و از طبقه 
متوسط فرانسه بزرگ شد. در کودکی 
و نوجوانی بــا شــیوه تربیتی  خاص 
خانواده درباره  هنــر، فرهنگ و ادب 
یونان و روم باستان و همچنین درباره  
اندیشه های اخلاقی بسیار آموخت. از 
شــاگردان محبوب آلن و مستمع آزاد 
کلاس هــای ریاضی بــرادر بزرگترش 
آنــدره وی، یکــی از ریاضیدانان بنام 
قرن بیســتم، بود. در ســال ۱۹۲۸ در 
آزمــون ورودی «دانشســرای عالــی 
پاریــس» نفــر اول شــد و همتــای 
مشــهورش ســیمون دوبــوار در آن 
آزمون دوم شد. در سال های تحصیل 
در «دانشســرای عالــی پاریــس» به 
او لقــب «باکره ســرخ» داده بودند. 
در ۲۲ ســالگی دانشــیار فلسفه شد. 
از آن پــس به تدریس فلســفه برای 
تــا آخر  و  پرداخــت  دانش آمــوزان 
عمــر کوتاهش نیز در ایــن کار  ماند. 
زبان های یونانی، لاتین، سانسکریت و 
چند زبان جدیــد را به خوبی آموخت 
و مطالعات و تحقیقات بســیاری در 
زمینه اخــلاق، فلســفه، ادیان غربی 
و شــرقی، علوم تجربــی، ریاضیات، 
اواخــر  در  کــرد.  تاریــخ  و  ادبیــات 
نوجوانــی بــه جنبش هــای کارگری 
پیوست و پلاکاردهایی می نوشت که 
در تظاهــرات دفاع از حقوق کارگران 
حمل می شــد. در این دوران خود را 
یک مارکسیســت، صلح طلب و عضو 
ســندیکا می دانســت. در زمانــی که 
درباره  بود، مقالاتی  تدریس  مشغول 
مســایل اجتماعــی و اقتصــادی در 
نشریه ســندیکا می نوشت. همچنین 
رایــج  افــکار  دیگــری  مقــالات  در 
مارکسیســتی را نقــد و بدبینی اش را 
نسبت به محدودیت های مارکسیسم 
و ســرمایه داری بیان کرد. تا اینکه از 
ژانویه ۱۹۳۳ به صــف اول مبارزه با 
نازی ها پیوســت. در همان ســال در 
اعتصاب سراسری فرانسه در اعتراض 
بیــکاری و کاهش دســتمزدها  بــه 
شــرکت کرد. ســال بعــد مرخصی 
ناشناس  به طور  تا  یک ساله ای گرفت 
و به عنوان کارگــر در دو کارخانه کار 
کنــد. گمان می کرد با این  کار بیشــتر 
بــه طبقه کارگر نزدیک می شــود، اما 
ضعف جسمانی اش اجازه ادامه کار 
نداد و مجبور شــد پــس از چند ماه 
از ایــن کار انصراف دهــد. در ۱۹۳۵ 
به تدریس فلســفه بازگشت و عمده 
درآمــدش را صــرف فعالیت هــای 
سیاسی کرد. برخلاف اینکه در دورانی 
خــود را صلح طلــب معرفــی کرده 
بود، در ســال ۱۹۳۶ در جنگ داخلی 
اســپانیا بــه نفــع جمهوری خواهان 
شرکت کرد. در آن زمان او خود را یک 
آنارشیست معرفی کرد و به گروهان 
سباستین فور (شــاخه فرانسوی زبان 
جنگجویان آنارشیســت) پیوســت و 

علیه فاشیست ها جنگید.
را  خانــواده اش   ۱۹۴۲ ســال  در 
به آمریــکا منتقل کــرد اما خودش 
از پذیرفتــن ملیت آمریکایی ســر باز 
زد. نمی توانســت با آســایش آمریکا 
در بحبوحــه طوفانی کنــار بیاید که 
فرانســه را فراگرفتــه بــود. ازاین رو، 
تصمیــم گرفــت به عنوان «پرســتار 
خط مقدم» به فرانســه اعزام شود و 
بپیوندد.  فرانسه  به جنبش مقاومت 
بــه همین دلیــل به لنــدن رفت. در 
دســامبر همان ســال آنــدره فیلیپ 
از او به عنــوان ویراســتار در جنبش 
مقاومت بهره برد. یک ســال بعد، در 
۱۹۴۳، پزشکان تشــخیص دادند که 
مبتلا به سل اســت و باید استراحت 
کنــد و غذای کافی بخورد. اما نه تنها 
را  بلکــه غذایش  نکرد،  اســتراحت 
نیز تا حد جیــره هم وطنانش که در 
فرانســه تحت اشــغال آلمان نازی 
بودنــد کم کرد. غذایــش کم  و کمتر 
شــد تا اینکه به اعتصاب غذا دست 
زد. دیری نگذشت که در ۲۴ آگوست 
۱۹۴۳ بــر اثــر عارضه قلبــی از دنیا 
رفــت. در گــزارش پزشــکی قانونی 
آمده بــود: «متوفی بــا نخوردن غذا 
خودکشــی کرد درحالی کــه اختلال 

حواس داشت». 
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معنا در تاریخ
کارل لوویت

ترجمه: سعید حاجى ناصرى و زانیار 
ابراهیمى

انتشارات علمى و فرهنگى
قیمت:  20000 تومان

زاویه دو لاپورت (روزنامه نگار فرانســوی): سیمون وی سی وچهار سال بیشتر در 
این دنیا نزیست اما مجموعه نوشــته های پرقدرتی به یادگار گذاشت که هنوز که 
هنوز اســت روشــنی بخش اند. در ۱۹۰۹ به دنیا آمد، در پاریس. از شاگردان آلن 
(Alain) بود، آلن نام مستعار امیل اوگوست شارتیه (۱۸۶۸-۱۹۵۱) بود: فیلسوف 
فرانسوی و فارغ التحصیل دانش ســرای عالی که کارهایش تأثیری عمیق بر چند 
نسل از خوانندگان داشت. آلن ید طولایی در تدریس فلسفه داشت. سیمون وی 
می توانست شارح و مفسر مبرز فلسفه افلاطون و دکارت بماند. اما عدالت طلبی 
فطری اش او را به درگیری بی امان در میدان سیاست کشاند، هم در قامت فعال 
اتحادیه های کارگری، هم در قامت فعال ضد جنگ. عضو نهضت مقاومت فرانسه 
در ســال های جنگ دوم هم بود. این کشش او را به شیوه خاصی از نوشتن سوق 
داد. متن هایی نوشــت که نظریــه را با تأملات او در باب مســائل کار و حقوق و 
سیاســت تزویج می کرد. میل پایداری به تجربه کردن جهان داشت: از سفرکردن 
به آلمان برای درک معنای ظهور نازی ها، تا کارکردن در کارخانه به قصد زیســتن 
وضعیت واقعی طبقه کارگر، سفر به اســپانیا برای دیدن اوضاع جنگ داخلی با 
چشم های خود، و مشارکت در نهضت مقاومت از لندن. وی همه این تجربه ها را 
به هم برآمیخت، در قالب جست وجویی روحی که پهلو به تصوف و عرفان می زد. 
در انگلستان مرد، در ۱۹۴۳. هفته نامه l’obs [با نام قبلی لو نوول ابسرواتور] از آلن 
ســوپیوی حقوق دان، متخصص قانون کار و استاد کلژ دو فرانس، خواهش کرده 
اســت قرائت خود را از مجموع کارهای به ظاهر مختلط و چندرگه این فیلسوف 

نابه روال و غیرعادی با خوانندگان در میان بگذارد.

شــما به تازگی برنامه ای را ترتیب داده اید که اولین کنفرانسی است که در  �
کلژ دو فرانس ویژه سیمون وی برگزار شــده است. چطور شد به کارهای وی 

علاقه مند شدید؟
اولش، به خاطر نوشــته هایش درباره کار. بعدش، یک مطلب باعث می شد 
بروم سراغ مطلبی دیگر، و بدین ترتیب بخش زیادی از کل آثارش را مطالعه کردم. 
ســیمون وی یکی از متفکران بزرگ قرن بیستم است،  و حتی وقتی حرفی می زند 

که خواننده را ناراحت و عصبانی می کند، باز هم وادارتان می کند به فکرکردن.
کی شما را ناراحت و عصبانی می کند؟ �

ســیمون وی اهــل تلاش هــای نیم بنــد نیســت و همیــن باعث می شــود 
بعضی وقت هــا قضاوت های افراطی یا تند و تیز و کلیشــه ای کنــد. مثال بزنم: 
انتقادهــای گزنده و خصمانه او از دین یهــود یا فرهنگ روم قدیم منافات دارد با 
تیزبینی او درباره مدیون بودن ما به گنجینه های فکری و معنوی نسل های گذشته. 
او دینی را که نسل های گذشته به گردن ما دارند در کتاب «نیاز به ریشه ها» تصدیق 
می کند. من فکر می کنم جنبه یهودی وجود او همچنان زنده و نیرومند بود ولی او 

نتوانسته بود آن را مهار زند و با آن به صلح برسد.
آیا آنچه سیمون وی را خاص می کند دقیقا همین نبود که هیچ وقت رابطه  �

صلح آمیزی با هیچ چیز نداشت؟
هســتند عکس هایی که او را متبسم و شــادمان نشان می دهند. پس حتما او 
لحظه هایی در زندگی اش شادمانی و خوشحالی مسری هم داشته. ولی نمی توان 
گفت زندگی او در صلح و صفا گذشته. آدم های نسل او، زنان و مردانی که سومین 
دهــه عمر خود را در دهه ۱۹۳۰ می گذراندنــد، با این دلهره زندگی می کردند که 
فجایعی در راه اســت؛ مگر آنکه با این امید انقلابی سر می کردند که «پایان شب 
ســیه سپید است» - چیزی که در مورد سیمون وی مصداق نداشت. نوع دوستی 
و غیرخواهی بنیادی او بار ســنگین تمام رنج های عالم را بر دوشش می گذاشت. 
مثلا رمون آرون صحنه ای را وصف می کند که در باغ های لوکســامبورگ پاریس 
روی داده بــود، بــا حضور ســیمون وی. آرون با خانــوده اش در آنجا پیاده روی 
می کــرد. هوا خــوب و آفتابی. همه خوش و خرم بودند به جز ســیمون وی که 
بقیه متوجه می شوند چیزی نمانده اشک از چشم هایش جاری شود. وقتی ازش 
می پرسند چرا، جواب می دهد: «در شانگهای تعدادی از کارگران اعتصاب کرده اند 
و نیروهــای ارتش به طرف آنها تیراندازی کرده اند». ســیمون وی از آن آدم هایی 
بود که هیچ وقت نمی توانند خود را از سیل دمادم رنجی که نوع بشر را محاصره 

کرده بیرون بکشند.
همین حساسیت [نســبت به رنج های نوع بشر] بود که به مجموعه آثار او  �

پیوســتگی و انسجام می بخشید، آثاری که مسائل بســیار متنوعی چون کار و 
فیزیک و تاریخ ادیان را با هم مخلوط می کرد؟

راستش این مســائل پیوند تنگاتنگی با هم دارند. برای فهم این پیوند، باید از 
مسئله کار شــروع کنیم، مسئله ای که در تفکر ســیمون وی محوریت دارد. وی 
می نویســد: «از طریق کار است که عقل جهان را درک می کند و بر تخیل وحشی 
و عنان گســیخته مستولی می شود». از نظر سیمون وی، کار همان مفصلی است 
کــه خصلت بی حد  و مــرز بازنمایی های ذهنی ما را وصــل می کند به خصلت 
وضعیت مند هستی و حیات جسمی ما. از طریق مواجهه با مانعی درونی است 
که قوه تخیل رام و مهار می شــود و ابزاری می شود برای مهارکردن و تغییردادن 
طبیعت. در کار ســیمون وی، نقد شی ءواره شــدن کار پیوندی ناگسستنی دارد با 
نقد علم کلاســیک،  یعنی علمی که غالبا مطالعه پدیدارهای طبیعت را خلاصه 
می کند در محاسبه انرژی ها. علم کلاســیک بدین سان انرژی را بر اساس الگوی 
کار بــردگان (یا به اصطــلاح «کار گِل») و بی نصیب از هرگونه قصد و نیتی از آن 
خودش تصور می کند: علم کلاســیک این الگو را برای مطالعه تمام انواع کار به 
کار می بنــدد و بدین ترتیــب راه را هموار می کند بــرای از بین بردن خصلت های 
انســانی کار. این نقــد امروزه به طریق اولی بر شــیوه های حکومت کردن و اداره 
امور از راه اعداد وارد است. کامپیوتر ابتدا بر اساس برداشت ما از نحوه عمل مغز 
به تصور درآمد اما امروزه کامپیوتر اســت که الگوی سازمان دهی تمام انواع کار 
فکری شــده است. ســیمون وی، در زمانه خودش با آخرین پیشرفت ها در علوم 
مختلف آشنا بود، خصوصاً به لطف برادر ریاضی دانش آندره و رفقایش در گروه 
بورباکی - بورباکی نام گروهی متشکل از چند ریاضی دان جوان فرانسوی بود که 
در ۱۹۳۴ گرد هم آمدند، با هدف تدوین مجدد قواعد ریاضی بر مبنایی به شــدت 
انتزاعی و صوری اما خودبســنده. اولین جلسه رســمی گروه را آندره وی، برادر 

سیمون، در دهم دسامبر آن سال سازمان دهی کرد.
او نه تنها به وضوح تمام می دید که اصول تیلوریسم متکی به تصوری از علم 
اســت که دیگر منسوخ شــده و از اعتبار افتاده، بلکه اثرات مخربی را پیش بینی 
می کرد که واپســین تحــولات روی داده در علم ممکن بود به بــار آورند. به طور 
مشــخص، اشــاره اش به الگوریتم های ریاضی (یا به تعبیر خــودش «جبر») به 
معنای موســع کلمه بود. الگوریتم ها  نشانه یا دال را جایگزین مدلول می کنند و 

موجب می شوند به خود تفکر به چشم نوعی «افزار» نگاه کنیم.
مثال دیگری بزنم از وحدت تفکر ســیمون وی: تجربه دست  اول کارکردن به 
او امکان داد تا فرق بگذارد بین ریتم و تمپو: ریتم، خصوصا در موسیقی، ناظر به 
نظم و ترتیب و تکرار و توالی اســت. تمپو دلالت دارد به ســرعت ریتم. می توان 
گفت: ضرباهنگ و سرعت کار. آنچه در کارخانه ها سلطه دارد در حقیقت تمپو یا 
سرعت کار ماشین هاست و اینکه کارگران مجبورند خود را با این تمپو وفق دهند 
و کار خود را با ســرعت ماشــین ها تنظیم کنند، انگار که با تیک تاک یک ســاعت. 
برعکس، ریتم به ما امکان می دهد تا کار و کوشش خود را با زمانی درونی تنظیم 
کنیم. برای مثــال، ریتم کارکردن زارعی را در نظر آوریــد که حرکت اندام هایش 
را -گیــرم که فقط یــک لحظه- معلق می کند تا دوباره داســش را جلو و عقب 
ببرد. این حساس بودن به ریتم یا ضرباهنگ رکن ذاتی شعر است: رکن ذاتی وزن 
شــعر است، و همین اســت که تفکر و عاطفه را در حرکتی واحد جای می دهد. 
ســیمون وی به همین علت می خواست شــعر و به ویژه شعر یونانی در دسترس 

طبقات کارگر قرار گیرد.
خواهــش او در تضــاد بود با آن واکنــش غیرارادی طبقاتی کــه امروز هم، 
حتی بیشــتر از گذشــته، این شاخه از شعر را فقط مناســب کودکان خانواده ها و 
محله های مرفه و پولدار می داند. تمپو (ســرعت کار ماشــین ها) را به جای ریتم 
(ضرباهنگ درونی کار) گذاشتن به سرکوب این نوع زمان مندی زیستی می انجامد. 
امروزه تکنولوژی های دیجیتالی همین مسئله را پیش  روی ما می گذارند. چگونه 

می توانیم دوباره زمان مندی هایی درخور کار و حیات انســان ها به کف آوریم. آن 
هم در کشمکش با افزارهایی که نه فقط حیرت آور که خطرآفرین اند - افزارهایی 

که باید رام و مهارشان کنیم؟
آیا می توان گفت کار در ضمن مدخلی اســت برای فهم وجه عرفانی کار  �

فکری او؟
من با این جنبه کار او آشــنایی کمتری دارم، اما «نامه به یک کشــیش» که از 
متن های مشهور اوست نشــان می دهد او در دین های گوناگونی که مهر و نشان 
خود را بر تاریخ زده اند تجلی های زیادی از یک خواهش روحی عظیم می بیند که 
بین همه انسان ها مشترک است و مختص نوع بشر است. پس از نظر سیمون وی، 
سلســله مراتب ثابتی وجود ندارد که مسیحیان را در مرتبه ای برتر از کسانی قرار 
دهد که از اشــخاص و چهره هایی دیگر استغاثه می کرده اند: ازُیریس (خدایی از 
خدایان مصر باســتان و رب النوع حیات بعد از مرگ و عالم اموات)؛ دیونوسوس 
(خــدای باروری در یونان)؛ کریشــنا (از خدایان مهم آیین هنــدو)؛ بودا؛ دائو (در 
زبان چینی، بــه معنی «طریق») و غیره. از دید او نبایــد هیچ یک از این دین های 
تاریخی را با امر لازم الاجرایی خلط کنیم که درمورد تمام جوامع بشــری مصداق 
دارد: جوامع بشری باید بتوانند به حقایقی بدیهی و خودپیدا تکیه کنند، حقایقی 
موسوم به اصول جزمی. وي می گوید اینها چیزهایی نیستند که باید بی تامل مهر 
تاییــد بخورند اما انســان ها باید با توجه و احترام به آنها نظــر کنند تا بتوانند به 

فعالیت های خود غنا ببخشند.

چگونه می توان این رابطه با امر دینی را به نحوه عمل تفکر فلسفی و علمی  �
خود سیمون وی پیوند زد؟

رابطه عمیقی وجود دارد بین تجربه های عظیم روحی و کشــف های علمی. 
مثلا در اسلام، شیوه بهنجار دستیابی به هماهنگی با نظم عالم احترام به قانون 
(شرع) اســت. البته راه دیگری هم هست که سریع تر به مقصد می رسد: تجربه 
عرفانی تصوف یکی از تجلی های این طریق بدیل اســت. در قلمرو علم، این راه 
سریع تر همان «اوریکای» ارشمیدس است؛ بانگ طربناک «جانمی جان! یافتم!» 
- شــهود ناگهانی حقیقتی که در برابر دیدگان فهم  آدمی نقاب از رخ برمی دارد، 
و بعد از آن اســت که می کوشــیم با قــوه تعقل مان اثباتش کنیــم تا به منزلت 
قانون های علمی دست یابد. هر پژوهشگری ممکن است چنین حالتی را تجربه 
کرده باشد، البته با تناسب هوش و نبوغش. سیمون وی نابغه بود، مثل موتسارت، 
و تقریبا به اندازه او هم عمر کرد. [موتسارت در ۳۵ سالگی از دنیا رفت.] سیمون 
وی اصرار داشت که تعریف درست علم عبارت است از مطالعه زیبایی جهان. او 
اغلب در نوشته هایش از طریق جمله هایی پیش  می رود که به آذرخش می مانند. 

همین که مطلبی دستگیرش می شود، می رود به سراغ پرسش هایی دیگر.
آیا بین این احساسات مذهبی و دیگر ویژگی های تفکر او، مثل مارکسیسم  �

او، تناقضی وجود ندارد؟
بستگی دارد منظورتان از تناقض چه باشد... اگر دین را نوعی وعده رستگاری 
تلقی کنیم، آن وقت می توان گفت مارکسیسم دینی دنیوی است. البته این معنای 
مورد نظر سیمون وی نبود. او ماتریالیسم تاریخی را کشفی عظیم می دانست اما 

درعین حال ناکجاآبادهای انقلابی را نقد می کرد.
درک منطق سیاسی سیمون وی دشوار است. مارکسیست بود بدون آنکه  �

انقلابی باشد. می خواست اتحادیه ها را متحد سازد. در سال های جنگ داخلی 
اســپانیا با آنارشیســت ها می پرید. طرفدار صلح و ضد جنگ بود و بعدش به 
نهضت مقاومت پیوست اما در همان حال از تسلط هواداران دو گل بر نهضت 

مقاومت انتقاد می کرد. از نظر شما موضع واقعی او چه بود؟
وی آنارکوسندیکالیست بود. مثل پرودن مدافع نوعی حدگذاری اکولوژیکی بر 
فرایند تولید بود، آن هم زمانی که هنوز خبری از اصطلاح «بوم دوســتی» (جنبش 

طرفداران حفظ محیط زیســت) نبود. او به هرگونه بت ســاختن از دولت حمله 
کرد، و به کشــتارهایی که به نام دولت صورت می بندد؛ با تمام توان می کوشید از 
شــر حزب های سیاسی خلاصی جوید؛ و معتقد بود اتحادیه ها یگانه سازمان های 
مشــروع اجتماعی اند، البته مادام که ریشه در تجربه زندگی واقعی طبقات کارگر 
داشته باشند. از دید او فاجعه زمانی روی می دهد که اتحادیه ها اسیر دغدغه هایی 
می شوند که او ناشی از «پول های کلان» می دانست. بدین اعتبار، وی تمایز می گذارد 
بیــن دو نوع ســازمان: گروه های ذی نفع که بر مدار منفعت می گردند و مســبب 
مســائل پولی اند؛ و گروه هایی که بر پایه ایده ها شکل می گیرند. گروه های نوع دوم 
باید سعه صدر و وسعت نظر داشته باشند، مکان هایی باشند برای روشن اندیشی. 
چیزی در مایه جنبش «نوئی دُبو» [جنبش شب خیزان]. نوئی دُبو تجربه ای است 
که وی اگر بود قطعاً در آن مشارکت می کرد و به هرکس می رسید توضیح می داد 
که چرا یافتن رهیافتی متفاوت ضرورت دارد. این برداشــت از سیاســت در زمانه 
مــا موضوعیت تام دارد، زمانه ای که همه حزب های سیاســی از اعتبار افتاده اند، 
زمانه ای که برای تأمل و عمل باید در پی تشکیل جمع هایی باشیم که از افتادن در 

دام نمایش های رسانه ای و سیاست بازی های سازمان یافته بپرهیزند.
شما حقوقدان اید. وی چه رابطه ای با حقوق داشت؟ �

درست به همان نحو که نقد اقتصادزدگی پیش شرط ناگزیر هر شکل اصلی از 
تفکر در زمینه اقتصاد است، نقد قانون پرستی -نقدی که وی مشخصا در جستار 
«شــخص و امر قدسی» بسط داده است- شــرط اول قدم در راه کاربرد مطلوب 
قانون اســت. نقد دوم از منظر او «منطقه ای بینابین» است در حد فاصل آسمان 
ارزش هــا و قلمرو نیروهای محض. نقد او به نظامی اجتماعی مبتنی بر تصدیق 
حقوق فردی، حقوقی منفک از هرگونه تکلیف، به راستی نقدی مکاشفه گون بود، 
و به همین ترتیب پیشنهادهای بسیار علمی و ملموس او برای اصلاح قوانین کار.

تفکر او را متعلق به کدام سنت فلسفی می دانید؟ �
وی تقریباً بی چون وچرا افلاطونی بود. روســو و منتسکیو را می ستود. بر دین 
خود به مارکس صحه می گذاشــت. در عین حال درصدد آموختن سانســکریت 
بــود تا بتواند به اعماق تفکر هندی پــی ببرد. یکی از جذاب ترین جنبه های تفکر 
او برای من تناقضی اســت که به تشــخیص او در تفکر غربی ریشه دوانیده؛ بین 
تفوق کامل قانون های طبیعی، و این ادعای تفکر غربی که ریشه قوانین بشری نه 
قهر و زور بلکه قسط و عدل است. وی می نویسد، «ما طی دو، سه قرن، همزمان، 
اعتقاد داشــته ایم که نیرو (Force) یگانه مالک رقاب پدیده های طبیعت است، و 
انســان ها می توانند و باید روابطشــان را با همدیگر استوار بر عدالتی سازند که از 
راه عقل به تشــخیص آن راه می جویند. و این، به زعم او، «به شــکل فاحشی یاوه 
و بی معناست». برای رهایی جســتن از این تناقض، ما چیزهایی اختراع کرده ایم 
که او با نیش و کنایه «ســازوکارهای حقیر حیرت انگیز» می نامید. این سازوکارها 
اجازه می دهند نیروی دخیل در امور بشــری اســتحاله یافته بدل به اصلی شود 
که طي فرایندی خودکار تولید عدالت می کند و اولین سازوکار در این میان همان 
لیبرالیســم اقتصادی و «دست ناپیدای» مشــهور آن است که انگار با جادوجنبل 

نیروهای پول را تبدیل می کند به عاملی تعیین کننده در حیطه عدالت.
پیشنهاد او برای حل این تناقض چیست؟ �

نقد علم زدگی: شکی نیست که علم ارزش زیادی برای پاسخ گفتن به مسئله 
وســایل دارد، پاسخ گفتن به این سؤال که «چگونه می توانیم زندگی کنیم؟» ولی 
علم توانی برای پاســخ گفتن به مسئله اهداف ندارد: به این سؤال که «برای چه 
باید زندگی کنیم؟» وقتی اصحاب علم ادعا می کنند جوابی برای این سؤال دارند 
رفتارشان شبیه رفتار «حزب های جدیدی» می شود که گویی باید پیش شان گردن 
کج کنیم و مطیع فرامین شان باشــیم. خواندن نوشته های سیمون وی در دنیای 
امروز کمک می کند تا پایه ها و بن بســت های حکمرانی از راه اعداد را هرچه بهتر 
درک کنیم و همچنین پوچی و بی معنایی تلاش برای ادغام تمام علوم بشری در 

علوم طبیعی.
آیا با شیوه نوشتن او همدلی دارید؟ �

مگر می شود نداشته باشم؟ در نوشتن او، نوعی ظرافت و وقار سبکی هست، 
ایجاز در کاربرد کلمات، اطمینانــی در واژه گزینی، قدرت تداعی و احضار معانی، 
ویژگی هایی که هر خواننده ای را به احترام برمی انگیزد، حتی کسانی چون سوزان 
ســانتاگ را که فکر می کنند چیز به راستی ارزشمندی نمی توان در طرز نگارش او 

کشف کرد.
ادامه در صفحه ۱۱

گفت وگو با آلن سوپیو، متخصص بحث های گفت وگو با آلن سوپیو، متخصص بحث های 
قانون کار و پروفسور کلژ دوفرانسقانون کار و پروفسور کلژ دوفرانس

درباره تفکر جامع الاطراف سیمون ویدرباره تفکر جامع الاطراف سیمون وی

منظر غرق شدگانمنظر غرق شدگان
ترجمه: صالح نجفى

وی آنارکوسندیکالیست بود. مثل پرودن مدافع نوعی حدگذاری 
اکولوژیکی بر فرایند تولید بود. او به هرگونه بت ساختن از دولت 

حمله کرد، و به کشتارهایی که به نام دولت صورت می بندد؛ با تمام 
توان می کوشید از شر حزب های سیاسی خلاصی جوید؛ و معتقد بود 

اتحادیه ها یگانه سازمان های مشروع اجتماعی اند، البته مادام که ریشه 
در تجربه زندگی واقعی طبقات کارگر داشته باشند


