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پیشرفت را فتح کنیدرهبر انقلاب: مرزهای دانش را بشکنید و قله های 
رهبر انقلاب در پیامی به مناســبت بازگشایی مدارس و دانشگاه ها، با 
گرامیداشــت یاد دانش آموزان و دانشــجویان شــهید جنگ تحمیلی 
اخیر، دانش آموزان و دانشــجویان را به مجهز شدن به علم و تقوا و شکستن 

مرزهای دانش و فتح قله های پیشرفت فراخواندند.
متن پیام ایشان به این شرح است:

بسم االله الرحمن الرحیم
یَرفَعِ االله الَّذینَ آمَنوا مِنکُم وَ الَّذینَ اوتُوا العِلمَ دَرَجات

طلیعهٔ ســال نو تحصیلی و بازگشــایی خانه های علم و ادب در مدرسه 
و دانشــگاه ، نویدبخش نشاط، امید  و حرکت پرشتاب ملّت به  سوی آینده ای 
روشــن و شــکوهمند می باشــد. آینده ای که تحقّق آن در دســتان توانمند 
فرزندان عزیز ایران و تربیت یافتگان مکتب اســلام و انقلاب اســلامی است. 
همان نســلی که بارها خمینی کبیر و خامنه ای عظیم الشّأن شهید اعلی االله  

مقامهما الشّریف، امید خود به ایشان را بیان کردند.
اینک که دروازهٔ سال تحصیلی تازه ای بر روی خیل عظیم دانش آموزان و 
دانشجویان گشوده می شود و راه نَوَردان علم و حکمت با امید به توفیق الهی 
دوره ای جدید از کســب دانش و معرفت و مهارت را آغاز می کنند، شایســته 
اســت هم نوا با مادران و پدران داغدار، بار دیگر یاد دانش آموزان شهید شده 
در جنگ تحمیلی اخیر را گرامی بداریم. امســال روزهای خاطره ساز ابتدای 
ســال تحصیلی، برای ما غمی از فراق فرزندان سفرکرده مان را تازه می سازد. 
در مدارس و دانشگاه ها جای خالی بعضی از دانشجویان و اساتید و معلّمین 
حس خواهد شــد و این اندوه، ذهن ما را به  سَمت صحیح منازعهٔ بین خیر و 

شر و جنگ بین حق و باطل راهنمایی خواهد کرد.
مسئولیّت امروز دانش آموزان و دانشجویان، سعی در مجهز شدن به علم 
و تقــوا، امید و اخلاق  و دانایی و توانایــی و زدودن پرده های جهل و تاریکی 
اســت تا آنگاه که با شکستن مرزهای دانش و فتح قلّه های پیشرفت سازِ آن، 
مأموریت تاریخی خود در جهت اعتلاء ایران اســلامی را به انجام برســانند. 
این مهم در جایی صورت می گیرد که خانهٔ دوّم ایشــان به شــمار می آید. از 
ایــن رو به این عزیزان عرض می کنم که لازم اســت همواره از حریم های آن 
به بهترین شکل صیانت نمایید و با ارتقاء هر چه بیشتر سطح آگاهی و بینش 
و تعالــی رفتارها و منش هایتان، آن را کانون پیشــرفتگی وطن خود بنمایید. 
از فرصت حضور چند ســاله در این مأمن دانش و ادب و نشــاط و امید برای 
خودافزایی هر چه بیشــتر بهره بگیرید؛ خودافزایی در مهم ترین عنصر حیات 
انســان که ارتباط با خالق متعال است؛ و خودافزایی در ارتباط با هم نوعان و 
هم وطنان و خانواده؛ و خودافزایی در زمینهٔ  کســب دانش و به دست آوردن 

انواع مهارت ها.
در این مدّت، درســت فکر کردن و ابتــکار ورزیدن را تمرین کنید و همواره 
پاسدار ریشه های هویّت ملّی و عزّت و استقلال فرهنگی خود و زبان مادری 
و پرچم مقدّس نظام اســلامی و سایر نمادهای آن باشید. به زودی نوبت آن 
می رسد که نقش مناسب خود را در جامعه بیابید که در آن موقع با انجام آن 

به بهترین شکل، خود و کشور خود را سربلند خواهید ساخت.
اکنــون در روزگاری که توحّش نظام ســلطه خصوصاً دولــت جنایتکار 
آمریــکا و نظام جعلی صهیونی بیداد می کند، قدرت برآمده از دانش همراه 
با تقوا و اخلاق، چونان ســپری پولادین و شمشــیری بُرّان اســت که دستان 
متجاوز آنان را از سر بشریّت کوتاه می سازد. اکنون شما در کلاس های درسی 
حاضر می شــوید که نســل هایی که اندکی پیش از شما بر روی نیمکت های 
دوست داشــتنی آن نشســته بودند اینک در انواع جبهه های دفاع از وطن و 
شرف برای ایران اسلامی، عزّت و اقتدار خلق می کنند و همان ها اسوه و چراغ 
راه شــما خواهند بود؛ همچنان که پیش از آنان کســانی در همین کلاس ها 
بودند که اسوه های فداکاری و نشان های عظمت کشور و اسطوره های بزرگی 

و بزرگواری به شمار می روند.
کلام آخر در مورد معلّمان و اســاتید است. ما همه وامدار معلّمان خود 
در هر مقطعی از دورهٔ  تحصیلی هســتیم. این قشر عزیز و محبوب که اغلب 
با خالص ترین عواطف شاگردان شان مواجه می شوند، شایستهٔ آن هستند که 
در مجامع و زمان های مختلف مورد تکریم همگان باشند. مناعت و قناعتی 
که نوعاً در ایشــان مشاهده می شود، مســئولین امر را نسبت به وضع فعلی 
معیشت ایشــان قانع نمی سازد، و ان شــاءاالله با برنامه ریزی حکیمانه، برای 
بهبود آن تلاش مؤثری به  عمل خواهند آورد؛ خصوصاً اینکه این مقوله فراتر 

از انجام وظیفه ای قانونی، امری است که از دل برمی خیزد.
ســلام و رحمــت و برکت خداونــد بر اســاتید، معلّمان، دانشــجویان و 
دانش آموزان شــهید جنگ تحمیلی سوّم و در رأس آنان رهبر حکیم و مربّی 
عظیم الشّــأن شــهیدمان اعلی االله  مقامه  الشّــریف که حقّ بزرگی بر شتاب 
چشمگیر دانش در کشور داشتند؛ و سپاس از همهٔ مربّیان، معلّمان و اساتید 
عرصــهٔ  علم و دانش و دین؛ و تبریک و خوشــامد به تک تک دانش آموزان و 
دانشــجویان خوش عاقبت ملّت ایران؛ و امید که با دعای پُر یُمن ســرورمان 
عجّــل االله  تعالی  فرجه  الشّــریف در دســتیابی بــه قلّه های علــم و ادب و 

پیشرفت، هر چه موفّق تر باشند، ان شاءاالله.

در پی ارتحال  انقلاب  حضرت آیت االله العظمی شبیریپیام رهبر 
شــبیری  آیت االله العظمــی  حضــرت  ارتحــال  انقــلاب  رهبــر 
رضوان االله تعالی علیه، فقیه عالی مقام و از محققین تراز اول شیعه را 

تسلیت گفتند.
متن پیام حضرت آیت االله سیدمجتبی خامنه ای به این شرح است:

بسم االله الرحمن الرحیم
خبــر تأســف بار ارتحــال اســتاد معظــم، فقیــه عالی مقــام حضــرت 
آیت االله العظمی شــبیری رضوان االله تعالی علیه واصل شد. این عالم بزرگوار 
همه عمر شــریف خود به جز چند ســال اوّل طفولیّت را در مســیر تعلّم و 
تعلیــم و تحقیق گذراندند و همواره از ســوی هم ترازانِ سِــنّی و دوره ای و 
اساتید به  عنوان شــخصی محقّق و ژرف نگر قلمداد می شدند. تسلّط ایشان 
بر فنون مختلف مربوط به اســتنباط احکام شرعی با ظرائف و لحاظ دقائق 
همراه بود. مجالــس درس آن بزرگوار حتّی وقتی  که عدد حضّار آن از چند 
نفر تجاوز نمی کرد، به  عنوان مجالس تتبّع و تدقیق شــناخته می شد و بحق 

چنین بود.
بحمداالله در حدود کمی بیش از ســه دهه اخیر، عدّه زیادی این توفیق را 
یافتند تا از وجود مغتنم ایشان در حدّ ظرفیت خود بهره ببرند و برای محافل 
علمی و تدریس خود توشــه بردارند. محضر ایشان، محضر اِفاده و استفاده 
بود حتّی آن وقتی  که قدم زنان بعد از درس به ســوی بیت شریف می رفتند. 
غیر از وجهه مسلّم علمی، رفتار متواضعانه و پدرانه ایشان با طلاب و فضلا 

هم امری مشهود و درس آموز بود.
بی شــک فقدان این شــخصیّت ممتاز، خللی در ردیف محقّقین تراز اوّل 
شــیعه در عصر حاضر ایجاد نموده است که شاید جبران آن مدّت ها به طول 
انجامــد. بنده این مصیبت را به ســرورمان عجّل االله تعالی فرجه الشّــریف و 
حوزات علمیّه و بالخصوص شــاگردان و علاقه مندان و بالاخص بیت شریفِ 
عالِم و فاضل پرور ایشــان تســلیت عرض نمــوده و از محضر حضرت حق 

جلّ وعلا، علوّ درجات برای آن بزرگوار مسئلت دارم.

پرابهام طرح نفوذ و تلاش برای نهایی سازی آن در برابر موج هشدارها روایت «شرق» از مسیر 

بررسی چراغ خاموش «طرح نفوذ» در مجلس
منصور حقیقت پور: نباید با طرح نفوذ، تجربه کره شمالی یا کشورهای بلوک شرق را در ایران تکرار کرد 

ایمن آبادی: برخلاف ادعای قالیباف، طرح نفوذ کل زندگی عادی مردم را به شکل جدی تحت تأثیر قرار خواهد داد

اخبار

سیاستسیاست

عبدالرحمــن فتح الهــی: طرح «مقابله بــا نفوذ ســرویس های اطلاعاتــی و دولت ها یا 
نهادهای بیگانه» در حالی به یکی از محورهای بحث برانگیز مجلس تبدیل شده که طی 
هفته های اخیر، درباره نحوه بررســی، دامنه شمول و پیامدهای برخی مواد آن، هشدارها 
و ملاحظــات متعددی از ســوی دولت، قوه قضائیه و حتی شــماری از نمایندگان مطرح 
شــده است. در این مدت، رسانه ها، کارشناســان، تحلیلگران و ناظران حوزه های سیاسی، 
امنیتی و اجتماعی، طیف متنوعی از تذکرات، هشدارها و نقدهای کارشناسی خود را درباره 
پیامدها و آســیب های احتمالی تصویب این طرح و تبدیل آن به قانون مطرح کرده اند. با 
این حال، روند بررســی طرح متوقف نشــده و مجلس همچنان در حال بررســی مواد آن 
است و همین موضوع این پرسش را ایجاد کرده که آیا قرار است ایرادات و ابهامات پیش 
از نهایی شدن به طور کامل رفع شوند یا طرح با وجود اختلاف نظرهای موجود و ذیل فشار 

برخی جریان های سیاسی، به مسیر تصویب ادامه خواهد داد.
اهمیت این پرســش زمانی بیشــتر می شــود که به تجربه برخی قوانین حســاس در 
ســال های اخیر نگاه کنیم؛ از جمله قانون عفاف و حجاب که در ۲۲ مرداد ۱۴۰۲، مجلس 
بررسی آن را با استناد به اصل ۸۵ قانون اساسی به کمیسیون واگذار کرد و به صورت چراغ 
خاموش پیگیری شد. اکنون نیز هرچند طرح مقابله با نفوذ در مقطع فعلی در نشست های 
مجلس بررســی می شــود و نمی توان فرایند آن را عینا مشابه آن پرونده دانست، شباهت 
در نگرانی درباره میزان شــفافیت، سرعت تصمیم گیری و گستره آثار اجتماعی یک قانون 
قابل توجه است. مسئله اصلی البته مخالفت با ضرورت مقابله با نفوذ نیست، بلکه خطر 
آنجاست که یک ضرورت امنیتی، در صورت برخورداری از تعاریف گسترده یا ضمانت های 
اجرایــی مبهم، دامنه ای فراتر از هدف اولیه پیــدا کند و بر فعالیت های اقتصادی، علمی، 
اجتماعی، رسانه ای و ارتباطات مشروع شهروندان اثر بگذارد. در شرایط حساس کشور که 
با یک فضای تعلیق جنگی مواجهیم، امنیت نیازمند قانون است، اما قانون امنیتی نیز بیش 

از هرچیز به دقت، شفافیت، نظارت و پیش بینی پذیری نیاز دارد.

وقتی مجلس درباره «قول» قالیباف دو روایت متفاوت شنید
نقطه مهم در روند اخیر بررســی طرح مقابله با نفوذ را باید در جلســه علنی وبیناری 
۳ شــهریورماه جســت وجو کرد. در آن روز، موضوع خارج شدن طرح از دستور مجلس و 
ابهامات موجود درباره سرنوشت آن به یکی از محورهای بحث نمایندگان تبدیل شد. یک 
روز قبل تر، محمدرضا عارف، معــاون اول رئیس جمهور با انتقاد از طرح «مقابله با نفوذ 
بیگانگان در کشــور»، گفت: «رئیس مجلس قول داده این طرح را از دســتور کار مجلس 
خــارج کند و حتی اگــر این اتفاق رخ ندهد، باید از طریق رایزنی با ســایر نهادها از جمله 
مجمع تشــخیص مصلحت نظام، مسئله را حل کرد. اگر این طرح با همین سبک و سیاق 
تصویب شــود، ضربه ای مهلک تر از قانون سال ۱۴۰۲ به بخش علم و فناوری کشور وارد 

خواهد شد».
در آن جلسه، علی نیکزاد، نایب رئیس مجلس، در پاسخ به تذکر تعدادی از نمایندگان 
درباره اظهارات اخیر عارف درباره اینکه محمدباقر قالیباف قول داده است طرح مقابله با 
نفوذ بیگانگان از دستور مجلس خارج شود، توضیح داد صبح همان روز با رئیس مجلس 
دیدار داشــته و این موضوع را با او مطرح کرده اســت. به گفته نیکزاد، پاسخ قالیباف این 
بــوده که چنین حرفی نزده و قولــی برای خارج کردن طرح از دســتور کار مجلس نداده 
اســت. نیکزاد در ادامه تصریح کرد اگر نمایندگان درباره مواد طرح ایراد یا ابهامی داشته 
باشند، موضوع بررسی خواهد شد و در صورت نیاز، مواد برای بررسی بیشتر به کمیسیون 

ارجاع می شوند.
این توضیح در شــرایطی مطرح شــد که در همان جلســه، علیرضا ســلیمی، عضو 
هیئت رئیســه مجلس، در تذکری گفت دولت نمی تواند بــه مجلس بگوید چه چیزی را 
تصویب کند یا نکنــد و دولت صرفا در چارچوب وظایف خــود می تواند درباره مصوبات 
مجلس اظهارنظر کند. احمدی سنگر، نماینده رشت نیز با اشاره به همین موضوع مدعی 
شــد: «انتظار می رود قالیباف شــخصا اعلام کند به دولت قول نداده اســت طرح مقابله 
با نفوذ بیگانگان از دســتور مجلس خارج شود». در ســوی دیگر، ابراهیم عزیزی، رئیس 
کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس، از مخالفت دولت با طرح انتقاد کرد و 
عنوان داشت وظیفه دولت حل مشکلات معیشتی و اقتصادی است و نباید به جای تمرکز 
بر مســائل مهم، فقط درباره این طرح صحبت شــود. با این حال، موضع دولت در همان 
مقطع به معنای مخالفت با اصل طرح عنوان نشــد. البته کاظم دلخوش، معاون تقنینی 
معاونت امور مجلس رئیس جمهور در همان جلسه مجلس گفت: «دولت با کلیت طرح 
مخالف نیســت، بلکه درباره برخی مواد آن ملاحظاتی دارد. او همچنین اعلام کرد دولت 

پیشنهاد کرده است طرح به صورت دوشوری بررسی شود».
اهمیت این اختلاف نظرها در این بود که نشــان می داد موضوع صرفا اختلاف بر ســر 
اصل مقابله با نفوذ نیست، بلکه بخش مهمی از اختلاف به شیوه قانون گذاری و محتوای 
مواد طرح بازمی گردد. در همان جلســه، عزیزی با اشــاره به ســابقه حدود ۱۰ساله طرح 
مدعی بود خلأ قانونی در این حوزه وجود داشــته و از محل آن آسیب هایی به کشور وارد 
شــده اســت. او تأکید کرد اکنون بعد از یک دهه انتظار می رود این موضوع تعیین تکلیف 
شــود. اما در مقابل، نماینده دولت بر وجود دغدغه هایی درباره برخی مواد تأکید کرد. به 
این ترتیب، از همان ابتدا دو موضوع هم زمان در دســتور کار قرار گرفت؛ نخست، ضرورت 
ایجاد سازوکار قانونی برای مقابله با نفوذ و دوم، ضرورت اصلاح موادی که ممکن است 

پیامدهای حقوقی یا اجرایی گسترده ای داشته باشند.

وعده بازگشت ابهامات و هشدار قالیباف درباره حقوق مردم
در واقع آنچه در جلسه وبیناری ۳ شهریور مجلس مطرح شد، زمینه ای برای تحولات 
بعدی بود. این تحولات در ۵ شــهریور با اظهارات معــاون حقوقی رئیس جمهور درباره 
گفت وگوی رئیس جمهور و رئیس مجلس، شکل روشن تری پیدا کرد. ۵ شهریورماه، مجید 
انصاری، معــاون حقوقی رئیس جمهور، درباره وضعیت طرح مقابله با نفوذ توضیحاتی 
ارائه کرد که نشــان دهنده ادامه پیگیری دولت برای اصلاح یا بازگشــت مواد دارای ابهام 
بود. انصاری صراحتا عنوان داشــت دولت همچنان پیگیر طرح اســت و تلاش می کند با 
استفاده از سازوکارهای آیین نامه ای مجلس، طرح به نوعی مسکوت بماند و به کمیسیون 
بازگردد. او با اشــاره به اینکه کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی بررسی کننده طرح 
است، گفت موضوع دارای جنبه های قضائی نیز هست و پیشنهاد کرد کمیسیون مشترکی 
با حضور کمیسیون حقوقی و قضائی و کمیسیون امنیت ملی برای بررسی ابعاد مختلف 
آن تشکیل شــود. معاون حقوقی رئیس جمهور همچنین بیان داشت در نامه ای موضوع 
را با رئیس جمهور مطرح و رئیس جمهور نیز با قالیباف درباره آن گفت وگو کرده است. به 
گفته انصاری، قالیباف قول داده بود ابهامات طرح به کمیسیون بازگردد تا مجلس، دولت 

و قوه قضائیه درباره موادی که دارای خلأ یا ابهام هستند، همکاری کنند.
بنابراین، در ۵ شــهریور روایت دولت این بود که مسیر برای بازگشت مواد دارای ابهام 
به کمیســیون و اصلاح آنها فراهم شده است. البته این روایت چند روز قبل تر و در جلسه 
۳ شهریور از سوی برخی نمایندگان درباره خروج کلی طرح از دستور مجلس محل بحث 
قرار گرفته بود. با این حال روند بررسی طرح در ۱۵ شهریورماه نشان داد قرار نیست بررسی 
آن متوقف شود. در نشست علنی وبیناری ۱۵ شهریور، نمایندگان مواد ۷ و ۸ طرح مقابله 
با نفوذ را بررســی کردند. در نهایت هر دو ماده به دلیل وجود ابهام برای بررسی بیشتر به 
کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی ارجاع شدند. در ماده ۷، موضوع تکمیل اطلاعات 
ارائه شــده در ســامانه مطرح بود. طبق متن این ماده، چنانچه وزارت اطلاعات یا سازمان 
اطلاعات سپاه، اطلاعات ارائه شده را ناقص یا نیازمند توضیح تشخیص دهند، می توانند یک 
بار از متقاضی بخواهند اطلاعات را تکمیل یا توضیح دهد و برای این کار حداکثر پنج روز 
کاری در نظر گرفته شــده بود. در ادامه، ابهاماتی درباره این ماده مطرح شد و با تشخیص 

رئیس مجلس، ماده به کمیسیون بازگشــت. ماده ۸ نیز درباره فعالیت خارج از محدوده 
سرفصل ها یا شرایط مندرج در مجوز بود که آن را ممنوع و مشمول مجازات های مقرر در 
قانون اعلام می کرد. این ماده نیز به دلیل ابهام درباره گستردگی محدوده فعالیت ها برای 
بررســی بیشتر به کمیسیون ارجاع شد. در همین جلسه، محمدباقر قالیباف درباره چرایی 
ارجاع مواد ۷ و ۸ گفت: «مقابله با نفوذ بیگانگان موضوعی اســت که نیاز به قانون دارد، 
اما در عین حال باید دقت شود حقوق و زندگی مردم و تجارت آنها تحت تأثیر قرار نگیرد».
این بخش از اظهارات رئیس مجلس اهمیت زیادی دارد، زیرا نشــان می دهد حتی در 
روایت رسمی مجلس نیز میان ضرورت ایجاد قانون برای مقابله با نفوذ و لزوم جلوگیری 
از آسیب به زندگی و فعالیت اقتصادی مردم باید تعادل برقرار شود. در همین جلسه، سارا 
فلاحی، نماینده مجلس نیز هشــدار داد مجلس نباید به محدودکننده ملت تبدیل شود و 
نباید نهادهای موازی ایجاد شوند. بنابراین، در فاصله ۳ تا ۱۵ شهریور، تصویری که از روند 
طرح شــکل گرفت، نه تصویری از یک فرایند بدون اختــلاف، بلکه روندی همراه با تذکر، 

اختلاف نظر، پیشنهاد اصلاح و ارجاع مواد دارای ابهام به کمیسیون بود.

بازگشت مواد ۱۲ تا ۱۶ و آزمون مجلس برای رفع ابهام ها
اما در ۲۹ شهریور، مجلس دوباره بررسی طرح را ادامه و این اتفاق نشان داد بازگشت 
برخی مواد به کمیسیون به معنای توقف کلی فرایند قانون گذاری نیست. در ۲۹ شهریورماه، 
مجلس شــورای اسلامی در جلسه علنی وبیناری به بررسی جزئیات طرح مقابله با نفوذ 
ادامه داد و مواد ۱۲ تا ۱۶ را در دستور بررسی قرار داد. مواد مذکور به جرائم مرتبط با ثبت 
اطلاعات در ســامانه برخط ثبت، مدیریت و نظارت ارتباطات خارجی مربوط می شــد. اما 
این بخش از طرح نیز در نهایت بدون ابهام باقی نماند. با نظر هیئت رئیسه مجلس، مواد 
مربوط به جرائم برای بررســی بیشتر به کمیســیون امنیت ملی و سیاست خارجی ارجاع 
شد. دلیل اعلام شده، نامه قوه قضائیه به مجلس بود که در آن اعلام شده بود نظر این قوه 
درباره مواد مرتبط با طرح اخذ نشده است. حمیدرضا حاجی بابایی، نایب رئیس مجلس، 
در توضیح این تصمیم گفت با توجه به ابهامات مطرح شده از سوی قوه قضائیه، مواد ۱۲ 

تا ۱۶ برای بررسی بیشتر به کمیسیون امنیت ملی بازگردانده شده اند.
او در عین حال تأکید کرد برای مقابله با نفوذ باید میان قوای سه گانه اجماع کلی وجود 
داشــته باشــد. هرچند به گفته او، حرف آخر را مجلس می زند. روز سه شــنبه این هفته نیز 
عباس گلرو، عضو کمیســیون امنیت ملی و سیاســت خارجی مجلس، درباره روند بررسی 
طرح توضیــح داد. به گفته او، طرح مقابله با نفوذ با همکاری و هم افزایی دولت، مجلس 
و قوه قضائیه در حال بررســی است و ابهامات و ملاحظات دستگاه های مختلف باید پیش 
از نهایی شــدن طرح برطرف شود. گلرو اعلام کرد نمایندگان تاکنون ۱۰ ماده طرح را بررسی 
کرده انــد و برخــی مواد برای اصلاح به کمیســیون های امنیت ملی و سیاســت خارجی و 
حقوقی و قضائی ارجاع شــده اند. او همچنین خاطرنشــان کرد در کمیســیون امنیت ملی، 
نمایندگان دستگاه های ذی ربط برای بررسی مواد ارجاع شده دعوت خواهند شد تا ابهامات 
موجود برطرف شــود و تأکید کرد قوه قضائیه درباره برخی مواد و بندهای طرح ملاحظات 
حقوقی دارد و مقرر شده است ابهامات تا رسیدن به اقناع کامل دستگاه های مختلف برطرف 
شود. این اظهارات، در کنار تصمیم ۲۹ شهریور برای بازگرداندن مواد ۱۲ تا ۱۶، نشان می دهد 
هنوز بخش هایی از طرح در مرحله بررســی و اصلاح قرار دارند. در این میان، گلرو بر یکی 
از اهــداف اصلی طرح از نگاه مجلس تأکید کرد که حمایت از ایرانیان در برابر آســیب های 
احتمالی ناشــی از ارتباطات خارجی بود؛ به  ویژه با توجه به گسترش ارتباطات فرد با فرد و 
فرد با نهاد در فضای مجازی. او همچنین تصریح کرد این طرح قرار نیست محدودیتی برای 
ایرانیان خارج از کشــور ایجاد کند. با این حال، آنچه در مرحله اجرا تعیین کننده خواهد بود، 
نه صرفا هدف اعلام شــده، بلکه متن نهایی قانون و نحوه اجرای آن است. هرچه قانون در 
تعریــف مفاهیمی مانند ارتباط خارجی، فعالیت مجــازی، نفوذ، همکاری و تخلف دقیق تر 

باشد، امکان برداشت های متفاوت و اجرای سلیقه ای نیز کمتر خواهد شد.
اکنون طرح در نقطه ای قرار گرفته که از یک سو، مجلس بر ضرورت تعیین تکلیف آن 
تأکید دارد و از سوی دیگر، دولت و قوه قضائیه درباره برخی مواد آن ملاحظات و ابهاماتی 
دارنــد. خود مجلس نیز در چنــد مرحله، مواد مختلف را برای رفع ابهام به کمیســیون 
بازگردانده اســت. از این منظر، مســئله اصلی در ادامه مسیر این نیست که آیا باید با نفوذ 
مقابله کرد یا خیر، بلکه مســئله این اســت که قانون مقابله با نفوذ چگونه نوشــته شود 
که هم ابزار مؤثری برای مقابله با اقدامات ســازمان یافته و تهدیدهای واقعی باشد و هم 
به فعالیت های مشــروع شهروندان، تجارت، ارتباطات علمی و اجتماعی و زندگی روزمره 
مردم آسیب نزند. این همان نقطه ای است که می تواند تفاوت میان یک قانون دقیق امنیتی 
و قانونی با دامنه تفسیر گسترده را مشخص کند. در شرایطی که کشور با وضعیت حساس 
جنگی روبه روست، شاید مهم ترین مطالبه از روند قانون گذاری، نه سرعت بیشتر، بلکه رفع 
کامل ابهام ها پیش از نهایی شــدن باشد. ارجاع مواد ۷ و ۸ در ۱۵ شهریور و مواد ۱۲ تا ۱۶ 
در ۲۹ شهریور به کمیسیون، نشان می دهد  این ابهامات صرفا یک نگرانی بیرونی نیست و 
در فرایند رسمی بررسی طرح نیز مورد توجه قرار گرفته است. بنابراین، ادامه بررسی طرح 
می تواند فرصتــی برای ایجاد اجماع واقعی میان مجلس، دولت و قوه قضائیه باشــد و 
همین اجماع، هم باید ضرورت مقابله با نفوذ را به رسمیت بشناسد و هم مرزهای روشن 
و قابل فهمی برای حقوق و فعالیت های مشــروع شهروندان تعیین کند. چنین رویکردی 
می تواند مانع از آن شود که قانون، به جای آنکه صرفا تهدید را هدف قرار دهد، ناخواسته 

دامنه ای گسترده تر پیدا کند و خود به منشأ ابهام و نگرانی در جامعه تبدیل شود.

حقیقت پور: طرح نفوذ، عملا کشور را قفل می کند
منصور حقیقت پور، در واکنش به تلاش  مجلس برای نهایی کردن 
طرح مقابله با نفوذ، به رغم تمام هشــدارهای داده شــده، مسئله 
اصلی را «نــه فقدان قانــون، بلکه نحوه عملکــرد و هماهنگی 
دستگاه های اطلاعاتی و امنیتی» می داند. این فرمانده ارشد نظامی، 
نسبت به پیامدهای اجرای چنین قانونی هشدار می دهد و معتقد 
اســت  «اگر مقررات به گونه ای تنظیم شود که ارتباطات عادی مردم و فعالان اقتصادی را 
مشمول محدودیت های گسترده کند، نتیجه چیزی جز قفل شدن امور کشور نخواهد بود». 
حقیقت پور در تبیین هر چه بیشتر نکته خود، یادآور می شود: «ایران برای مقابله با نفوذ با 
کمبود قانون مواجه نیست و دستگاه های اطلاعاتی و امنیتی پرشماری وجود دارد و فقط 
کافی است این دستگاه ها به وظایف ذاتی خود بازگردند تا پدیده نفوذ مهار شود ». از نگاه 
این نماینده ادوار مجلس، «مقابله با نفوذ نیازمند تقویت هوشیاری، افزایش توان تخصصی 
و مهم تر از همه، هماهنگی و هم پوشــانی میان دستگاه های اطلاعاتی است» و پیشنهاد 

می کند: «ســازوکاری در قالب یک قرارگاه مرکزی برای هماهنگی جدی تر میان نهادهای 
اطلاعاتی و امنیتی ایجاد شود تا مقابله با نفوذ از مسیر تخصصی و حرفه ای دنبال شود، نه 
از طریق وضع مقرراتی که دامنه آن به زندگی روزمره شهروندان کشیده شود و عملا برای 

نظام، جز هزینه چیز دیگری در بر ندارد».
البتــه حقیقت پور میان «هم پوشــانی و هماهنگــی» مأموریت ها با «مــوازی کاری» 
دستگاه های متعدد اطلاعاتی و امنیتی کشور تفکیک قائل می شود و معتقد است: «مسئله 
اصلــی، نه تعدد این نهادها، بلکه فقدان یک ســازوکار مؤثر برای هماهنگی و هم افزایی 
میان آنهاســت ». از نگاه او، «تشــکیل یک قرارگاه مرکزی هماهنگی می تواند مســئولیت 
ایجاد هم پوشــانی هدفمند میان این دستگاه ها، تقســیم دقیق مأموریت ها و جلوگیری از 
موازی کاری و اتلاف ظرفیت های اطلاعاتی و امنیتی کشــور را بر عهده بگیرد ». این فعال 
سیاســی در ادامه نســبت به پیامدهای تصویب طرح هشــدار می دهد و به باورش، «اگر 
مثلا یک فعال اقتصادی، فعال رســانه ای، یک دانشجو و هر کسی در هر شغلی برای هر 
ارتباطی با شرکت ها و طرف های خارجی ناچار باشد وارد فرایندهای پیچیده نظارتی و اخذ 
مجوز شود، کل امور کشور عملا با بن بست ساختاری مواجه خواهد شد». حقیقت پور   این 
وضعیــت را تجربه ای ناموفق می داند که پیش از این نیز در برخی حوزه ها آزموده شــده 
اســت؛ قوانینی که تصویب شــده اند اما در اجرا، یا نادیده گرفته شده اند یا نتوانسته اند به 

هدف اصلی خود برسند .
از همین منظر، این تحلیلگر سیاســی نگرانی دیگر خــود را نیز مطرح می کند؛ «اینکه 
چنیــن رویکــردی به جای آنکه صرفا ابزار مقابله با نفوذ باشــد، به گســترش یک فضای 
بســته در کشور منجر شود ». نماینده اســبق مجلس هشدار می دهد:  «نباید تجربه برخی 
کشورهای بلوک شرق و الگوهای کره شمالی مبتنی بر محدودسازی ارتباطات اجتماعی، 
اقتصادی و خارجی را تکرار کرد ». از نگاه حقیقت پور، «قانونی که در نهایت ارتباطات عادی 
مردم، تجــارت و تعاملات خارجی را قفل کند، نه تنها بــه مقابله با نفوذ کمک نمی کند، 
بلکه می تواند هزینه های اجتماعی و اقتصادی سنگینی به کشور تحمیل کند ». با این حال، 
مهم ترین پرسش حقیقت پور، پیش از تصویب هر قانون جدید، متوجه خود مسئله «نفوذ» 
اســت؛ اینکه اگر نفوذ تا این اندازه مســئله ای جدی است، دقیقا از چه مسیری رخ داده و 
چرا هنوز ابعاد آن برای افکار عمومی روشــن نشده است؟ و او با اشاره به حوادث امنیتی 
ســال های اخیر، یادآور می شود:  «هنوز درباره نحوه وقوع برخی رخدادهای مهم، از جمله 
ســقوط بالگرد ابراهیم رئیســی و همچنین ترور و کشته شــدن برخی میهمانان خارجی، 
مقامات و فرماندهان ارشــد و ترور شهید لاریجانی پرسش هایی درباره منشأ و شیوه نفوذ 
وجود دارد». با چنین قرائتی، حقیقت پور با تکیه بر سابقه نظامی خود تأکید می کند: «پیش 
از افزایش مجازات ها و وضع قوانین جدید، باید نقاط ضعف موجود شناسایی شود »؛ چون 
به گفته او، «هنوز برای افکار عمومی به طور روشن مشخص نشده که در برخی رخدادهای 
مهم، آســیب از چه مسیری متوجه کشور شده است؛ آیا منشأ آن فنی و الکترونیکی بوده، 
از مســیر ماهواره ای صورت گرفته یا شکل دیگری از نفوذ در میان بوده است ». این چهره 
سیاســی تأکید می کند: «مقابله با نفوذ بیش از آنکه به قانون جدید نیاز داشــته باشد، به 
پاسخ روشن درباره منشأ نفوذ و اصلاح نقاط آسیب پذیر نیاز دارد ». از نگاه حقیقت پور، «اگر 
این پرسش های بنیادین بی پاسخ بماند و در مقابل، قانونی تصویب شود که بیش از هدف 
قراردادن شبکه های نفوذ، زندگی عادی مردم و فعالیت اقتصادی آنها را محدود کند، خطر 
آن وجود دارد که قانون نه تنها مسئله نفوذ را حل نکند، بلکه خود به مسئله ای تازه برای 

جامعه و اقتصاد تبدیل شود».

ایمن آبادی: بر خلاف ادعای قالیباف، طرح نفوذ کل زندگی عادی مردم را تحت تأثیر قرار 
خواهد داد

غلامعلی جعفــرزاده ایمن آبادی، به عنوان دیگر نماینده پیشــین 
مجلــس، در گفت وگویی با «شــرق»، ضمن انتقــاد از ادامه روند 
بررسی و محتوای طرح «مقابله با نفوذ سرویس های اطلاعاتی و 
دولت ها یا نهادهای بیگانه» توسط مجلس در شرایط فعلی کشور، 
معتقد اســت: «این طرح به جای آنکــه کانون اصلی پدیده نفوذ، 
یعنی سطوح بالای مدیریتی و مسئولان دارای دسترسی به اطلاعات حساس را هدف قرار 
دهد، عمدتا متوجه مردم عادی شده است ». به تعبیر این نماینده ادوار، «با اصل مقابله با 
نفــوذ مخالفتی ندارم، امــا آنچه در متن فعلی طــرح دیده می شــود، از نظر حقوقی و 
کارشناســی کاملا سطحی و ابتدایی اســت و نمی تواند پاسخ گوی مسئله ای به پیچیدگی 

نفوذ باشد».
این بهارستان نشــین اســبق باور دارد: «وقتی سخن از نفوذ اســت، باید پرسید اساسا 
چه کســانی به اطلاعات راهبردی، امنیتی، نظامی و هســته ای دسترسی دارند و چه فرد 
یــا گروهی می تواند با انتقال چنین اطلاعاتی آســیب جدی به کشــور وارد کند؟ ». از این 
منظر و به زعم ایمن آبادی، «یکی از مهم ترین اشــکالات طرح این اســت که در آن کمتر 
درباره مســئولان، مقامات ارشــد، دارندگان سمت های رســمی و افرادی که به اطلاعات 
طبقه بندی شده دسترسی دارند، سخن گفته شده است ». او با طرح این پرسش که اگر یک 
مقام ارشــد دولتی، نظامی، انتظامی یا حتی یک نماینده مجلس مرتکب انتقال اطلاعات 
به دشمن شود، تکلیف او در این طرح چیست، می گوید:  «قانون مقابله با نفوذ باید دقیقا 
چنین موقعیت هایی را روشــن کند». از نگاه این نماینده پیشــین مجلس، «تمرکز بیش از 
اندازه بر رفتار شــهروندان عادی نمی تواند مســئله نفوذ را حل کند؛ زیرا مردم معمولا به 

اطلاعاتی دسترسی ندارند که بتواند یک عملیات اطلاعاتی جدی را شکل دهد».
ایمن آبادی در ادامه لحن انتقادی خود و با اشاره به برخی محدودیت هایی که ممکن 
است متوجه فعالیت های عادی شــهروندان شود، هشدار می دهد:  «اگر با این طرح نفوذ 
قرار باشد برای فعالیت های مختلف اجتماعی، هنری، رسانه ای یا حتی ارتباطات معمول، 
مجوزهای متعدد تعریف شود، نتیجه آن نه تقویت امنیت، بلکه افزایش فشار بر جامعه 
خواهد بود». او با ادبیاتی آسیب شناسانه  می پرسد: «اساسا مردم عادی چه اطلاعاتی دارند 
که یک ســرویس اطلاعاتی خارجی بتواند از آنها اســتفاده کند؟» و معتقد است در چنین 
شرایطی، قانون به جای تمرکز بر سرچشمه های واقعی نفوذ، ممکن است زندگی روزمره 
مردم را تحت تأثیر قرار دهد. او به صراحت عنوان می کند:  «بر خلاف ادعای قالیباف، طرح 
نفوذ کل زندگی عادی مردم را به شکل جدی تحت تأثیر قرار خواهد داد؛ تا جایی که حتی 
یک نقاش برای کشیدن تابلو، یک محقق برای تحقیق، یک رسانه برای مصاحبه و یک فرد 
برای انجام ســفر باید با همه جا هماهنگ کند و به همه هم پاســخ دهد. اینها به معنای 
آن است که طرح نفوذ به شکل عمدی فقط و فقط زندگی مردم و عموم جامعه را سیبل 

کرده و هدف قرار داده است».
این نماینده ادوار مجلس در ادامه، با اشــاره به مســئله تبعیض، مدعی اســت:   «در 
طرح مقابله با نفوذ، میان مردم عادی و مقامات، نوعی دوگانگی و تبعیض آشــکار دیده 
می شــود ». به گفته او، «اگر قرار است با نفوذ و انتقال اطلاعات برخورد شود، این برخورد 
باید پیش از همه متوجه مقامات و وابستگان آنان باشد». او  برای نمونه به پرونده «فرزند 
مصطفی میرسلیم» اشاره می کند و مدعی اســت:  «بنا بر اظهارات و گزارش ها ،  ارتباط او 
(فرزند میرسلیم) با سازمان های دشمن و انتقال اطلاعات به گروهک ها در قالب «اجتماع 
و تبانی به قصد اقدام علیه امنیت ملی» مطرح بوده، اما برخورد متناسبی با این موضوع 
صورت نگرفت و میرســلیم نیز با تقلیل موضوع به این ادعا که فرزندش از روی ســادگی 
فریب خورده است، عملا از شدت و ابعاد این مسئله کاسته و آن را به حاشیه رانده است». 
این در حالی اســت که به تعبیر ایمن آبادی، «برای اتهامات مشابه، مجازات های سنگینی 
در قانون پیش بینی شــده است و با همین اتهامات مشابه، چه برخوردهای تندی با عموم 

مردم صورت گرفته است».
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید


