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علم و جامعه آینه هاي موازي

کرونا و داروخانه
حلقه هایي نادیده از مقابله با یك همه گیري

بیماری کرونا به شــکل غیررسمی بیش از ۷۰ روز  �
و به طور رســمی، اگر سوم اسفند را مبدأ بگیریم، بیش 
از ۵۰ روز اســت که وارد کشــورمان شده است. امروز 
که در حال نوشــتن این یادداشت هستم، مطابق داده 
ســازمان بهداشت جهانی ۲۱۳ کشــور درگیر ویروس 
همه گیر کرونا شــده اند. آمارهای ســازمان بهداشت 
جهانی حاکی از صد هزار کشــته اســت و نزدیک به 
دومیلیون نفر مبتلای ثبت شــده اســت. در این مدت 
مراکز درمانی در ایران و کشــورهای دیگر در خط اول 
مقابله با کرونا هســتند و چشــمان بیماران به دستان 
کادر درمانی اســت؛ از پژوهشــگران مراکز پژوهشــی 
گرفته تا پرســتاران بخــش عفونی. در ایــن میان اما 
داروســازان و داروخانه ها کمتر دیده  شــده اند. این در 
حالی است که از همان ابتدای علنی شدن بحران کرونا 
داروخانه ها در معرض مســتقیم و در خط اول مقابله 
با کرونا بودند و شــوربختانه گاهی مورد بی مهری هم 
واقع شدند. این در حالی است که داروخانه ها هم زمان 
با دیگر بخش های درمانی کشور با چند بحران روبه رو 
بودند که به یك مورد آن اشاره مي کنم: بحران ماسک، 
دستکش و الکل. به طور ســنتی مردم کالاهایی نظیر 
ماسک، دســتکش و الکل طبی با مصرف ضدعفونی 
را از داروخانه هــا تهیه می کننــد. همه گیری کرونا که 
شــروع شــد مردم با ترس و وحشــت به داروخانه ها 
هجوم آورند تا ماســک، دســتکش و الکل تهیه کنند. 
عرضــه کاهش یافت و تقاضا زیاد شــد. این وضعیت 
که در مدل های اقتصادی شناخته شــده اســت، منجر 
به افزایش قیمت کالاها شد. در این میان داروخانه ها 
با ســه مشکل روبه رو شــدند. نخست اینکه قیمت ها 
افزایش  یافته بود و شــرکت های توزیع کننده با حجم 
بالای سفارش روبه رو بودند. دوم اینکه قیمت ها علاوه 
بر افزایشــی بودن، متغیر هم بودند. ســومین مشکل 
هم تقاضای بالای مردم برای خرید ســبد کالای کرونا 
بــود. مردمی که به داروخانــه مراجعه می کنند فقط 
داروخانه را می بینند و بود و نبود را به حساب داروخانه 
می گذارند. از سویی به خاطر فسادهای اقتصادی که در 
یک دهه اخیر علنی شده، نوعی بی اعتمادی در مردم 
شــکل  گرفته و برخی از مراجعه کنندگان به داروخانه 
بر ایــن باور بودند کــه داروخانه ســبد کالای کرونا را 
دارد و از عرضه آن خــودداری می کند. غافل از اینکه 
داروخانه در این میان نه تولیدکننده است، نه اختیاری 
در قیمت گــذاری دلبخواهــی دارد و نه مصرف کننده 
است. داروخانه ها با همکاری ویزیتورهای شرکت های 
دولتی و خصوصــی تولید و توزیــع دارو، هر آنچه را 
نیاز دارند، ســفارش می دهند. مراکز توزیع ســفارش 
دارو و دیگر کالاها، اعم از ســبد کالای کرونا را مطابق 
بــرگ خرید تحویل می گیرند که در آن قیمت فروش و 
قیمت مصرف کننده و دیگر مشخصات قید شده است؛ 
بنابرایــن داروخانه ها صرفا محل انتقــال کالا از مراکز 
تولید و توزیع به مصرف کننده اند و این فرایند با ضوابط 
صورت می گیرد و نظارت بر آن هم وجود دارد. حال در 
این میان توزیع ماسک و دستکش و الکل از داروخانه ها 
سلب شــد و مردم عادی که انتظار چنین تصمیمی را 
نداشــتند، داروخانه ها را مقصر می دانســتند. غافل از 
اینکه حتی بســیاری از داروخانه ها دستکش و ماسک 
مصرفی خودشان در محل کار را هم از بازار آزاد تهیه 
می کردند. کما اینکه در شهر تهران بقالی ها دستکش 
و ماسک داشتند اما داروخانه ها نداشتند. الکل هم در 
این میان تبدیل به معضلی شده بود. در فضای مجازی 
انواع شیوه های تشــخیص اتانول از متانول رایج شده 
بود و داروخانه ها هرروز با مشتریانی مواجه بودند که 
الکل اتانولی را که شرکت های معتبر توزیع کرده بودند 
و داروخانه ها فروخته بودند، به عنوان الکل تقلبی که 
رنگ شعله آن منطبق با آن چیزی نیست که در فضای 

مجازی دیده اند، پس می دادند.
نوشته بالا به این معنا نیست که هیچ داروخانه ای 
هیچ گونه خطایی مرتکب نشــده است؛ کما اینکه در 
تمام مشــاغل در زمان بحران کــج روی رخ می دهد. 
برخلاف تصور عموم داروخانه ها از معدود مراکز ارائه 
خدمات تخصصــی حوزه درمان هســتند که نظارت 
همیشــگی دارند و ســاعات خدمت رسانی شان زیاد 
اســت و کمترین تمایل و امکان کارهای غیرقانونی را 
دارند. اگر کسی آماری دقیق از آن تعداد داروخانه ها 
کــه به هر نحوی مرتکب خلاف شــده اند به دســت 
بیاورد، نکته ای که مشــهود است آن تعداد داروخانه 
که به هــر نوعی خلاف کرده اند، غالبا برخلاف قانون، 
اجاره ای هســتند و مالــکان حقیقی پشــت پرده آن 
افرادی غیرداروســاز و حتی بنگاه دار هســتند. بخش 
قابل توجهــی از چنین داروخانه هایــی که در چنگال 
افراد غیرمتخصص افتاده اند و نگاهشان به داروخانه 
محل کســب درآمد اســت، در دادگاه و دادسراهای 
ویژه جرائم پزشــکی پرونده شــکایت دارنــد. اندک 
داروخانه هــای معلوم الحالــی که نه در شــهرهای 
دوردســت ایران بلکه در همین تهران و خیابان های 
اصلی شهر هســتند. اما نباید به خاطر چند داروخانه 
که بقایشــان ناشــی از بی توجهی برخــی نهادها نیز 
هســت، عاملی باشــد بــرای نادیده گرفتــن زحمات 
تعــداد قابل توجهی داروخانه و داروســاز و کادر فنی 
داروخانه های کشــور که در این روزهای کرونا سخت 

به داد مردم رسیده اند.
* عضو هیئت تحریریه فصلنامه نقد کتاب
علوم محض و کاربردي 

یک وبینار کرونایی
ابعاد علمی، اجتماعی و روان شناختی کرونا

یکی از برنامه هایی که در روزهای دنیاگیری ویروس  �
کرونــا امــکان برگــزاری آن وجود ندارد، نشســت ها، 
همایش هــا و ســمینارهای علمــی اســت. به لطف 
تکنولوژی این کمبود نیز به نوعی جبران شــده اســت. 
برگزاری وبینارها که همان سمینار مجازی هستند، یکی 
از راه های خوب حفظ ارتبــاط با جامعه تحصیل کرده 
و علمی اســت. در این راستا پانزدهم فروردین  وبیناری 
از ســوی مدارس میان رشــته ای دانشــگاه شــریف با 
همکاری گــروه نورتکــس، مرکز تحقیقــات ام اس و 
انجمن انسان شناسی ایران به صورت آنلاین برگزار شد. 
در این وبینار شــش ســخنران حضور داشتند و هریک 
به بررســی ابعاد مختلف علمی، پزشکی، اجتماعی و 
روان شــناختی ویروس کرونا پرداختند. دکتر عبدالرضا 
ناصرمقدســی، متخصص مغز و اعصاب، به بررســی 
مشــخصات بالینی و رادیولوژی کووید-۱۹ پرداخت. او 
اظهار کرد که یکی از عواملی که مانع ســاخت واکسن 
بیماری کووید-۱۹ می شــود، وقوع جهش های متعدد 
در ویروس کرونای جدید اســت و ظهور این ویروس را 
می توان به دلیل دخالت های انسان در طبیعت دانست. 
یکی از موضوعات جالب توجــه دیگر بداخلاقی های 
سیاســی اســت؛ نظیر آنچه در ترکمنســتان شاهدش 
بودیم؛ رئیس جمهور این کشــور استفاده از نام ویروس 
کرونا و ماسک را در کشورش ممنوع کرد. رئیس جمهور 
برزیل نیز ویروس کرونا را بی اهمیت شــمرده و اظهار 
کرده اســت: «همه ما یــک روز می میریم». نتیجه این 
بداخلاقی ها تبدیل شدن این کشــورها به کانون شیوع 

بیماری و متضرر شدن همه مردم دنیاست.
در ادامــه دکتر مهــرداد عربســتانی، عضو انجمن 
انسان شناسی ایران، به دهشت و سرگردانی اي که مردم 
پس از پاندمی ویروس کرونا در حال تجربه آن هستند، 
اشاره کرد. اینکه این وضعیت تا چه زمانی ادامه دارد و 
چه تأثیراتی خواهد داشت، موضوعی است که درباره 
آن باید تأمل کرد. او بــه جمله ای از ماتیاس هورکس 
-آینده پژوه- اشاره کرد که اقتصاد آب می رود؛ ولی فرو 
نمی ریــزد. در خانه  ماندن ارزش تأمــل و تعلیق دارد. 
ویروس کرونا با خود قاصد یک پیام اســت؛ اینکه زمین 
متراکم و گرم شــده و باید در آن بازنگری شود. مسئله 
بعدی بحران اعتماد است. به گفته یووال نوح هراری، 
نویسنده کتاب انســان خردمند، در سطح ملی اعتماد 
و احتمــال تمامیت خواهــی و در ســطح بین المللی 
(ملی گرایــی و گروه گرایی افراطــی) آینده اجتناب پذیر 
نیســت. دکتر عربستانی در پایان به مدل پنج مرحله ای 
ســوگ از منظر الیزابت کوبلر راس اشاره کرد. طبق این 
مدل مراحل سوگ یا اندوه به ترتیب شامل انکار، خشم 
و عصبانیت، چانه زنی، افســردگی و در نهایت پذیرش 
است. مســئله مهم آن است که باید تمام نظریه هایی 
را کــه تاکنون درباره ابعاد مختلف پاندمی کرونا وجود 

دارد، در این چارچوب نگریست.
دکتر حســن حســینی، اســتاد گروه فلســفه علم 
دانشــگاه صنعتی شــریف، درباره ابعــاد الهیاتی که 
ویروس کرونا با خود به وجود آورده است، سخن گفت. 
او درباره مسئله شر و رنج و خداباوری، انقلاب معرفتی، 
عملکرد عقلانی رهبران دینی و در نهایت مرگ  آگاهی 

توضیحاتی ارائه داد.
دکتر منصوره کیانی دهکردی به گروه های بالینت 
اشــاره کرد. گروه های بالینت از سال ۱۹۵۰ شروع به 
گســترش کردند. پــس از جنگ جهانی دوم، شــمار 
زیاد افراد مبتلا به PTSD (اختلال استرســی پس از 
سانحه)، فشــار روانی زیادي روی پزشکان وارد کرد. 
مایــکل بالینــت، روان کاو مجارســتانی، کارگروهی 
را ابداع کرد که پزشــکان در آن جمع شــده و درباره 
موضوعاتی در بیماران شــان که ذهن آنها را مشغول 
کرده، صحبت می کنند. در ایران نیز گروه های بالینت 
در شــبکه های پیام رســان مختلــف ایجاد شــده و 
فضاهای حمایتی اي ایجــاد کرده اند که به کمک آن 
پزشکان و پرســتاران می توانند درباره تجربیات خود 
با یکدیگر به گفت وگو بپردازند. به عنوان مثال پزشک 
می توانــد از تجربه تلخ مواجهه با مرگ بیمار خود با 
همکارانــش به گفت وگو بپــردازد. او در ادامه با یک 
ســؤال به بررســی وضعیت روانی فردی که ضریح 
را لیــس می زند، پرداخت. او گفــت فکر می کنید اگر 
ویروس کرونــا صاحب فکر بود، دربــاره آن فرد چه 
فکری می کرد؟ اگر به مدل پنج مرحله ای سوگ کوبلر 
راس برگردیم، می فهمیم او وحشت زده است و غرق 
در هیجــان. از دیدگاه روان کاوی روابــط ابژه، او قادر 
بــه تحمل دنیای ناامن بیرونی نیســت و این واکنش 

هیجانی پاسخی است در برابر خشم خود.
عنوان آخرین سخنرانی  نیک زیســتی در خانه بود. 
ســخنران به تفصیل دربــاره مدل پِرمــا صحبت کرد. 
مدل پرمــا نظریه ای راجع به پنج عامل اساســی مؤثر 
در خوشبختی است که مارتین سلیگمن آن را طراحی 
کرده اســت. به اعتقاد ســخنران محترم حتی در زمان 
قرنطینه نیــز می توان با به کارگیری مــدل پرما زندگی 
لذت بخشی را تجربه کرد. انتظار می رفت این سخنرانی 
بــه  طــور دقیق تر و با دیــدی تحلیلی تر به مســئله و 
مشــکلات خانواده هــا در روزهــای قرنطینــه بپردازد 
و راه حل هــای عملی تــری برای آن ارائــه دهد که به 
اعتقاد نگارنده در برخی موارد به خوش بینی به دور از 

واقع بینی و اسلایدهای تکراری ختم شد.
* کارشناس  ارشد روان شناسي بالیني
کارشناس زیست شناسي

ســر کارل پوپر در دو فصل از 
فصل های کتاب «زندگی سراســر 
حل مســئله اســت» که در واقع 
متن ســخنرانی هایش در جاهای 
بســیار  نظرات  اســت  گوناگــون 
جالبی درباره تصور امر دانســتن 
انســان  از  غیر  بــرای موجوداتی 
پوپر  این سخنرانی ها  در  می آورد. 
می کوشــد تا از روش مورد علاقه 
خود به مبحث شناخت شناســی 
تکاملــی بنگرد و آنچــه را که در 
آثار پیشــین و بلکه در تمام عمر 
خود تحــت عنــوان رویکرد حل 
مســئله در تمام علوم طبیعی و 
انســانی و بلکه تمام ساحت های 
بود  انســانی مطرح کرده  زندگی 
به نحوی به ســایر موجودات غیر 
از انسان نیز تعمیم دهد. چنانکه 
می دانیــم بســیاری از موجودات 
مغزی پیچیده و با ظرفیت و توان 
کاری بالا نظیر انســان ندارند. در 
مورد بســیاری از ایــن موجودات 
هیــچ ارگانــی کــه کاری معادل 
مغــز را در پــردازش اطلاعــات 
انجام دهد، وجود نــدارد. اما در 
هر صورت جانــوران و گیاهان از 
محیط به نحوی متأثر می شوند و 
به اتفاقاتی که در اطرافشــان رخ 
می دهند.  نشان  واکنش  می دهد، 
بیشــتر این واکنش هــا در جهت 
تنظیم عملکردهــای حیاتی یا در 

جهت بقا و تولیدمثل حیــوان یا گیاه مورد نظر صورت 
می گیــرد. در مــورد حیواناتــی که مغزشــان از لحاظ 
پیچیدگی در عملکرد نزدیک به انسان ها هم هست بحث 
وجود خودآگاهی یا تصور امری شــبیه دانستن یا تفکر 
محل بحث و تأمل است. در فلسفه و شناخت شناسی
دانــش معمــولا  مقدماتــی   (epistemology)
(knowledge) بر ســه قســم اســت: دانســتن-که
(know-that)، دانستن-چگونه (know-how) و دانش 
از طریق آشــنایی(knowledge by acquaintance). در 
حالــت اول معمولا وقتی می گویند کســی چیزی را 
می داند منظورشان این است که آن شخص یک باور 
درست و موجه در مورد یک امر خاص دارد. در مورد 
حالــت دوم بحث از دانش تئوریک در میان نیســت 
و بحث دانش عملی در میان اســت مانند بســیاری 
از مهارت هایی کــه در خیلی از موارد نمی توان آنها 
را در قالــب گزاره ها توضیح داد. در مورد حالت ســوم 
هــم دانش از طریق اندرکنش عِلّی بی واســطه بر پایه 
 (sense-data) یا داده های حسی (experience) تجربه
میان شخص و شــیئی که شخص در حال ادراک آن 
است، ایجاد می شود. در این حالت بنا بر نظر برتراند 
راســل داده های حســی تنها چیزی هستند که از آن 
شــیء به شخص می رسند و شخص هرگز نمی تواند 
به واقع خود آن شــیء فیزیکی را بشناسد. نوع دیگر 
تقســیم بندی دانش (ازجمله دانش گــزاره ای) که 
از دیرباز در فلســفه اروپایی مورد توجه بوده اســت 
عبارت است از تقســیم بندی پیشینی/پسینی. دانش 
یا گزاره پیشــینی (a priori) عبارت اســت از نوعی 
از گزاره ها کــه برای فهمیدن درســتی یا غلطی آن 
نیــازی به تجربه و رجــوع به جهان خــارج نداریم 
(مثل گزاره «گل ســرخ، سرخ اســت» به عنوان یک 
نمونه از دانش گزاره ای پیشــینی) و دانش پســینی
(a posteriori) نوعــی از دانش اســت که فهمیدن 
درســت و غلطی آن نیــاز به تجربــه و مراجعه به 
جهان خــارج دارد مانند گزاره «نقطه جوش متانول 
۶۴٫۷ درجه است». با ذکر این مقدمه کوتاه می رسیم 
به نظرات پوپر در مورد نســبت دادن «دانســتن» به 
جانــوران و گیاهان و اثرات این آموزه در فلســفه او. 
پوپر ابتدا مخالفت خود را با نظریه کنراد لورنتس در 
مورد نحوه شــکل گرفتن دانش پیشینی که در شرح 
فلسفه کانت از آن استفاده کرده بود، اعلام می کند. 
به نظر لورنتس تجربیات و داده های حســی انباشته 
نیاکان بســیار دور ما به صورت اطلاعات ژنتیکی در 
سرشت ما ذخیره شده اســت. به همین دلیل است 
که ما تنهــا می توانیم جهــان را در قالب آن دانش 
پیشــینی که از پیــش در وجود ما یعنــی در ژنتیک 
ما جای گیر شــده اســت بفهمیم، اما بقیــه آنچه از 
جهان می دانیم دانش پسینی است. اما پوپر معتقد 
اســت که تمام آنچه ما می دانیــم به لحاظ تکوینی 
(ژنتیکی) پیشینی است و تمام آنچه ما آن را پسینی 
به شمار می آوریم به نحوی به یاری آنچه به صورت 
تکوینــی و پیشــینی در مــا وجود دارد، ابداع شــده 
است. بنابراین پوپر در تناقض آشکار با نظریات کانت 
معتقد اســت که معرفت ما –مثلا در هندسه- یک 
خصلت فرضیه ای (گمانه ای یا حدســی) دارد. پوپر 
در واقع معتقد اســت که ما و اساسا تمام جانداران 
در برخــورد با جهان خــارج چیزی یــاد نمی گیریم 
بلکه با مســائلی روبه رو می شویم که برای حل آنها 
راه حل هایی بــا توجه به دانش پیشــینی خود (هر 
مقــدار و با هر کیفیت که باشــد) ابــداع می کنیم و 
ســپس با به کار بســتن این راه حل ها یعنی از طریق 
آزمــون و خطا چیزی می آموزیــم. طبیعتا اعتبار این 
راه حل تا زمانی است که در مقابل مسائل پیش آمده 
درست کار کند و به محض اینکه در یک مورد راه حل 
ما درســت کار نکرد باید با راه حل دیگری برگردیم و 
برای حل مســئله مورد نظر تلاش کنیم. این در واقع 
تعمیم یافته الگوی پیشــرفت علــم از طریق حدس 

زدن راه حل های فرضی برای مسائل علمی و تلاش 
برای باطل کردن آنهاســت که هسته اصلی فلسفه 
علم پوپــری در کتاب «منطق اکتشــافات علمی» را 
تشــکیل می دهد. در آن کتاب پوپر می کوشد برای به 
دســت دادن معیاری برای تفکیک دانش علمی از 
دانش غیرعلمی معیــار بطلان پذیری را معرفی کند 
و در مراحل بعدی از کار فکری خود چه در فلســفه 
علــوم طبیعــی و چه در فلســفه علوم سیاســی و 

اجتماعی به انحای مختلف به آن برمی گردد.
حیوانات می توانند چیزی بدانند

پوپــر در مرحلــه بعــدی ایــن گــزاره را پیش 
می کشــد که تصور دانســتن برای حیوانات و حتی 
میکروارگانیســم ها کاملا ممکن است و می کوشد 
نشــان دهد که فــرض اینکه حیوانــات می توانند 
چیزی بدانند چیزی بیش از یک اســتعاره و نوعی 
از انســان واره انگاری بســیار متهورانــه اســت. او 
ابتدا از اینکــه در صورت بندی بخــش اعظمی از 
نظریه تکامل از نظریه فهم هم ســاختی اســتفاده 
می شــود، بهره می برد تا منظور خود را از این نوع 
در نظــر گرفتن انســان واره انگاری نشــان دهد. ما 
برای حیوانات بســیاری از چیزهایی را که در مورد 
انســان درست به نظر می رسند صحیح می دانیم و 
می توان همین امر را در مورد دانســتن نیز صحیح 
دانســت. مثال پوپر این اســت که وقتی می گوییم 
سگ بینی دارد و بو می کشــد یا غیره، می توانیم با 
توجه به رفتارش قبــل از آمدن صاحبش به خانه 
بگوییم کــه او «می داند» صاحبــش چه وقتی به 

خانه خواهد آمــد. در ادامه مطلب پوپر ۱۹ نتیجه 
از ایــن فرض وجــود دانش در حیوانــات می گیرد 
که برخــی از آنها به صورت خلاصــه عبارت اند از: 
خصلت ایجــاد انتظار توســط معرفــت در تمام 
جانوران از جمله انسان، غیریقینی بودن یا حدسی 
و فرضیه ای بودن انتظار و معرفت، حقیقت عینی 
داشتن بســیار از انتظارات ما، تفاوت ایده حقیقت 
(درستی عینی دانش) و ایده یقین، نادر بودن موارد 
یقین عینــی، تعمیم توانایی دانســتن به گیاهان و 
تمام موجودات زنده، ربط و نســبت میان معرفت 
و سازگاری با محیط. در ادامه پوپر با ذکر مقدماتی 
از برخی نظریات در مورد نحوه شــکل گیری حیات 
در کــره زمین بــه دفاع از نظریه مــورد قبول خود 
می پردازد و در انتهای مطلــب نیز دروس کلی ای 
را کــه می تــوان از این مقدمــات و مباحث گرفت، 
مــی آورد و در نهایت می گوید کــه «علم ما چیزی 
بیشتر از عقل سلیم روشن بینانه باکتریایی نیست!» 
و اینکه «همه موجودات زنــده، یابنده و حل کننده 
مســئله ها هستند». او درنهایت خاطرنشان می کند 
که «من به کرات گفته ام که از آمیب تا اینشتین تنها 
یک قدم وجود دارد. هر دوی آنها به روش آزمون و 
خطا کار می کنند. آمیب اگر اشتباه کند می میرد، اما 
اینشــتین می داند که تنها از اشتباهاتمان می توانیم 
درس بگیریم... گامی که اینشــتین می تواند بردارد، 
اما آمیب نمی تواند این اســت کــه به یک نگرش 
انتقادی، یک نگاه انتقــادی و یک رویکرد انتقادی 

دست یابد».

برخی ملاحظات
در اخلاق محیط زیست

در دوران مــدرن با توجه به 
دوگانه انگاری  روزافــزون  تأثیر 
دکارتی بر اندیشه بشری انسان 
به تدریــج تبدیل بــه موجودی 
جدا از طبیعت شد و روزبه روز 
با پیشــرفت تکنولــوژی و علم 
(اگر قائل به ایده پیشــرفت در 
ایــن زمینه باشــیم!) ســالاری 
بلامنازعش بر طبیعت در زمره 
بدیهیــات درآمد. مــا به تدریج 
چنــان از طبیعت جدا شــدیم 
که کلیــت آن را فقط به عنوان 
یــک «منبع ذخیــره» لایتناهی 
تکنولوژیکی  دستبردهای  برای 
خود در نظــر آوردیم (هایدگر: 
پرســش از تکنولوژی) و چنان 
خود را تافته جدابافته از ســایر 
موجودات دانستیم که هرگونه 
دست درازی به طبیعت بی جان 
و جانــدار را تا حدی که محیط 
زیست ما را  روی زمین با بحران 
و ادامــه حیات ما را نیز با خطر 
مواجــه کنــد مجاز دانســتیم 
(هانــس یوناس: امــر ضروری 
واقعیــت  امــا  پاســخ گویی). 
امر این اســت که بــا توجه به 
بحران های ایجادشده در زمینه 
محیط زیســت و ســیر عجیب 
گرمایــش جهانــی هم اکنــون 
کلیــت حیات مــا و نســل های آینده مــان با خطر 
انقراض روبه رو شــده است. شــاید وقت آن باشد 
کــه با مد نظر قراردادن بصیــرت هانس یوناس به 
جای آنکه سایر موجودات زنده را نیز مانند طبیعت 
بی جــان تنها ابژه هایــی برای تســلط تکنولوژیکی 
خود ببینیم با در نظر آوردن حیوانات و اساســا کل 
موجــودات زنده به مثابه انســان هایی که در برخی 
موارد اســتعدادهای شناختی کمتری از ما دارند به 
ســوی نوعی اخلاق جدید برای برخورد با جانوران 
و محیط زیســت حرکت کنیــم. در دوران مدرن با 
ارزش زدایی از طبیعت کار را به آنجا رساندیم که با 
قبول تفکیک منطقی حقایق و ارزش ها، ارزش ها را 
به طورکلی از روش شناخت طبیعت کنار گذاشتیم. 
صد البتــه این برای تکامل دانش بشــری ضروری 
بــود. اما ایــن روش وقتــی منجر بــه ارزش زدایی 
کامل از طبیعت شــد درنهایت نتایج چندان جالبی 
برای زیســت اخلاقی ما بار نیاورد. تفکیک حقیقت 
و ارزش بــه ما می آموزاند کــه از هیچ گزاره ای که 
حالــت امور واقــع را بیان کند (هســت ها) منطقا 
نمی تــوان گزاره هایــی متضمــن احــکام اخلاقی 
(بایدها) را نتیجه گرفت. اما اگر یکی از این هست ها 
این باشــد که انســان در اثر فــلان روش کارش به 
مرض انقراض نزدیک شــده است، چطور؟! این در 
واقع آنجایی اســت که شــاید بهتر باشــد کمی آن 
تفکیک منطقــی را نادیده بگیریم. شــاید اگر مانند 
برخی مکاتب فکری باســتانی حیوانات را نیز مانند 
خود بدانیم بتوانیم ارزش را به طبیعت برگردانیم. 
زیست شناسی به ما می آموزد که میکروارگانیسم ها 
و از جمله ویروس ها از قدیمی ترین گونه های زنده 
روی کره زمین هســتند که ســابقه حضــور آنها به 
بیش از سه میلیارد ســال قبل از انسان ها می رسد. 
شــاید گفته شود که گسترش اپیدمی ها منطقا هیچ 
پیام اخلاقی اي برای ما ندارند. اما به نظر می رســد 
کــه با تأمل بیشــتر بتوان بصیرت های ارزشــمندی 
از چنین رویدادهایی کســب کرد. اینکــه ما نباید با 
تکیــه بر علم خود که به قول پوپر در واقع نســخه 
پیشــرفته تر «دانــش» میکروارگانیسم هاســت هر 
رفتــاری را با طبیعــت مجاز بشــماریم زیرا گاهی 
ممکن اســت همیــن رفتارهای مــا موجب برهم 
خوردن تعادل ظریف طبیعت شــده و برخی از این 
میکروارگانیسم های خاموش را دوباره فعال کند. از 
ســوی دیگر با یک نگاه تیزبینانه تر می توان فهمید 
رشــد تکنولوژیکی ما اگر در تناقض با ســازگاری ما 
با طبیعت باشــد ما را به انقــراض نزدیک خواهد 
کرد. یعنی تکنولوژی های ما باید به نحوی پیشرفت 
کنند که متضمن بقای ســازگارانه ما در کنار ســایر 
گونه های حیات از جمله میکروارگانیســم ها باشد. 
به بیان دیگر هم نباید سربه سر این هم سیاره ای های 
قدیمی مــان بگذاریــم و هم کاملا آماده باشــیم تا 
درصورتی کــه از کنترل ما خارج شــدند و حیات ما 
به خطر افتاد از خود محافظت کنیم. ســؤال جالب 
این اســت: آیا کلیت دانش علمــی و تکنولوژیکی 
مــا آمادگی چنین وضعیتی را داشــت؟ آیا ما برای 
این شــرایط آمــاده بودیــم؟ آیا وقت آن نرســیده 
اســت که اعتراف کنیم ما تنها موجوداتی نیســتیم 
کــه «چیزی» می دانیــم؟ و گاهی حتــی روش کار 
میکروارگانیســم های غیرقابل رؤیت چنان است که 
ما با تمام دانش و غرور و تفاخر خود ممکن اســت 
در مقابل آنهــا به زحمت های بی ســابقه بیفتیم؟ 
تصــور اینکه ویروس ها می تواننــد چیزی بدانند در 
این موارد برای ما بســیار ســودمند است. اما شاید 
وقت آن است که از پیچیدگی حیرت انگیز مغز خود 
برای یافتن شیوه های ســازگار حیات استفاده کنیم 
و نشــان بدهیم که زندگــی را فراموش نکرده ایم و 
حاضریم با فروتنی و ازخودگذشــتگی برای تضمین 

آن تلاش و مبارزه کنیم. 

آیا ویروس ها چیزی می دانند؟
یادداشتی درباره شناخت شناسی تکاملی از دیدگاه پوپر و ملاحظاتی در زمینه اخلاق محیط زیست

 حسن فتاحی* سیده ضحی حسینی نصر*

ســایر  و  ویروس هــا  بــرای  می تــوان  آیــا 
میکروارگانیســم ها و به طــور کلی تــر جانــوران و 
گیاهان درجاتی از هوش و دانایی را شــبیه به آنچه 
برای انسان ها قائل هســتیم، قائل شد؟ آیا می توان 
معنای دانســتن را به نحوی تعمیم داد که بتوان در 
مورد ســایر جانوران غیر از انسان نیز سخن از نوعی 
«دانستن» یا «هوشــمندی» به میان آورد؟ به راستی 
این ایده که تنها انســان ها می تواننــد بدانند از کجا 
آمده اســت و اثــرات آن در تمدن بشــری و به ویژه 
اخلاق محیط زیســت چیســت؟ وقتــی می گوییم 
چیــزی را می دانیم یا اینکــه می دانیم چه می کنیم، 
منظورمــان چیســت؟ زیست شناســی و تکامــل و 
علوم شــناختی چه کمک هایی برای پاســخ به این 
پرســش ها به ما می کنند؟ اساسا ضرورت طرح این 
پرسش چیســت؟ پس از بالاگرفتن اپیدمی و بحران 
جهانی کرونا که موجب قرنطینه شــهرها و کشورها 
در سرتاسر جهان شــد و ضربات مهلکی بر اقتصاد 
جهانــی وارد آورد گروه های اجتماعــی و علمی و 
اصحاب فکر و اندیشه در اقصی نقاط جهان عمیقا 
به تکاپو افتادند تا اثــرات میان مدت و طولانی مدت 
این بحران روی جوامع انســانی را بسنجند. از میان 
تمــام نظراتی کــه دراین بــاره از تریبون ها و محافل 
مختلف شنیده می شود جالب ترینشان آنهایی هستند 
که گسترش این ویروس را به نحوی به رفتار آدمیان 
با طبیعت نســبت می دهند و این همه گیری و اثرات 
مهلک آن را نیز پادافره بی رحمی انســان نسبت به 
طبیعت می دانند. پیش فرض چنین اظهارنظرهایی 
این اســت که طبیعت به نحوی هوشــمندانه عمل 
می کند و همیشــه ســعی دارد تا تعــادل نیروهای 
گوناگونی را که در آن جریان دارند، برقرار کند و برای 
مثال به روشــی که خودش درست می داند از اصل 

حیات بر روی زمین محافظت کند و دست انسان ها 
را از تعدی بیشتر به ساحت طبیعت تا جای ممکن 
کوتــاه کنــد. صدالبته چنین پیش فرضــی از جنس 
پیش فرض ها و مقدمــات نظریات علمی نمی تواند 
باشــد چنانکه وقتی عده ای وقوع چنین حوادثی را 
نتیجه گناهان آدمیان می دانند از منظر علمی به این 
حوادث نمی نگرند و برای مثال ممکن اســت عقاید 
دینی یا عرفانی آنها را بــه چنین موضعی رهنمون 
شده باشد. ما هم در این نوشته چندان قصد نداریم 
از منظــر علمی به این قضیــه بنگریم و به نقد یا رد 
آن بپردازیم. بلکه بیشتر قصد داریم تا با تکیه بر آثار 
تنی چند از فیلســوفان به شــرح بسط مختصر چند 
ایده مشابه در شناخت شناســی تکاملی پرداخته و 
نتیجه هــای احتمالی رد یا قبول آنها برای فلســفه 
علم و اخــلاق و تکنولوژی به نحوی بســیار موجز 
و ســرفصل وار مــورد واکاوی قرار دهیــم. واقعیت 
این اســت که عقیده به هوشــمند یا جان مندبودن 
موجودات ســابقه ای طولانی در تمدن بشری دارد. 
چیزی شــبیه به آن تحت نــام جان مندانــگاری یا 
روح مندانــگاری اجزاي طبیعت یا کل آن در مکاتب 
عرفانی و فلســفی گوناگون نیز یافت می شــود. در 
فرهنــگ ایرانی بــرای مثال چنانکه معروف اســت 

مولانا در مثنوی ذرات عالم را هوشمند می داند:
جمله ذرات عالم در نهــان/ با تو می گویند روزان 
و شبــان/ ما سمیعیم و بصیریم و هشیم/ با شمـــا 
نامحـــرمان ما خامشیم/ چون شــما سوی جمادی 

می شوید/ محرم جان جمادان کی شوید؟
(مولانا، مثنوی، دفتر سوم، ابیات ۱۰۱۹-۱۰۲۱)
امــا آنچه در ادامه خواهــد آمد هیچ ارتباطی به 
مســئله جان مندانگاری و تأثیر آن روی شکل گرفتن 
فرهنگ بشــری به لحاظ تاریخی چنانکه در کارهای 
امثــال ادوارد تیلور و جیمز فریزر مطرح می شــود یا 
حتی ایده عرفانی هوشمندی هستنده ها چنانکه برای 
مثال نزد مولانا جلال الدین مطرح اســت، ندارد بلکه 
قصد بر آن اســت که تمرکز خود را روی اندیشه سر 
کارل پوپر در باب شناخت شناسی تکاملی قرار دهیم.
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