
- نكته /نظري كه در مورد شعر شمس آقاجاني وجود 
دارد و تقريب�اً به نقطه اش�تراكي در آراي منتقدان 
جدي در مورد آثار او تبديل شده، گردش او پس از 
كتاب »مخاطب اجباري« به سمت نوعي ساده نويسي 
است كه علاقه مندان و مخالفاني را به شعر شما علاوه 
كرده اس�ت. اين گردش را آيا بايد به همان اصطلاح 

خودتان »شگردش« تعبير كنيم؟ 
سوال بسيار خوبي است، به ويژه آنكه اكنون مشاهده 
مي ش��ود بحث هاي زيادي در مورد ساده نويسي درگرفته 
اس��ت و مدعيان فراواني هم پيدا ش��ده اند. همواره معتقد 
بوده و هستم كه اوج هنر رسيدن به يك وضعيت سهل و 
ممتنع است. باور ندارم شعرهاي »مخاطب اجباري« پيچيده 
 هستند و اگر هم در جاهايي اين حرف صحت داشته باشد، 
نشان دهنده آن است كه لابد نتوانستم از عهده كار برآيم. 
منتها مساله اين است كه به دلايل متعدد، اغلب خوانندگان 
ش��عر را درس��ت نمي خوانند. به عبارتي مجموعه عوامل 
دست اندركار و مسوول نتوانستند زمينه هاي درست خواني 
شعر را فراهم كنند. اين نكته را هم بايد اضافه كنم كه وفور 
بي حد و حصر شعرهاي بد، واقعاً بد، گرفتاري ها را دوچندان 
كرده است. وقتي شاعران سازوكارها و كاركردهاي شعر را 
نشناس��ند از خواننده عام چه انتظ��اري مي رود كه آن به 
اصطلاح ش��عرها را نثرخوان��ي نكند. حالا برخي از همين 
شاعران به اين نتيجه رسيدند كه حتماً علت عدم توفيق شان 
در اين بوده است كه شعرهايشان پيچيده است، پس اين 
دفعه بايد آنها را ساده و همه كس فهم نوشت! غافل از آنكه 
مش��كل اساساً جاي ديگري است. در يك مجله اينترنتي 
يكي از دوستان اش��اره جالبي به اين موضوع داشت: »به 
جاي شعر گفتن حرف مي زنند و حرف هايشان شبيه شعر 
اس��ت... بايد پرسيد كو شعر؟ كو شعرتان كه ساده نوشته 
باشيدش يا دشوار. كو توان شعرتان كه از ساده بيشتر باشد. 
كو توان ذهن تان كه از س��اده بيشتر باشد و حالا به قالب 
ساده اكتفا كند؟« )مجله دستور، شماره 2، اميد شمس(  
شايد بديهي به نظر برسد اما واقعاً بايد مشخص شود كه 
منظور اين دوس��تان از ساده نويس��ي چيست! چه چيزي 
موجب سادگي يك شعر مي شود؟ آيا منظور اين است كه 
خواننده، يك شعر را به راحتي بفهمد و بتواند تفسير كند؟ 
موقعيت ايهام و ابهام - كه حتي در س��نتي ترين شكلش 
هم نمي توان شعري را بدون آنها تصور كرد- در كنار اين 
سادگي چگونه اس��ت؟ تقابل دوگانه سادگي/ پيچيدگي 
در ش��عر حول چه متغيري ش��كل مي گيرد؟ من قبلاً در 
نوشته اي به اين مساله فكر كردم كه بد نيست مختصري 

از آن را اينجا بيان كنم. 
قاعدتاً پيچيدگي يا س��ادگي يك متن يا بايد به دليل 

مضمون باشد يا نحوه بيان. 
- ممكن نيست هر دو مولفه را دربربگيرد يعني هم 

بيان و هم بيان شونده، پيچيده يا ساده باشد؟
بگذاريد انواع تقابل هاي ممكن بين پيچيدگي/ سادگي 

مضامين و نحوه بيان آنها را دسته بندي كنيم.
-  مضمون ساده/ بيان پيچيده

-  مضمون پيچيده/ بيان پيچيده
-  مضمون ساده/ بيان ساده

-  مضمون پيچيده/ بيان ساده
)از حالت هاي بينابين صرف نظر مي كنيم.(

خوانن��ده مي تواند مثال هاي متنوعي را  پيدا كند كه 
به يكي از دسته هاي فوق تعلق داشته باشد، اگرچه تعيين 
اين امر به سلايق و موقعيت او بستگي دارد. ظاهراً در دو 
مورد اول، اين شيوه بيان است كه نتيجه نهايي را تعيين 
مي كند، يعني اگر بيان پيچيده باشد، صرف نظر از سادگي 
يا دش��واري موضوع، نتيج��ه كار )متن - گفتار( پيچيده 
خواهد بود. در مورد سوم ظاهراً تكليف روشن است! اما در 
بيان ساده يك موضوع پيچيده، نتيجه قابل پيش بيني اي 
نيست. يك موضوع علمي يا فلسفي به اصطلاح سنگين، 
مي تواند در يك بيان ساده هم دشواري اش را حفظ كند 
و اين امر البته بس��تگي مس��تقيم به مخاطب دارد. لابد 
شنيده ايد كه گفته اند كسي مطلبي را خوب فهميده است 
كه بتواند آن را به شكلي ساده توضيح دهد. به نظر مي رسد 
معمولاً بيان ساده ترجيح داده مي شود و اغلب مردم آن 
را به ويژه در مورد مضامين پيچيده، از محاسن گفتار يا 
نوشتار مي دانند. در حقيقت نه خود پيچيدگي، بلكه منشاء 
آن اس��ت كه اهميت دارد؛ اينكه از كجا و چگونه حاصل 
شده است. هيچ كس مغلق گويي )عرق ريزي بي حاصل( و از 
آن طرف، ساده انگاري را نمي پسندد. حال يك سوال دارم. 
ابهام شعري نتيجه كدام عمل است: بيان پيچيده يا بيان 
ساده مضمون پيچيده؟ ابهامات ديباچه گلستان سعدي 
)اگر چنين باشد(، »شرح شطحيات« شيخ روزبهان بغلي 
شيرازي، شعرخاقاني و بيدل دهلوي چطور؟ مثلًا در اين 
بيت از بيدل كه زياد هم در موردش صحبت شده است.

حيرت دميده ام گل داغم بهانه اي است
طاووس جلوه زار تو آيينه خانه اي است

بهتر است يك سوال خيلي مشخص تر را مطرح كنيم: 
در تقس��يم بندي بالا، ش��عر حافظ در كدام  يك از چهار 
گروه جاي مي گيرد و منشاء ابهامات آن از كجاست؟ فكر 
نمي كنم كسي شعر حافظ را داراي بيان پيچيده اي بداند. 
غالباً مضمون پيچيده اي هم در اين ش��عرها وجود ندارد. 
ام��ا در عين حال همگان بر ابهام دروني آن تاكيد دارند. 
پس بايد چيز ديگري باش��د كه دو وجه ظاهراً متناقض 
سادگي و ابهام را در كنار هم مي نشاند. نكته اينجاست كه 
شعر در درجه اول چيزي است كه چنان دوپارگي هايي را 
برنمي تابد و در هيچ كدام از آن تقسيم بندي ها نمي گنجد 
و نتاي��ج حاصل��ه را دگرگون مي كن��د. آن تفكيك، يك 
تفكيك غيرش��عري است. مگر چيزي به عنوان موضوع و 
چيز ديگري به عنوان شيوه بيان وجود دارد كه نتيجه كار، 
شق ثالثي را تشكيل دهد؟ مگر كانون توجه و منشاء ابهام، 

مضمون اس��ت كه در فكر كشف سادگي يا پيچيدگي اش 
باشيم؟ مگر موضوع بيان، با شيوه بيان دو جهت جدا دارند؟ 
شاعري كه نوشته اش هنوز گرفتار اين تقسيم بندي ها ست 
اصولاً وارد حوزه ش��عر نشده است كه بخواهيم بحث هاي 
بعدي را در موردش مطرح كنيم. بسياري از اين به اصطلاح 
شعرهاي ساده يا پيچيده يك مشكل مشترك دارند: با شعر 
بيگانه اند! همه آنها سررشته كار را به دست معنايي مي دهند 
كه چون با سازوكارهاي نثري توليد شده اند با همان قوانين 
قابل درك و دريافت اند. و چون به شدت به دريافت آن معنا 
و مقصود )غيرشعري( نيازمند و وابسته اند، همين كه آن 
را نيافتيم پيچيده و مبهم مي شوند. پيچيدگي يا سادگي 
شعر را موضوع آن تعيين نمي كند. اگر از زاويه درست وارد 
شعر شويم  اي بسا شعرهايي كه به ظاهر )و در يك خوانش 
غلط( پيچيده پنداشته مي شوند، حسي ترين و ناگزيرترين و 
در نتيجه موثرترين و  پذيرفتني ترين شكل بيان باشند. شعر 
خوب پيچيده نيست. پيچيدگي اش در سادگي اش است، 
همان طور كه آدم چيزي را حس مي كند. ابهام يعني يك 
پيچيدگي در سادگي. پس در مورد خودم، به آن مفهومي 
كه اشاره كرديد، گردشي در كار نيست. اگر چنين چيزي 
مشاهده مي شود، معني اش اين است كه دارم خودم را به 

شعر نزديك تر مي كنم.
- در نقل قولي كه از دوست مشترك مان اميد شمس 
آورديد، ايشان حرف زدن را در مقابل شعر »گفتن« 
قرار مي دهند. پيش فرض همه بحث هايي كه داريم 
مطرح مي كنيم آيا »لزوم نوشته شدن به جاي گفتن« 
شعر نيست؟ آيا وابستگي به فرهنگ مكتوب تنها راه 

باقيمانده شعر نيست؟
م��ن فكر مي كنم در آنجا حرف زدن در مقابل به اجرا 
درآوردن قرار داده شده است؛ كساني كه تضاد و درگيري 
بين دو وجه بياني و اجرايي در يك متن را رها كرده و صرفاً 
ب��ه وجه بياني آن اكتفا مي كنند و با يك مقدار تمهيدات 
صوري، در نهايت، ش��كل ظاهري شعر را به آن مي دهند. 
اين همان كاري اس��ت كه نويسنده يك مقاله يا يك نثر 
ادبي و... انجام مي دهد. در حالي كه تنش و ديالكتيك بين 
اين وجوه - و برآيند نهايي آن- است كه در شعر اهميت 
مي يابد و مرزهاي بين آن دو را مخدوش و تفكيك    ناپذير 
مي كند. آنچه سرانجام جلوي مخاطب قرار مي گيرد نه اين 
اس��ت و نه آن. ش��عر و به طور كلي هنر، چنين تقليلي را 
نمي پذيرد. شعر مي گويند تا حرف هايشان را بزنند در حالي 
كه برعكس بايد حرف مي زدند تا زيبايي آن زبان حرف زننده، 
شعر، آشكار شود. بحث فرهنگ مكتوب و شفاهي تا اينجاي 
كار اصولاً مطرح نيست. كاش بعضي وقت ها حتي بسياري از 
شاعران اسم  و رسم دار به اندازه  يك قطعه متداول عاميانه 
سازوكارها و عملكرد شعر را درك مي كردند: اتل متل توتوله/ 
گاو حسن چه جوره/ نه شير داره نه پستون/ گاوشو بردند 
هندستون/ ... و توجه مي كردند كه چگونه كلمه اي كلمه 
ديگر و سطري سطر ديگر را پيشنهاد مي دهد و راه مي اندازد! 
- مگر جز اين اس�ت كه ش�عر – دس�ت كم امروز- 

متني صرفاً و صرفاً نوش�تني اس�ت؟ چطور ممكن 
است بتوانيم ضرورت فرهنگ مكتوب را به تعويق 

بيندازيم؟
فرهنگ مكتوب جاي خود را دارد. همه ژانرهاي زباني 
خوانده مي شوند، اما شعر ژانري  است ذاتاً خواندني! شعر 
همراه با خواندن هستي مي گيرد. اين خواندن، نوشتن و 

ديدن را هم شامل مي شود:
به  هزار  پرده  بيدل ز دهان  بي نشانش

سخني شنيده ام من كه كسي نديده باشد
چون من قبلًا در اين مورد مبس��وط صحبت كرده ام 
و اميدوارم به زودي منتشر شود، اجازه مي خواهم از اين 

مبحث فعلًا عبور كنيم.
- از فح�واي كلام تان برمي آيد ك�ه آنچه با عنوان 
عمومي »ش�عر« ذك�ر مي كنيد، اساس�اً ن�ه با آن 
صورت ه�اي چهارگان�ه و ن�ه ب�ا هي�چ ص�ورت از 
پيش موجود ديگري، قابل تعريف نيس�ت. آيا بايد 
ناتواني قوه ارائه انس�ان در به دست دادن تعريفي 

از »شعر« را پذيرفت و تسليم شد؟ 
اين ناتواني قوه انس��ان نيست، اين شيرين كاري خود 

شعر است كه اجازه نمي دهد محصورش كنند.
تو خود چه لعبتي اي شهسوار شيرين كار

كه در برابر چشمي و غايب از نظري
فكر نمي كنيد زيبايي اش در همين اس��ت. كار شعر، 
تعريف كردن و نام نهادن اس��ت. چيزي بالاتر از تعريف 
بايد آن را تعريف كند. هر شعر خوب، يك بار ديگر شعر 
را تعريف مي كند و به ش��يوه اختصاصي خودش اين كار 
را مي كند. هر ش��عري شيوه تعريف كردن خود را به رخ 
مي كشد. اگر بتواند چنين كند، آن وقت ما همه مي نشينيم 
و از او تعريف مي كنيم؛ نشستني كه به معني خواندن است. 

اين خواندن، كلمه اي است خيلي كليدي. 
- آنچه شما »شعر«ش مي ناميد  اتفاقاً خود ناتواني 
قوه ارائه اس�ت. اجراي اين ناتواني است. شايد اين  
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نگاهي به شعرهاي شمس آقاجاني

روايت غيرقطعي

مرتضا پورحاجي

شمس آقاجاني از جمله تك كتابي هاي معروف دهه 70 است كه با همان تك كتاب »مخاطب 
اجباري« علاوه بر اينكه توسط هيات داوران جايزه اي به عنوان يكي از بهترين شاعران آن دهه 
شناخته شد، توانست توجه ويژه كتابخوانان را نيز به خود و شعرهاي خود جلب كند. ويژگي 
مهم شعر آقاجاني روايي بودن آنهاست. او اگرچه به شاعران برآمده از گفتمان شعر زبان محور 
تعلق دارد اما در مقام شاعري مستقل ويژگي هاي خاص شعر خودش را نيز حفظ كرده است. 
ش��اعر در تنها كتاب چاپ ش��ده اش، گاه با استفاده از اوزان عروضي و گاه با ايجاد استعاره هاي 
بعيد با اس��تفاده از هم كناري عناصري كه در حالت معمول كنار هم قرار نمي گيرند، فضايي 
غريب را به وجود مي آورد كه خاص خود شاعر است. همان طور كه استفاده غيرمعمول از عناصر 

فرهنگ روزمره نيز گاه در شعر آقاجاني خودنمايي مي كند. در يكي از اين شعرها مي خوانيم:
كنار درياچه مغربي يك ريز برعكسم:
مرغابيان خشن    و يك آلماني سبك

به مرغابياني كه ندارد سد سنندج قسم،
من از مغربي سبك ترم كنار سد سنندج

در اين شعر كوتاه ساز و كارهاي بسياري قابل تشخيص اند كه در نهايت به ايجاد روايتي 
تو در تو مي انجامند. در سطر اول عبارت برعكسم نوعي استفاده از معناي نزديك اين تركيب 
يعني واژگونه بودن است براي فريب خواننده. اين تركيب در واقع بر عكسي دلالت دارد كه در 
سطر بعدي توسط واژگان ساخته شده است. مرغابيان خشن و يك آلماني سبك در اين عكس 
ديده مي شوند و فاصله ميان اين دو در واقع ناظر بر ترتيبي است كه بيننده اين عكس فرضي 
قرار است هنگام ديدن عكس در توجه به جزييات آن در پيش بگيرد. به نظر مي رسد در اين 
شعر نوعي موقعيت ناهمزمان توسط دو عكس مشابه در دو موقعيت مجزا همزمان مي شود به 
اين ترتيب مغربي سطر آخر كاركردي دوگانه پيدا مي كند. از يك سو اين واژه صفت درياچه 
در سطر اول است و از سوي ديگر مي تواند استعاره اي از آلماني سطر دوم باشد. هر كدام از اين 
دو روايت تداعي هاي خاص خود را در ذهن خواننده خواهند ساخت. هر كدام از اين تداعي ها 
زمينه ساز روايتي معتبر است كه از خوانش كل شعر مي تواند در ذهن خواننده شكل بگيرد. 
به اين ترتيب در شعر فوق اگرچه روايت تنها در چهار سطر شكل مي گيرد اما به دليل پرهيز 
شاعر از مستقيم گويي در همين چهار سطر روايت هاي متعددي ايجاد شده اند كه در نهايت از 
ايجاد يك كلان روايت و استعاره اي كلي و همه شمول در شعر سرپيچي مي كنند. اين سرپيچي 
يكي از اصول كلي در شعر آقاجاني است كه در جاي جاي مجموعه شعر او خودنمايي مي كند.

يكي ديگر از ويژگي هاي شعر آقاجاني تهي كردن واژه هاي روزمره از معناي عادت شده و 
تبديل كردن اين واژه ها - كه دامنه اي وسيع از واژگان محاوره اي گرفته تا واژگان خرده فرهنگ 
اداري را شامل مي شوند - به مصالحي جديد براي خلق تداعي هاي تصويري در شعر است. در 

شعر »يلداي 8 ماموريت با اتومبيل« از همان مجموعه مخاطب اجباري مي خوانيم:
بوق بوق  جنازه مي آوريم
بوق بوق  لاشه مي آوريم
بوق بوق  خودم را آورم

و سرانجام مي كشانم به تختخواب 
جنازه ام

ساعت از غروب نمي گذرد پنج را
زمينه كمر مي زند لق لق

جهان با لوازم يدكيش
             دور سرم مي گردد

دور مي زنم
همان طور كه از عنوان اين شعر پيداست واژه ماموريت با همه دلالت هايي كه در خرده فرهنگ 
اداري دارد در اين ش��عر زمينه ساز خلق تصوير و موقعيتي شده است كه به آن خرده فرهنگ 
چندان ربطي پيدا نمي كند. در واقع در اينجا احضار خرده فرهنگ ها به متن شعر كاري زباني 
است كه ايجاد استعاره نهايي در شعر را به تعويق مي اندازد و از پيدايش روايتي تك صدايي در 
شعر جلوگيري مي كند. شعر به وضوح از مفهوم خستگي آكنده است اما شاعر از تركيب هاي 
بديعي چون گشتن جهان دور سر راوي با لوازم يدكي اش براي نمايندگي اين خستگي استفاده 
مي كند كه به اين ترتيب موفق مي شود به امكانات شعر خود چيزهايي اضافه كند.  با آنچه گفته 
شد پيداست كه شمس آقاجاني در ميان شاعران زبان محور گرايشي را ساخته است كه نه تنها با 
بحراني كردن معنا نسبتي ندارد بلكه به دنبال روايتي است كه بتواند عدم قطعيت را به عنوان 
مولفه اي وارد خود كند. اين روايت غيرقطعي مهم ترين شاخصه شعر آقاجاني است؛ شاخصه اي 

كه به شعر او در ميان شعر شاعران هم عصرش اهميتي مضاعف مي بخشد.

گفت وگو با شمس آقاجاني

تو چرا
كَج نشسته اي شمس!

 بهنام ناصري

براي قائلين به اين قاعده نانوشته كه شعر پيشرو در زمانه خويش معمولاً مهجور است و اقبال عمومي 
نسبت به آثار- به اصطلاح- آوانگارد در فراشد زمان و عمدتاً پس از حيات شاعران محقق مي شود، 
شمس آقاجاني از اين منظر، بين شاعران منسوب به دهه 70 به طور اعم و اعضاي كارگاه رضا براهني 
به صورت اخص  يك اس�تثناي واقعي اس�ت. اينكه اقبال عمومي نس�بت به شعر پيشرو آقاجاني در 
گرو كدام مولفه ها از اين ش�اعر عاشقانه سراس�ت و اين برخورداري آيا هزينه ادبي هم برايش دربر 
دارد يا نه، بحثي است كه شايد تا حدودي در جريان گفت وگو با او به آن رسيده باشيم. از آقاجاني 
تاكنون تنها يك كتاب ش�عر با عنوان »مخاطب اجباري« به س�ال 77 توسط نشر خيام منتشر شده 
اس�ت. تمهيدات زباني براي عبور از بيان متداول و فراموش كردن دغدغه معنا- به معناي متعين و 
واحد كلمه- را علاوه كنيد به زبان عاش�قانه ش�عري يك شاعر آوانگارد كه دست بر قضا از پشتوانه 
قابل ملاحظه اي در حوزه ادبيات كلاسيك فارسي نيز برخوردار است؛ اينها مختصات كلي شخصيت 
ش�اعر شمس آقاجاني است. از ش�مس در ماه هاي آتي مجموعه اي با عنوان »آفريقا  تركيه، گزارش 

سفر« و نيز كتابي در حوزه نظريه ادبي به نام »سخن رمز دهان« منتشر خواهد شد.

همان بحث معروف ليوتار باشد در مورد هنر مدرن 
كه اين صفت -يعني »مدرن«- را شايس�ته هنري 
مي داند كه صناعت خود را صرف ارائه چنين حقيقتي 

كرده باشد: »آنچه ارائه ناشدني است، وجود دارد«.
ش��ايد بتوان ب��ه اين ترتيب اين دو دي��دگاه را به هم 
نزديك ك��رد: اجراي ناتواني، كه البته خود توانايي بالايي 
مي خواهد. من خيلي دوست ندارم با اصطلاحات و الفاظ 
كلنجار بروم. فراموش نكنيم ما، يا بهتر اس��ت بگويم من، 
فيلسوف به معني حرفه اي كلمه نيستم. كاري كه ممكن 
است از امثال من برآيد اين است كه دستاورد تفكرات و وجه 
كاربردي آنها را در حوزه شعر مورد توجه قرار دهم و نتايج 
را از يك زمينه انتزاعي يا عمومي به يك حوزه اختصاصي 
و عملي يعني شعرها بكشانم. اين تازه در حوزه نظري است 
كه در حوزه عملي و خلاقه، اساساً جريان ديگري - به كلي 
متفاوت - برقرار است. در اينجا بايد فراموش كرد. و البته 
توانايي فراموش كردن، بعد از اينكه عميقاً ياد گرفته باشي، 

كار هر كسي نيست:
نگار من كه به مكتب نرفت و خط ننوشت

به غمزه مساله آموز صد مدرس شد
به هر حال آن حرف ليوتار به نظر بيشتر بايد به مابعد 
مدرن اشاره داشته باشد. چون اگرچه مدرنيته با معماها و 
پيچيدگي س��روكار دارد اما همواره به اين اميد - و باوري 
ه��ر چند مبه��م - دل خوش دارد كه پيچيدگي ها س��ر 
انجام امكان گش��وده شدن دارند. پرسش و دغدغه امثال 
ليوتار اين اس��ت كه با حل ناشدني ها چه بايد كرد. فعلاً از 
اين بحث  بگذريم. متاسفانه اينجا فرصت گشودن بحثي 
پايه اي نيس��ت ولي همين قدر بگويم كه ش��عر همواره با 
ناممكن ها س��روكار دارد. با چيزي كه تنها در زبان امكان 
وقوع دارد: يك واقعيت زباني. اين بس��تگي به آن دارد كه 
مبن��ا يا به اصطلاح »رفرنس« را كج��ا قرار دهيم. دنياي 
بيروني يا جهان زباني؟ شعر محل امن عيش است. چنين 
 چيزي در دنياي بيرون امكان ندارد. يك ناسازه، ناممكن، 
ارائه ناشدني؛ و تنها در زبان است كه مي تواند مكان و ماواي 
خود را بيابد. به عبارتي با اينكه حافظ در غزلي مي گويد:

 مرا در منزل جانان چه امن عيش چون هر دم
 جرس فرياد مي دارد كه بر بنديد محمل ها 

ك��ه يعني از امن عيش هرگز خبري نيس��ت؛ اما در 
حقيقت اين به قول شما »]ارائه[ناشدني« را عملاً در همان 
شعر و درون  همان شعر تجربه مي كند كه ديگر ربطي به 

واقعيت بيروني اش ندارد.
- بنا به توضيحات ش�ما، مكانيس�م نوش�تن شعر 
مكانيس�مي مبتني بر يك وضعيت پارادوكسيكال 
اس�ت كه زبان و محفوظات آن را هم به ياد و به كار 
مي برد و ه�م از ياد و از كار مي اندازد؛ نوعي آگاهي 
و بعد به دس�ت فراموش�ي س�پردن آن. به دس�ت 
دادن تعريف�ي از اين وضعيت، آيا در هيچ زباني در 
دني�ا امكان پذير هس�ت؟ ناتواني  قوه ارائه انس�ان، 

»خاستگاه« شعر است آقاي آقاجاني. 
بسيار خوب. وضعيت پارادوكسيكال يا چاره ناپذير.  اتفاقاً 
اگر از اين منظر نگاه كنيم مي بينيم كه انگار هر ش��عري 
به نوعي يك زبان ناگزيري است، زبان ناچاري. وقتي زبان 
حسي مي شود، ديگر نمي تواند به چيز ديگري توجه داشته 
باشد. يعني ديگر دست خودش نيست. اين حس و تجربه  
در لحظه است كه دستور مي دهد. اما فراموش نكنيم زبان 
هم براي خودش دستور و قواعد و مهم تر از همه معنا دارد 
و بدون اين معنا وجود خارجي ندارد. اين هم يك وضعيت 
پارادوكس��يكال اس��ت. ش��عر هم در اطاعت از زبان ناچار 
اس��ت و هم در فرار از آن و نافرماني و گردنكش��ي كردن. 
اين لحظه، لحظه سخت و كشنده اي است. مشكل بتوان 
از آنجا س��ربلند بيرون آمد. آنقدر سخت كه تعداد شعرها 
و شاعران خوب را بايد با چراغ دور شهر گشت و به دنبال 
آنچه يافت  مي  نشود، بود! كه گفته اند آنچه يافت  مي  نشود، 
آنم آرزوست. شعر محل آرزوهاست. به قول يكي از همين 

متفكران هنر، اراده معطوف به آرزوست.
- اول گفت وگو اشاره كرديد كه »اغلب مردم، بيان 
س�اده مضامين پيچيده را ترجي�ح مي دهند«. بعد 
گفتيد اگر تغييري در جهان شعرهايتان بروز كرده، 
معنايش نزديك تر شدن شما به شعر است. يك سوال 
اينكه در ادبيات –آن هم در بعد تخصصي- »حقيقت« 
چقدر ممكن اس�ت نزد اين »اغلب مردم« كه ش�ما 
مورد استناد قرارشان مي دهيد، باشد؟ ديگر اينكه 
اين نزديك تر شدن به شعر، خلاصه آيا با ساده نويسي 
و حركت شعر شمس آقاجاني به سوي ساده نويسي 

همراه هست يا نيست؟

بله، به اين صورت گفتم كه اغلب مردم معمولاً بيان ساده 
را، به ويژه در مورد مضامين پيچيده، ترجيح مي دهند و از 
محاسن گفتار يا نوشتار مي دانند. من همواره سعي مي كنم 
در جاهايي كه لازم نيس��ت يا همه ابعاد يك قضيه روشن 
و قابل پيش بيني نيست از صدور احكام قاطع پرهيز كنم. 
همين عبارت بالا مقيد به دو كلمه اغلب و معمولاً اس��ت. 
بنابراين حالت هاي خاص ش��رايط و اقتضائات خودشان را 
دارن��د و  نمي ت��وان از قبل براي آنها تعيين تكليف كرد. از 
قضا، شعر هم كه مي بينيم همواره در يك وضعيت خاص و 
لبه اي- به قول شما پارادوكسيكال- به سر مي برد. دقت كنيد 
همه آن توضيحات مربوط به سوال اول- از جمله اشاره  به 
ذائقه مردم- به اين دليل داده شد تا توجه كنيم كه آنها ربط 
چنداني به شعر ندارند. و اصولاً پيچيدگي يا سادگي در اينجا 
از جنس و جنم ديگري است. مي شود همان بحث قبلي در 
خصوص مبنا و زاويه ورود را در اينجا هم به كار برد. بايد ديد 
مبنا يا »رفرنس« را كجا قرار مي دهيم. وقتي از زاويه قوانين 
و روابط حاكم بر معناشناسي و معناخواهي نثري وارد شعر 
شويم ممكن است آن را پيچيده، گسسته و نامرتبط بيابيم. 
در حالي كه چنين معنايي در شعر از اهميت مي افتد تا حس 
و القاي حسي ميدان دار شود. كاش فرصت مبسوطي بود تا 
مي شد با مثال هايي نشان داد چگونه آنچه از يك منظر و با 
غلط خواني، نامنسجم و بي ربط )پيچيده؟( جلوه مي كند، با 
اتخاذ يك زاويه ورود ديگر اتفاقاً همگرا و مرتبط و حتي بديهي 
)ساده؟( به نظر خواهد آمد. در حقيقت غالباً- متاسفانه- خود 
شعر  خوانده نمي شود، بلكه با قوانين معناشناسانه بيرون از 
آن تطبيق داده مي شود. چگونگي معنادار شدن يك شعر و 
آنچه را كه القا مي كند و اصولاً روابط معني شناختي مربوطه، 
س��ازوكارهاي ويژه خود را دارد. شما به جاي جست وجو و 
درك معناي ش��عر، يك ارتباط حس��ي و عيني  و تاثيرات 
بي واسطه تر القايي را جايگزين كنيد و ببينيد چگونه نتايج 
كاملاً متفاوتي را تجربه خواهيد كرد. من فعلاً نمي خواهم 
وارد اين بحث چالش برانگيز شوم كه حقيقت نزد اغلب مردم 
هست يا نه، ولي اين را مي توانم بگويم كه اغلب مردم به دلايل 
متعدد اين امكان و زمينه برايشان به وجود نيامده است تا 
بتوانند از مدخل درست وارد شعر شوند. تربيت ذهني واقعاً 
مساله مهمي است. فراموش نكنيم قرن ها طول مي كشد تا 
اين »اغلب مردم« ما يك ارتباط نصف و نيمه، آن هم با اما 
و اگرها و ملاحظات فراوان، با محبوب ترين شاعر خود برقرار 
كنند!  فكر مي كنيد اين مساله كم اهميتي  است كه اغلب 
مردم نمي دانند كه لازم نيست شعر را قبلاً فقط بفهمند و 
تفس��ير كنند و راه هاي ديگري هم وجود دارد. چه كسي 
بايد اين زمينه ها را مهيا كند؟ وقتي حتي شاعران ما هم... 
بگذريم. مي بينيم كه يك اختلاف ريشه اي در اصل قضيه 
وجود دارد چون هنوز به دريافت مشتركي از اين سادگي 
و پيچيدگي نرسيديم. ممكن است شعري را كه ديگران 
پيچيده اش بدانند از نظر من چنين نباش��د )و بالعكس(. 
به هر حال اعتقاد و تمايلم همواره در جهت رس��يدن به 
شعري سهل و ممتنع بوده است و اين فرق مي كند با آنچه 
امروزه تحت عنوان ساده نويسي مد شده است. پس در اصل 
حركت شخصي ام تغييري از اين منظر رخ نداده است، اما 
در روش ها و رويكردها چرا حتماً. آدم تجربياتش در طول 
و با گذش��ت زمان تغيير مي كند. هر شعري راحت ترين، 
بي واسطه ترين و از يك منظر بديهي ترين و طبيعي ترين 
نوع نوشتن است، همان گونه كه چيزي را حس مي كني. 
اين س��ادگي اما سخت به دست مي آيد و تجربه و تسلط 
فراواني مي خواهد. كار هر كسي نيست! ساده بودن و در 
عين حال يگانه بودن. مي دانم دوس��تاني الان برآش��فته 
خواهند شد. نه عزيزان، اين يگانگي با نخبگي فرق دارد!

- ويژگي تقريباً ثابت شعرهاي شما، برخورداري از 
زباني مغازله آميز حتي در شعرهايي با مضامين غير 
است. آيا اين ويژگي متاثر از مطالعات شما در حوزه 
ادبيات كلاسيك فارسي است؟ فكر مي كنيد مغازله 

چه وقت به مصادره كليت شعر در مي آيد؟     
ش��ايد حرف شما درست باش��د. من به بخش هايي از 
ادبيات كلاسيك فارسي بسيار علاقه مندم و از طرفي هم 
نگرانم كه دليلش را هم در جايي ديگر گفتم.  بعيد مي دانم 
عاشقانگي كارهايم ربط زيادي به اين قضيه داشته باشد. 
بايد توجه كنيم كه بخش اعظمي از ادبيات كلاس��يك ما 
چنين رويكردي ندارند. البته نمي دانم ش��ايد هم علاقه ام 
به ش��عر غنايي در اين جهت گيري ناخودآگاهانه بي تاثير 
نباشد. به نظر من هر شعري عاشقانه است. منتها شعرهاي 
عاشقانه دو بار عاشقانه اند؛ يك بار به خاطر شعر و يك بار 
به خاطر عشق )تم عاشقانه آن(. سال ها پيش توسط دكتر 
براهني بحثي نظري در كارگاه مطرح شد يعني مجموعه 

كلمات در شعر، مجموعه اي برخلاف اصول تعليل ژنتيكي 
را تشكيل مي دهند. كلمات به دليل عشقي كه به هم پيدا 
كرده اند در كنار هم قرار مي گيرند، نه به دليل معنايشان 
يا جايگاهش��ان در سلسله مراتب دستوري و... شعر محل 
ابراز عشق كلمات به يكديگر است. مثلًا من شعر »سنگ 
آفتاب« اكتاويو پاز و ش��عرهاي شيمبورسكا را هم خيلي 
دوس��ت دارم ك��ه طبيعتاً ربطي به ادبيات كلاس��يك ما 
ندارند. براي من خود شعريت مهم تر از هر چيزي است و 
اين شعريت از عاشقانگي تفكيك ناشدني است. يكي بدون 
ديگري دست يافتني نخواهد بود. تم عاشقانه را شايد بشود 
از ش��عري حذف كرد اما رفتار عاشقانه را گمان نكنم. از 

من كه بر نمي آيد.
- روايي بودن را به درس�تي، ذاتي ش�عرهاي شما 
مي دانند. به نظرم اين روايت در جريان اجراي متن 
شعري در مناسبات/ مكاشفاتي ديگر ميان عناصر 
س�ازنده روايت مس�تحيل و از آن ش�عر مي شود. 
ش�ما اين نگاه را در مورد جنبه روايي در اجراهاي 

شعري تان چطور ارزيابي مي كنيد؟     
از دوستان زيادي اين نظر را شنيده ام. مي دانيد اصولاً 
روايت از زبان حذف ناشدني ا ست. شما مي توانيد در يك 
پاراگراف ساده علمي هم وجود و حتي غلبه روايت را به 
راحت��ي رديابي كنيد. اين فونكس��يون و نقش روايت در 
يك متن اس��ت كه تاثير ژنريك خود را به جا مي گذارد. 
من نمي دانم چگونه مي توان شعري را بدون روايت تصور 
كرد! مهم اين اس��ت كه اين روايت چگونه به نفع ش��عر 
قطع مي شود. در عوض، قصه  تركيب متنوعي از توصيف  
به علاوه روايت  اس��ت كه در نهايت اين روايت اس��ت كه 
غلبه مي كند؛ به عبارتي هر توصيفي كه در خدمت روايت 
نباشد از س��اختار قصه بيرون مي ماند. در شعر به خاطر 
روايت، روايت نمي كنيم. بنابراين من روايي بودن به مفهوم 
عام آن را نمي پذيرم. ش��عر روايي اصلًا اصطلاح مناسبي 
نيست و اگر نتيجه كار من چنين چيزي باشد، اين يقيناً 
از ضعف من اس��ت. من در كتابي كه اميدوارم به زودي 
چاپ شود توضيحات مبسوطي در اين خصوص و بسياري 
از سوالات ديگر شما ارائه كرده ام )همراه با ارائه نمونه هاي 
عملي( كه خوانندگان محترم را به آن نسيه ارجاع مي دهم. 
شعر روايي اشتباهي است كه نيما هم در مراحلي از سعي و 
خطاهايش- به خاطر رسيدن به بياني عيني و دكلماسيون 
طبيع��ي كلمات- مرتكب ش��د كه مي داني��م چگونه در 
آثار درخش��ان بعدي اش جانانه ب��ه اصلاح آن اقدام كرد. 
بحث هايي هم در مورد تاثير رمان بر س��اير ژانرهاي زباني 
از جمله شعر- به اصطلاح رمانيزه شدن ژانرها- در دوران 
اخير مطرح است كه در اين مجال فرصت پرداختن به آنها 
نيست. موفق آن كسي است كه از ظرفيت هاي عظيم روايت 
در خدمت شعر بهره بگيرد، كه انگار از نظر برخي از دوستان 

توفيق زيادي در اين خصوص نداشتم.
- متشكرم. قدري از آثار در دست انتشارتان بگوييد. 
ظاهراً يك مجموعه شعر و يك كتاب در قالب نظريه 

ادبي است.
بله. يك مجموعه شعر با عنوان »آفريقا، تركيه: گزارش 
سفر« و كتابي با عنوان »سخن رمز دهان- كتاب اول« در 
نظريه و نقد شعر. بخش اصلي كتاب اولي، شعر بلندي است 
با همين عنوان كه اتفاقاً در آنجا فكر مي كنم كاركرد روايت 
و نوع درگيري و برخوردي كه با آن مي ش��ود قابل توجه 
باشد. به ظاهر يك نوع سفرنامه نويسي است كه عليه ژانر 
خود عمل مي كند. در كتاب دوم هم سعي كرده ام به آنچه 
طي اين سال ها در مورد شعر آموخته ام انسجام ببخشم و 
تجربيات و تلقي هاي خود را از ش��عر و شعريت در اختيار 
خوانندگان قرار دهم. در اين اثر، شعر فارسي را از آغاز مد 
نظر داشته ام و با ارائه نمونه هايي از شاعران زبان هاي ديگر 
س��عي كردم نش��ان دهم كه همواره چگونه رابطه اي بين 
زبان و شعر وجود داشته است و لازم نيست بعضي ها- به 
ويژه نهادهاي آكادميك و س��نتي- از مواجهه با مباحث 
نظري جديد اين همه گريزان باش��ند. كتابي كه احتمالاً 
در ابع��ادي ديگ��ر ادامه خواهد يافت و...من هم از ش��ما 
تشكر و پيشاپيش عذرخواهي مي كنم از همه خوانندگان 
به خاطر اين همه اظهارنظرهاي ابتر! هم به خاطر كمبود 
فرصت و شرايط زماني اين گفت وگو و هم به خاطر اينكه 
حرف زدن در مورد هر كدام از اين عناوين خود احتياج به 
مقدمات و زمينه چيني هاي بسيار دارد؛ مقدماتي كه انگار 
هرگز شرايط بيانش مهيا نمي شود. ما هميشه از وسط ها 
و آخرها شروع مي كنيم؛ و هميشه ناتمام. فقط خوشحالم 
كه در كتاب اخير با فرصت بيشتري به اغلب مباحث اين 

گفت وگو پرداخته ام.

براي باز كردن چتري انتقادي بر سر كتاب »مخاطب اجباري« ناگزير از باز كردن زاويه هايي 
با گستره تاريخي مديدتريم و هر كتاب شعري كه اين الزام را بر منتقد خود تحميل و او را مقيد 
به نگاهي تاريخي كند، كتاب موفقي اس��ت. ميزان اين توفيق هم بس��ته به حجم چالش هايي 
است كه بر سر مسائل جاري در تاريخ شعر گذاشته مي شود و تنوع آنها. مجموع همين بحران ها 
است كه اگر كارساز باشند و در عمل توان تعريف و انتقاد همزمان گذشته شعر فارسي را داشته 
باشند، پارادايمي شعري مي شوند و استراتژي هاي شعر را معطوف به خود مي كنند. تكثر مسائل 
و دغدغه هاي موجود در شعر، خود به خود امكان هاي متنوعي را براي اين چالش افكني اي كه 
مي گوييم به وجود مي آورد، اما از سويي هم كار را از اين لحاظ سخت مي كند كه ديگر توليد چالشي 
با دامنه هاي گسترده، به راحتي به دست نمي آيد و منظور از اين دامنه گسترده داشتن چالش ها، 
توانايي آنها در به بحران كشيدن گونه هاي مختلفي از شعر است و برخورد داشتن با گرايش هاي 
بيشتر و بيشتري از گرايش ها و نحله هاي موجود در تاريخ ادبيات مان. به چالش كشيدن تساوي 
طولي كه نيما چالشگر آن بود به غزل و قصيده و... و غنا و حماسه و... يا اين سبك و آن سبك 
شعر محدود نبود و به اين ترتيب چالش، چالشي نسبتاً بنيادي بود و منتقد نيما را وادار مي كرد 
كه به وجه تشابه انواع شعر در طول تاريخ نظر داشته باشد و با اين نگاه تاريخي سراغ اشعار او 
برود. به انتقاد كشيدن تساوي طولي تا حد زيادي توانست در تعريف شعر نيز رخنه هايي اعمال 
كند و آنچه بايد همواره در حافظه شعر فارسي در آن نزديك به هزار سال پيش از نيما به عنوان 
عرض شعر حاضر مي بود، آرام آرام در تعريف شعر خليده بود و نيما دوباره آن را از درون تعريف 
شعر زدود و اين ماهيت چالش هايي پارادايم ساز است. اعتقاد به فاصله نهي تمام و همه جانبه در 
يك شعر با تاريخ شعر توهمي البته بيشتر نيست و در ايده ها هم حتي نمي تواند جايي داشته 
باشد، اما ميان ميزان پيشتازي و فاصله نهي در اركان مختلف شعر بايد نسبت و توازني باشد. 
كه در غير اين صورت اين اجزاي شعر از امكان همنشيني در كنار يكديگر بي بهره مي مانند. با 
تصاويري متعلق به سبك هندي و گرايش مضاعف به شطح ها و شكل كلام در متون عارفانه 
نمي توان دستاوردهايي ممتاز و پيش تاخته در في المثل استعاره سازي و تعريف مجدد شعر بر 
پايه بازتعريف اس��تعاره ارائه كرد؛ حال هر چقدر هم كه در اين آخري صاحب نظر شده باشي 
و اين مش��كل بنيادي ش��عر حجم ما بوده. در اين سو در اين كتاب- مخاطب اجباري- نيز دو 
محور بي توجه مانده و در عمل ساير دستاوردهاي شعرهاي كتاب را تحت تاثير قرار داده؛ ساير 
دستاوردهايي كه كم و كوچك هم نيستند و شرح آنها به مجال و نفسي بيشتر محتاج است. 
و آن دو محور و حوزه تحول نيافته اينهايند: 1- شكل تغزل و غنا 2-پايبندي به سخنوري در 
شعر )كه ناخواسته سطحي از روايت را با خود مي آورد(. هستند سطرهايي از شعرهاي كتاب 
كه تلاش مي كنند با شكل تغزل و غنا در گذشته شعري مقابله كنند يا دست كم آن را با نوعي 
آيروني به زير آورند. مانند آن چند سطري از شعر »باروك عصر من« كه بيت »سحر آمدم 
به كويت به شكار رفته بودي/ تو كه سگ نبرده بودي به چه كار رفته بودي« را به عرصه اي 
نا جدي مي برد يا معشوق كريه المنظر شعر »2« كه ديگر لياقت »تو« بودن را از دست داده 
است؛ همان تويي كه از فرط تكرار در بخش عظيمي از شعر گذشته تبديل به پيش فرض فضاي 
شاعرانه شده بود. اما به رغم چنين سطرها و تلاش هايي، در اغلب فضاهاي كتاب »خطاب« 
داش��تن سطرها و گفتن با / از معش��وق دستمايه اند. فضاي شاعرانه چه ارتباطي مي تواند با 
فضاي عاشقانه داشته باشد؟ هيچ. و اين در هم تنيده شدن اين دو فضا در يكديگر در گذشته 
شعري ماست كه تعريف منفك آنها را براي ما سخت و ديرياب كرده. همچون خلط سال هاي 
سالِ  مفاهيم عرفاني با امر شاعرانه  كه اكنون البته كمتر از آن نوع همبستگي چيزي مانده. از 
قضا اين دو محور تحول نيافته يا كمتر توجه شده در كتاب با هم، هم افزا نيز هستند. سخن گفتن 
از اينكه خطاب معشوق ديگر »تو« نيست در آن شعر، در مساله خلط فضاي شاعرانه با مساله 
عمومي غنا چه چيز را مي تواند حادث كند؟ يا رفتار آيرونيك با آن بيت نمادين عاشقانه؟ اين 
به سخن درآوردن آنقدر در اين كتاب حجم يافته كه سوژه شاعرِ  شناسا را بدل به گوينده اي 
شبيه به نقال كرده است. كار بالاست در اين مساله و شعرها را آرام آرام بدل به اخباري شاعرانه 
كرده است. و شاعر را- و سخنان او را- در فاصله ميان مخاطب و فضاها و وقايع شعرها نشانده. 
طبيعي است كه اين مساله در شعر بسيارِ ديگران هم جاري است، اما  آنچه باعث مي شود در 
اينجا بيشتر به چشم بيايد، تعداد زياد سطرهايي است كه ضمير »م« آشكار و پنهان در آنها 
فاعليت مي يابد. و وقايع شاعرانه اي كه يا با فاعليت اين ضمير »م« محقق مي شوند يا در نگاه او 
اتفاق مي افتند: سرم سه تا شده است... تو آنقدر شلوغي كه در سرم لوبيا مي پزي... اين دو دنبال 
آن دو رفته اند... از من دراز تر است خيابان... به كرمان كه رسيديم روز از آسمان گذشته بود... مرا 
ميانه شيرين يك سيب گذاشتي. و سطرهايي كه از وضعيت فاصله مي گيرند كم اند و سرفصلي 

تازه البته: گيريم عشق هر كسي نام دومش سميرا باشد/ تو بگو بچه كجايي؟

عاشق گوي سخن پيشه

نگاه دوم عليرضا بهنام

اعتقاد و تمايلم همواره در جهت رسيدن 
به شعري سهل و ممتنع بوده است و 

اين فرق مي كند با آنچه كه امروزه تحت 
عنوان ساده نويسي مد شده است. 

هر شعري راحت ترين، بي واسطه ترين و 
از يك منظر بديهي ترين و طبيعي ترين 
نوع نوشتن است، همان گونه كه چيزي 
را حس مي كني. اين سادگي اما سخت 

به دست مي آيد و تجربه و تسلط فراواني 
مي خواهد. كار هر كسي نيست! ساده 

بودن و در عين حال يگانه بودن. مي دانم 
دوستاني الان برآشفته خواهند شد. نه 
عزيزان، اين يگانگي با نخبگي فرق دارد!

هنوز به دريافت مشتركي از اين سادگي و 
پيچيدگي نرسيديم.


