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دلواپسان، کرسنت و فرصتی که سوخت
قرارداد کرسنت چه بود؟

«کرسنت» نام یک قرارداد گازی بین ایران و شرکت اماراتی «کرسنت 
پترولیوم» اســت. این قرارداد در سال ۲۰۰۱ میلادی (۱۳۸۱ شمسی) به 
امضا رســید. به موجب این قرارداد، مقرر شد که گازهای همراه میدان 
نفتی ســلمان از مخزن مشــترک با ابوظبی به مقدار مشخصی روزانه 
به این کشــور صادر شود. کشــور امارات در زمان انعقاد این قرارداد با 
کشــورهای ترکیه، عمان و عربستان سعودی دچار مشکلات دیپلماتیک 
شــده و فرصتی طلایی بــرای ایران فراهم شــده بود تــا بتواند هم با 
فروش گاز ســود خوبی کســب کند و هم روابط خود را با کشور امارات 
تقویت کند. ابوالفضل حسن بیگی، نایب رئیس کمیسیون امنیت ملی و 
سیاســت خارجی مجلس دهم، در گذشته درباره این قرارداد گفته بود: 
«جمهوری اســلامی ایران در قرارداد کرســنت عمق امنیت ملی کشور 
امارات را هدف قرار داد؛ یعنی امارات با استفاده از گاز کشورمان سالانه 
۲۰ هزار مگاوات برق تولید می کرد و در نتیجه اگر زمانی که می خواست 
صرافی ها را تعطیل کند می توانســتیم سریعا صدور گاز به این کشور را 

قطع کنیم، و افزایش قیمت دلار اتفاق نمی افتاد».
مشکلات این قرارداد از کجا آغاز شد؟

شــاید بتوان گفت شــروع مشــکلات قرارداد کرســنت در داخل 
کشــورمان بود؛ زمانی که دلواپسان با ســردادن ناله ارزان فروشی گاز 
کشــور ســنگ پیش روی این قرارداد انداختند. ایــن دعواهای داخلی 
ســبب توقف در کار قرارداد شــد و نهایتا در ۲۷ تیرماه ۱۳۸۸ شرکت 
کرســنت اعلام کرد به دلیل تأخیر ایران در صدور گاز بر اساس قرارداد 
مورد توافق بین دو کشور به مراجع داوری بین المللی مراجعه خواهد 
کرد. دادگاه لاهه نیز در ســال ۲۰۱۳ اعلام کرد که این قرارداد از لحاظ 
قانونی لازم الاجراست و طرف ایرانی باید تعهدات خود را عملی کند. 
اما این بار نیز کار پیش نرفت و بنا شــد دادگاه لاهه غرامتی مشــخص 
کند که کشــور ایران موظف به پرداخت آن به شرکت کرسنت خواهد 
بــود. گرچه رقــم نهایی این غرامت هنوز مشــخص نشــده، اما حتی 
این بار نیز با اعلام رقم هایی خلاف واقع توســط افــراد گوناگون، افکار 
بین المللی را به آن ســمت سوق دادند که ایران مستحق جریمه های 
بــالا در این قرارداد اســت. نخســتین بار در آذر ۹۲ علیرضا زاکانی در 
آســتانه پایان مهلت ارائه گــزارش ایران دراین باره گفتــه بود که در 
صورت محکوم شــدن ایران در داوری کرسنت، دولت باید بین هشت 
تا ۳۵ میلیارد دلار خســارت و غرامت به طــرف مقابل پرداخت کند. 
چندی بعد محمدرضا نعمت زاده، وزیر وقت صنعت، معدن و تجارت 
در ســال ۹۳ رقم ۱۸ میلیارددلاری را به عنوان جریمه ایران اعلام کرد. 
در خرداد ســال ۹۴، علی جنتی، وزیر وقت ارشــاد، در نشســت علنی 
مجلــس گفته بود که با ادعای اماراتی هــا، ایران را در دادگاه لاهه در 
یــک مرحله بــه ۱۳ میلیارد و ۸۵۰ میلیون دلار محکــوم کرده اند. در 
مهرماه ســال ۹۵، اما منتقد همیشــگی این قرارداد در نشستی خبری 
مجددا به ایــن موضوع پرداخت و ادعا کرد کــه به طورکلی ایران در 
کرســنت ۵۶ میلیارد دلار ضرر کرده است. پس از آن محسن کوهکن 
نیز در یکی از جلســات مجلــس ضمن بیان ادعایــی عجیب، گفت: 
«ملــت ایران بداند که با رفتار وزیر نفت بــه پرداخت ۱۸ میلیارد دلار 
محکوم شــده اســت». در نهایت اخیرا علیرضا زاکانی مجددا به این 
داســتان ورود کرد و با حضور در صداوسیما  ضرر کشورمان از قرارداد 

کرسنت را ۵۳ میلیارد دلار عنوان کرد.
آیا واقعا ملت ایران از عدم اجرای این قرارداد سود کرد؟!

بر اساس مصوبه سوم اردیبهشت سال ۸۰ هیئت مدیره شرکت ملی 
نفت ایران، فرمولی برای قیمت گذاری گاز تحویلی به شــرکت کرسنت 
تعیین شــد که بر اســاس آن قیمت گاز برای هفت سال نخست اجرای 
قرارداد ثابت بماند. به این ترتیــب که به محض آغاز زمان تحویل گاز تا 
هفت سال از شــروع زمان تحویل بهای آن بدون تغییر می ماند. بر این 
اساس بهای گاز تحویلی برای هفت سال نخست بر پایه هر بشکه نفت 
خام ۱۸ دلار به مبلغ ۵۰ سنت برای هر یک هزار فوت مکعب تعیین شده 
بود. بر پایه همین محاســبات بود که پایه قیمت هر یک هزار مترمکعب 
گاز تحویلی برای هفت ســال اول اجــرای قرارداد معادل ۱۷ دلار و ۵۰ 
سنت تعیین شــد. بهای گاز برای سال هشتم به بعد نیز بر مبنای فرض 
میانگیــن قیمت نفــت خام دوبی و عمــان ۴۰ دلار بــرای هر یک هزار 
فوت مکعــب یک دلار و ۱۱ ســنت و به عبارت دیگر بــرای هر یک هزار 
مترمکعــب ۳۸ دلار و ۸۵ ســنت بود. بــرآورد وزارت نفت این بود که 
درآمد حاصل از این قرارداد در طول ۲۵ ســال حدود سه میلیارد و ۳۰۰ 
میلیون دلار خواهد بود. با توجه بــه اینکه دولت محمود احمدی نژاد 
در تمــام دوران خود این گاز را در میدان نفتی ســلمان ســوزاند، مبلغ 
۶۸۳ میلیــون و ۲۴۰ هــزار دلار در آن زمان به هدر رفت. گرچه عده ای 
مدعی بودند که در این قرارداد ســه میلیون دلار رشــوه ردوبدل شده و 
قیمت گاز هم کمتر از قیمت جهانی تعیین شــده است. اگر ادعای این 
افراد مبنی بر رشوه و پایین تربودن قیمت گاز در قرارداد نسبت به قیمت 
جهانی را هم بپذیریم، باز هم نمی توان توجیهی برای تحمیل رقم هایی 
که هم اکنون برای غرامت احتمالی ذکر می شود بر بیت المال پیدا کرد. 
اگر تمام این رقم هــا را در کنار موقعیت طلایی برای بهبود رابطه ایران 
و امارات که صدالبته از دســت رفت، بگذاریم، همه چیز خیلی روشن تر 

به چشم خواهد آمد.

 یادداشت

هشدار! کسری بودجه ۹۸ جدی است

پس از شروع تحریم های نفتی از سوی ایالات متحده آمریکا، اکثر 
کارشناســان اقتصادی به کابینه دولت هشدار می دادند که با توجه 
به اینکه بیشترین درآمد ارزی کشور از محل فروش نفت است و هر 
ســال در هنگام تنظیم و تدوین لایحه بودجه کل کشور، درآمد ارزی 
حاصل از فــروش نفت به عنوان یکی از ســتون های اصلی بودجه 
در نظر گرفته می شــود، تحریم های فعلــی می تواند خلل جدی در 
فروش نفت ایجاد کرده و به تبع آن کسری بودجه در کشور رخ دهد.
در این راســتا چند روز پیــش، عبدالناصر همتی، رئیس بانک مرکزی، 
در پســت اینســتاگرامی خود به وضوح به احتمال چنین رخدادی اشاره 
کرد و ســه مسیر تأمین کســری بودجه را ارائه داد که عبارتند از: استفاده 
از مسیرهای مختلف صدور بیشــتر نفت، انتشار اوراق دولتی و برداشت 
از منابع صندوق توســعه ملــی. در کلیت امر تصمیــم بانک مرکزی و 
دولت برای انجام اقداماتی به جهت جلوگیری از کسری بودجه ستودنی 
اســت، اما اقدامات درنظرگرفته شده می تواند مخاطراتی نیز دربر داشته 
باشــد که در ادامه به آنها اشــاره خواهیم کرد. پس از تحریم های نفتی 
آمریکا، خریداران نفت از ایران سعی کردند میزان خرید خود از ایران را به 
حداقل ممکن برســانند و حتی برخی از کشورها از ترس تحریم ها خرید 
خود از ایران را به صورت کامل قطع کردند. برای مثال در هفته گذشــته
وال استریت ژورنال مدعي شد که یک شرکت نفتی ایتالیایی به خاطر ترس 
از تحریم های آمریکا یک محموله نفتی ایران را عودت داده است. هفته 
گذشته بیژن نامدارزنگنه در یک مصاحبه اعلام کرد فروش نفت به دلایل 
تحریم آمریکا با شــرایط سختی مواجه شده است و در حال فروش نفت 
از مبادی غیررسمی هستیم. در این میان وب سایت آرگوس نوشت: تولید 
نفت ایران با وجود تحریم ها در ماه می با کاهش۲۵۰ هزار بشــکه در روز 
به ۲.۳۵ میلیون بشــکه در روز رسیده است که کمترین میزان تولید نفت 
از پایان جنگ ایران و عراق از ســال ۱۹۸۸ اســت.با توجه به موارد فوق 
تحقق راهکار رئیس کل بانک مرکزی برای فروش بیشــتر نفت با توجه 
به شرایط خاص عنوان شده کمی سخت به نظر می رسد، مضاف بر اینکه 
نباید از یاد برد متولی اصلی فروش نفت در کشور، وزارت نفت است و نه 
بانک مرکزی. برداشت از صندوق توسعه ملی راهکار دوم است. صندوق 
توسعه به منظور حفظ و حراست از ثروت ملی، با هدف تبدیل بخشی از 
عواید ناشی از فروش نفت و گاز و فراوردهای نفتی به ثروت های ماندگار، 
مولد و ســرمایه های زاینده اقتصادی و نیز حفظ ســهم نسل های آینده 
از منابع نفت و گاز و فراورده های نفتی تأســیس شــده است. بر اساس 
قوانین برنامه سوم و چهارم توسعه، دولت در صورتی مجاز به برداشت 
از این حساب است که درآمد ارزی حاصل از صادرات نفت خام نسبت به 
ارقام پیش بینی شده کاهش پیدا کند. قطعا، برداشت ارز از محل صندوق 
توسعه در کوتاه مدت می تواند کمک زیادی به ثبات نرخ ریال در برابر سایر 
ارزها کند، اما در میان مدت برداشت از محل این صندوق به معنای ارائه 
یارانه به ارز خواهد بود و می تواند با ایجاد قیمت های مصنوعی کشور را 
دچار بحران دیگری کند، ضمن آنکه برداشت از صندوق توسعه ملی باید 
بسیار هوشمندانه صورت بگیرد، زیرا مشخص نخواهد بود شرایط تا چه 
مدت به این روال خواهد بود. انتشــار اوراق دولتی نیز می تواند بخشی از 
حجم نقدینگی ســرگردان را به خود جذب کند، اما از طرف دیگر انتشار 
اوراق توسط دولت یعنی ایجاد بدهی جدید توسط بانک مرکزی به زبان 
ساده چاپ پول به شیوه دیگر. حال آنکه حجم نقدینگی فعلی در حدود 
هزار و ۹۰۰ میلیارد تومان تخمین زده می شــود و رشــد اقتصادی کشور 

منفی است.
باوجوداین و در شرایط فعلی راهکار مناسب چیست؟

۱. در شــرایط فعلی تک نرخی کردن ارز برای دولــت و بانک مرکزی 
کاری بســیار دشوار و عملا غیرممکن اســت، اما چندنرخی بودن ارز هم 
می تواند به رانت و فســاد دامن بزند. بنابراین لازم اســت سیاست گذاران 
بانــک مرکزی به تدریج حذف ارز چهار هزار و ۲۰۰ تومانی را در دســتور 

کار خود قرار دهند.
۲. برداشــت ارز از صنــدوق توســعه اگــر بــا برنامه ریــزی جامع و 
حساب شده صورت بگیرد، در کوتاه مدت می تواند ثبات موردنظر را به بازار 
بازگرداند، اما با توجه به احتمال ادامه یافتن وضعیت فعلی نمی تواند راه 

چاره ای مطمئن باشد.
۳. تکمیل ســامانه جامع مالیاتی می تواند به دولت در کسب مالیات 
واقعــی کمک فراوانی کنــد و در این صورت منابع جذب درآمد توســط 
دولت بالاتر خواهد رفت. البته در طی این فرایند، ارائه شــفافیت از طرف 
دولت در ارائه گزارش ســالانه در مصرف کردن منابع جذب شده مالیاتی 

می تواند مردم را تشویق به همکاری هرچه بیشتر کند.
۴. در دنیا صنعت گردشگری به عنوان بازویی مهم برای جذب درآمد 
کشــورها و همچنین کمک به کاهش نرخ بی کاری شناخته می شود. در 
چندســال اخیر این صنعت در کشور ما کمی بهبود یافته، اما با توجه به 
ظرفیت جذاب کشــورمان هنوز پتانسیل گســترش این صنعت در کشور 

وجود دارد.
۵. افزایش نرخ ســوخت یکی از اهرم هایی است که دولت و مجلس 
در وضعیت کنونی آن را مســکوت گذاشته اند. باید در نظر داشت روزانه 
حجم بســیار بالایی از سوخت از کشور قاچاق می شــود و عدم افزایش 
بهای ســوخت فقط به معنای ارائه سوبســید به قاچاقچی خواهد بود. 
البته با افزایش نرخ سوخت می توان انتظار یک تورم گذرا را روی خدمات 
و کالاها داشــت، اما در میان مدت این امــر می تواند آثار خوبی را در بُعد 

اقتصاد کلان برای کشور به همراه داشته باشد.

سایه روشن

صرافان رتبه بندی می شوند
مدیــر مرکــز توســعه تجــارت الکترونیکــی وزارت صمــت از 
اجرائی شــدن رتبه بندی اعتباری صرافان به خواســت بانک مرکزی 
خبر داد و گفت: میزان دسترســی صرافان به منابع ارزی و همچنین 
مجوزهــای فعالیت آنها به رتبه  اعتباری آنها در ســامانه رتبه بندی 

منوط می شود.
علی رهبری در گفت وگو با تســنیم، با اشاره به درخواست بانک 
مرکزی برای رتبه بندی صرافان کشــور اظهار کرد: با توجه به اینکه 
صرافــان در نظام ارزی کشــور تحــت نظارت بانــک مرکزی دارای 
تعهداتی هســتند، بانک مرکزی از ما خواســته تا ســاز و کاری برای 

رتبه بندی و اعتبارسنجی صرافان طراحی کنیم.
او افــزود: از طرفــی میزان خرید و عرضه ارز در ســامانه نیما از 
طــرف صرافان باید در تعادل خاصی باشــد و اگر این تعادل به هم 
بخورد، امکان آن وجود دارد که نیازهای ارزی با مشــکلاتی مواجه 
شود. البته در حال حاضر بخشی از این فرایند در سامانه نیما مدیریت 
می شود؛ یعنی اگر بالانس موجودی یک صراف آن قدر زیاد شود که 
از حالت طبیعی خارج شود، این تصور محتمل است که این صراف 
در حال جذب موجودی است؛ ولی ارز را به بازار عرضه نمی کند که 

در نتیجه دسترسی خرید این صراف به بازار نیما کاهش می یابد.

گذر

ایساك سعیدیان . کارشناس اقتصادي

خبر

نرخ و نحوه تسعیر دارایی و بدهی ارزی بانک ها 
در سال ۹۷ مشخص شد

براســاس مصوبه بانک مرکزی، نرخ و نحوه تســعیر دارایی ها و 
بدهی ارزی بانک ها در سال ۹۷ تعیین شد.

به گزارش خبرنگار اقتصادی خبرگزاری فارس، مســتندات بانک 
مرکزی نشــان می دهد در تاریخ ۲۲ خرداد ۹۸ نرخ و نحوه تســعیر 
اقلام پولی دارایی ها و بدهی های ارزی بانک های کشور در سال ۹۷ 

مشخص شده است.
بر اســاس این مبلــغ هشــت هزارو ۵۰۰ تومان برای هــر یورو و 
هفت هزارو ۵۰۰ تومان برای هر دلار آمریکا و دیگر اســعار بر مبنای 

نرخ برابری آن در پایان سال تعیین شده است.
نرخ اعلامی برای تهیه صورت های مالی بوده و ســود ناشــی از 
تســعیر دارایی ها و بدهی ها قابل تقســیم میان سهام داران نبوده و 

با مجوز بانک مرکزی به حساب افزایش سرمایه منظور می شود.
این مصوبه به همه بانک های کشور ابلاغ شده است.

لیــلا مرگن: بودجه شــرکت های دولتــی از آن نقاط تاریکی اســت که 
قانون گذار در بودجه ســال ۹۸ تلاش کرده تا حدودی نور به آن بتاباند. 
بر اساس مصوبات مجلس، قرار است ســامانه ای طراحی شود که همه 
اطلاعات مربوط به شــرکت  های دولتی در آن ثبت شــده تا فضا برای 
بررسی بیشــتر عملکرد این شرکت ها فراهم شــود؛ اما با  وجود آنکه تا 
پایان مهلت قانونی تعیین شــده از ســوی مجلس، یعنی شهریور، زمان 
زیادی باقی نمانده اســت، اثری از اجرائی شــدن برخی بندهای لایحه 
بودجه نیست. حرف و حدیث ها درباره شرکت های دولتی نیز زیاد است؛ 
گروهی بر این باورند این شــرکت ها با اظهارات نادرست تلاش می کنند 
بودجه بیشتری دریافت کنند یا قیمت خدمات خود را بالا ببرند؛ اما حسن 
سبحانی، کارشــناس اقتصادی، در گفت وگو با «شرق» به نکات مثبت و 
منفی شرکت های دولتی اشاره می کند. او بر این باور است که شرکت های 
دولتی همه زیان ده نیســتند و نزدیك به ۲۴ هزار میلیارد تومان مالیات و 
سود سهام از همین شرکت های دولتی به حساب دولت و به خزانه واریز 
می شود که از این رقم، حدود سه هزار میلیارد تومان به عنوان کمك زیان، 
بابت فرهنگ و آب هزینه می شــود. این کمك زیان به شــرکت های آب 
منطقه ای، آب و فاضلاب روستایی، شــرکت امور دام، تعاون روستایی، 
صداوسیما، کانون پرورش فکری کودکان و نوجوانان و خبرگزاری جمهوری 
اسلامی ایران داده می شــود. به عبارت دیگر، ۷۱٫۵ درصد کمك زیان به 
بخش فرهنگ داده می شود. البته سبحانی تأکید می کند باید به جای تمرکز 
بر بودجه شرکت های زیان ده، روی بودجه شرکت هایی که هزینه و درآمد 
آنها سربه ســر اعلام می شود، متمرکز شد و این شــرکت ها را زیر ذره بین 
نهادهای ناظر قرار داد؛ زیرا ممکن اســت شرکت های با بودجه سربه سر، 
اظهارات خلافی داشته باشند تا علاوه بر معاف شدن از پرداخت مالیات 
و سود ســهام، بتوانند قدرت چانه زنی نیز برای تغییر بهای خدمات خود 
داشته باشند. این کارشناس اقتصادی تأکید می کند باید مشخص شود آیا 
هزینه های شرکت های سربه ســر، ضروری است یا اینکه در این هزینه ها 
آب بسته شده؟ مشروح گفت وگو با حسن سبحانی، کارشناس اقتصادی 

و نماینده ملت در مجلس ششم را در ادامه می خوانیم.

  سهم شرکت های دولتی و نهادهای عمومی در اقتصاد چقدر  �
است؟

واقعیت این اســت که من نمی دانم این ســهم چقدر است و تحقیقا 
هیچ کس هم نمی داند این سهم چه اندازه است. نه اینکه محاسبه کردن 
سهم شرکت ها ممکن نباشد؛ اما چون تولید اطلاعات هم زمان نمی شود، 
ما نمی توانیم محاســبه کنیــم. بعضی ها بودجه شــرکت های دولتی را 
نســبت به تولید ناخالص داخلی می سنجند و می گویند سهم آن خیلی 
بالاســت. در حالی که می دانید بودجه شرکت های دولتی که به مجلس 
داده می شود، یك پیش بینی اســت و با واقعیت و عملکردش در سالی 
که خواهد آمد، بســیار فاصلــه دارد و اگر بخواهیــم به جد عمل کنیم، 
باید بودجه عملکرد را برای دو ســال بگیریم و با تولید ناخالص داخلی 
ســال مدنظر مقایسه کنیم. واقعیت این است که بودجه شرکت ها باید با 
عملکرد مقایسه شود تا آن موقع دربیاید که سهم شرکت های دولتی در 
تولید ناخالص چقدر است و بشود درباره بزرگی یا کوچکی  آنها قضاوت 
کــرد. اصولا بودجه  نهادهای عمومی مطرح در اقتصاد ایران به مجلس 
نمی آید و باید آن را از شیوه دیگری حسابداری کرد. با دیدن ترازنامه هایی 
که بعضا منتشــر نمی شــود یا بعضا هم اصلا وجود ندارند، محاسباتی 
کرد و دید ســهم آنها در بودجه چقدر است. به نظر من همه کسانی که 
درباره ســهم شــرکت های دولتی و برخی نهادهای عمومی در اقتصاد 
ایران عددهایی را ارائه می دهند، خیلی با مســامحه و حدســی صحبت 
می کنند؛ نه اینکه امکان محاســبه وجود نداشته باشد؛ اما به دلیل اینکه 
اطلاعات هم زمان منتشــر نمی شود، نمی توان محاســبه کرد. برای این 
مصاحبه نماگرهای بانك مرکزی را نگاه می کردم، حداکثر برای سال ۹۶ 
تولید ناخالص داخلی به قیمت پایه را در اختیار داریم؛ اما هیچ اطلاعاتی 
از بودجه عملکردی شــرکت های دولتی نداریم. هیچ موقع تا جایی که 
می دانم، این عملکردها منتشــر نمی شــد؛ بنابراین محاسبه اش با اینکه 

امکان پذیر است، با توجه به فقدان اطلاعات، ممکن نیست.
 در بودجه ۹۶، سازمان برنامه مکلف شده است که سامانه یکپارچه  �

اطلاعات را طراحی کند و شــهریور بعد از تعریف این سامانه، عملکرد 
شرکت های دولتی اعلام شــود. با توجه به اینکه مدت زیادی تا زمان 
ارائه عملکرد شرکت ها باقی نمانده است، به نظر شما چقدر امکان دارد 

این تکلیف محقق شود؟
اگر بخواهم پاسخ فرمایش شما را عرض کنم، قابلیت تحققش خیلی 
زیاد است. دلیلش این است که آنچه مجلس از سازمان برنامه خواسته 
که ســامانه درســت کند با این موضــوع  که از او خواســته که عملکرد 
شــرکت ها را به مجلس ارائه کند، متفاوت اســت. اطلاعات یك مسئله 
و عملکرد شــرکت ها یك مسئله دیگر است و اصلا ربطی به هم ندارند. 
سامانه می تواند اصلا دایر نشود که در آن اطلاعات بریزند، اما سازمان به 
شرکت ها بگوید که شــما در این چند ماه چه کردید. آنها هم بگویند که 
این قدر تولید کردیم، این قدر خریدیم و ارائه این اطلاعات، عملکرد شرکت 
می شود. از این نظر باید مشخص کنیم که قانون گذار، روزنامه نگار، محقق 
یا هر کس دیگری از شرکت دولتی چه می خواهد. مسلما نظر کسانی که 
این قانون را نوشته اند، این بوده است که عملکرد بر اساس اطلاعات اخذ 
شود، اما عدم توجه به دو واژه اطلاعات و فرقش با عملکرد می تواند هر 

کســی را از ارائه گزارش موردنظر مقنن معاف کند 
و خلاف قانون هم نباشــد، زیرا شرکت ها می گویند 
شــما گفتید عملکردتان چیست و این هم گزارش 
عملکرد ما. از این نظر من فکر می کنم شرکت های 
دولتی ما مثل یك کوه یخی می مانند که در دریای 
اقتصاد ایران شــناور هســتند و عمده کســانی که 
بــه آن می پردازند، فقط به قســمت پیدای کوه یخ 
می پردازنــد، درحالی که می دانید حجم عظیمی از 
کوه یخ اقیانوس ها زیر آب اســت و دیده نمی شود 
و آنچه دیده می شــود، اصــلا حکایت از کل حجم 
آن نمی کند، بلکه فقط می تواند نشــانه ای باشــد 
که یك چیزی در این آب وجود دارد. شــرکت های 
دولتی از نظر اهدافی که برای آن به  وجود آمده اند، 

از نظر قانون تأســیس و اختیاراتی که در قانون تأسیس به آنها داده شده 
یا از حیث کمکی که به توســعه و عمران کشــور و رفع حوائج عمومی 
مردم می کنند قابل مطالعه هستند. کسانی که الان به شرکت های دولتی 
می پردازند و به نظرشــان می آید که این شرکت ها شفاف عمل نمی کنند 
- که واقعیت هم همین را نشــان می دهــد- اراده  می کنند که عملکرد 
این شــرکت ها شفاف شود، اما اراده هایشــان به نحوی نیست که آنها را 
به مقصود برســاند. به عبارت دیگر ما، هم ضعف تئوریك در شــناخت 
شــرکت ها و هم ضعف قانون گذاری در شفاف شــدن شــرکت ها داریم؛ 
به عنوان مثال در همین بندی که اشــاره کردید مجلس در قانون بودجه 
ســال ۹۸ ســازمان برنامه را مکلف کرده اســت که با همــکاری وزارت 
اقتصاد کارهایی را بکنند، وقتی این بند را می خوانید، می بینید که صدر و 
ذیلش با هم نمی خواند. قانون گذار از یك ســو می گوید تمام شرکت های 
دولتی را که در پیوســت شماره ســه این قانون هستند به اصطلاح کاری 
کنید که اطلاعات وارد شود، بعد در ادامه می گوید از قبیل شهرداری های 
شهرهای با جمعیت یك میلیون به بالا یا مؤسسات و نهادهای غیردولتی، 

درحالی که همه می دانند در پیوســت سه این قانون اصلا شهرداری ها یا 
نهادهای عمومــی غیردولتی حضور ندارند. قانون گذار حتی صدر و ذیل 
نوشــته اش با هم نمی خوانــد، چون دقت در قانون گــذاری وجود ندارد 
و حاصــل کار که اراده قانون گذار برای ایجاد شــفافیت اســت، محقق 
نمی شود. قانون گذار از یك طرف مطالبه اطلاعات می کند و حتی می گوید 
اگر این کار نشــود، در حکم تصرف غیرقانونی در اموال دولتی است و از 
طــرف دیگر می گوید عملکردتان را ارائه کنیــد. تازه در ارائه عملکرد نیز 
می شود به لحاظ حقوقی این سؤال را مطرح کرد که منظورتان عملکرد 
همکاری شرکت ها برای دادن اطلاعات است یا منظور عملکرد فعالیت 
جاری شرکت هاســت. وقتی قانون دقیق نیســت، آن موقع هم مصوبات 

قانونی می توانند اجرا نشوند و هم جرمی اتفاق نیفتاده باشد.
 معتقدیــد که قانون گذار چــون دقت لازم در تصویــب قوانین را  �

نداشته، زمینه را برای اجرائی نشدن قانون فراهم می کند؟
بله. به این ترتیب به منویات خوب خودش هم نمی رسد.

 به نظر شما عمدی در این کار هست یا ناشی از کمبود دانش است؟ �
قطعا عمد نیســت. منتها همان طور که گفتم، قانون گذار باید وجوه 
مختلف کارکردی بخشــی از کــوه یخ را که مــردم نمی بینند، به کمك 
اطلاعاتی که باید بگیرد، مشاهده کرده و با شناخت دقیقی که نسبت به 
کارکرد شــرکت ها پیدا می کند به صورت علت ومعلولی هدایت شود به 
این سمت که چه عللی در کارند که این عدم شفافیت ها ایجاد می شود. 
امــا چون قانون گذار عمدتا مثل همه کســانی که در کوچــه و بازار این 
وظیفــه قانون گــذاری را برعهده ندارند یا نمی خواهند سیاســت گذاری 
کننــد، همین ظاهر کوه یخ را می بیند، به دنبال علل نمی گردد. شــتابان 
و معمــولا در فرصــت کم - تا جایی که من تجربه دارم- متنی نوشــته 
می شــود که خیلی به ســازگاری واژه ها یا تجانس واژه های صدر و ذیل 
پاراگرف توجه نمی شود. فکر می کنند که امسال کاری کارستان کرده اند، 
اما در عمل می بینید که دستش به جایی نمی رسد، زیرا تناقضات باعث 
می شــود کســانی که می خواهند جواب ندهند یا از زیر کار در بروند، به 
دلیل تناقضات موفق می شــوند و از طرفی هم کســانی که می خواهند 
همکاری کنند با یك متن پرتناقــض چه کنند. ما خوش بین نگاه کنیم یا 

بدبین، قوانین عملیاتی نمی شوند.
 قانون گذار هدفش از بحث طراحی ســامانه این بوده اســت که  �

صورت های مالی، بودجه تفصیلی و عملکرد بودجه شــرکت ها شفاف 
شــود. چرا تا بــه حال بودجه شــرکت ها محرمانه بوده اســت؟ چرا 
قانون گذار از ابتدای پیدایش شــرکت های دولتی به شفافیت در این 

شرکت ها توجهی نداشته است؟
عدم ارائه صورت های مالی یا ســایر اطلاعات شــرکت های دولتی به 
معنای محرمانه بودن آنها نیســت. شرکت ها تاکنون تکلیفی هم نداشتند 
کــه اطلاعات ارائه دهنــد. البته در مواردی با وجــود اینکه تکلیفی برای 
انجــام برخی کارها داشــتند، به خاطر ســهل انگاری مقامات ذی ربط در 
برنامــه و بودجه و اقتصاد و دارایی آنها آن تکلیــف را انجام ندادند ولی 
مورد بازخواست هم واقع نشدند. از این جهت است که اطلاعات صورت 
مالی -نه همه اطلاعات این شــرکت ها- منتشر نشــده و حالا به صورت 
عرف درآمده اســت. به همیــن خاطر ما فکر می کنیم اگــر این اطلاعات 
منتشر شود از محرمانگی درآمده است. در حالی که این گونه نیست. از آنها 
خواســته نشده است که اطلاعات را منتشر کنند. آنها هم به هر دلیلی که 
می تواند موجه هم نباشد، به این مسئله عادت کرده اند. در بند «ط» تبصره 
دو قانون بودجه سال ۹۸ اشاراتی وجود دارد که این اشارات داد می زند که 
مقامات ناظر درخصوص این شــرکت ها چقدر کوتاهی کردند. جزء دو بند 
«ط» می گوید که ســازمان امور اداری و استخدامی، دستورالعمل شرایط 
احراز پست مدیریتی مدیران عامل و اعضای هیئت مدیره را بنویسد و ابلاغ 
کند. معنایش این است که تاکنون دستورالعمل احراز پست وجود نداشته 
است. اگر باشد که نمی گویند بنویسید و اگر باشد و اشکال داشته باشد، باید 
بگویند به این صورت دستورالعمل ها را اصلاح کنید. وقتی دستورالعمل 
نبوده و قانون هم تکلیف نکرده است، هر فردی را با هر سابقه تخصصی 
یا قابلیتــی می توان برای این پســت منصوب کرد چــون اصولا معیاری 
نیســت که با آن بسنجند. بنابراین می بینید که ممکن است ناشایستگان و 
غیرمتخصصان تصدی کارهای بزرگی را بر عهده بگیرند که به طور طبیعی 
نمی تواننــد آن را به صورت کارآمد اداره کنند. در ادامه این مســئله گفته 
شده که مسئولان شرکت ها صورت جلسات تصویب بودجه تفضیلی سال 
۹۸ شــرکت ها را ارائه کنند. گویا مجلس با این نوشــته به ما می  گوید که 
من می دانم آنچه در قالب پیوست سه به صورت کتابچه دولت به عنوان 
بودجه شــرکت ها به ما داده شده، در خود شرکت ها تصویب نشده و حالا 
با این مصوبه به شــرکت ها می گویم که تا یك تاریخ مشخص این بودجه 
را تصویب کنند. قانون دیگری هســت که خیلی طنز اســت. در راســتای 
افزایش بهره وری پرداخت هر گونه پاداش سالانه به اعضای هیئت مدیره 
شــرکت های دولتی در سال ۹۸ صرفا بر اساس افزایش بهره وری صورت 
می گیرد. قانون گذار در پرانتز می گوید که سود افزایش یابد اما نمی گوید که 
چقدر افزایش یابد. ضمن آنکه افزایش سود به مفهوم افزایش بهره وری 
نیست. ممکن است که شما برای بالابردن یك مقدار سود، کلی هزینه های 
دیگر کنید که ســود بالا برود. در حالی که بهره وری به معنای این اســت 
که از امکانات موجود بیش از آنکه تا ســال گذشته استفاده کردید، امسال 
استفاده کنید یا می گوید که کاهش زیان انباشته داشته باشید اما بر اساس 
این قانون اگر شــرکتی دو ریال کاهش زیان انباشته داشته باشد، می تواند 
بگوید که زیان انباشته ام کاهش یافته است. این به 
معنای افزایش بهره وری اســت و شرکت می تواند 
پاداش دهــد. این مصوبات با معــذرت از مجلس 
سســت اســت و جا را برای هر گونه مانــوری باز 
می گذارد. در جای دیگری از قانون گفته شده که اگر 
ســازمان برنامه و بودجه تأیید کند که این شرکت ها 
باید پاداش بگیرند، باید به آنها پاداش تعلق بگیرد. 
هر کــس که با مجلس آشناســت، می داند که این 
اســتثنائات به مفهوم آن است که می تواند کل آن 
نوشــته باطل شود زیرا به تشــخیص یك بخش از 
دولت، برخی از افزایش بهره وری مســتثنا هستند. 
از این مقوله خیلی زیاد اســت. این ضعف ها باعث 
می شــود که هــدف قانون گذار محقق نشــود. در 
بخش دیگری می گوید که دولت مکلف اســت در یــك ماه از زمان ابلاغ 
قانون، نســبت به تعیین ابــلاغ و اعلام حقوق و مزایــای مدیران عامل و 
اعضــای هیئت مدیره موظف و غیرموظف شــرکت های دولتی در ســه 
ســطح کوچك، متوسط و بزرگ اقدام کند. اما تعریف واحد بزرگ، کوچك 
و متوسط را به دولت واگذار کرده که اجرا و پیگیری قانون را دچار اشکال 
می کند. می خواهم عرض کنم که چون قانون گذار بخش ناپیدای کوه یخ 
شرکت های دولتی را نمی شناسد، منویات خوبش را هم در قالب عبارات 

ناقص می نویسد و بنابراین در عمل به نتیجه نمی رسد.
 به نظر شــما اتفاقی که در حال حاضر رخ می دهد ناشــی از نبود  �

تکلیف اســت و به دلیل مقاومت در برابر شفاف ســازی نیست؟ اگر 
مجلس اراده کند که شفاف سازی در شرکت ها رخ دهد آنها در برابر این 

تصمیم مقاومت نمی کنند؟
به طور طبیعی هر نهاد و حتی هر شــخصی در قبال تغییرات، اندکی 
مقاومــت می کند. حتــی در خانه خود اگر به بچه بگوییــد این تابلو را از 
این دیوار روی آن یکی نصــب کن، اندکی مقاومت می کند. بنابراین کمی 

مقاومت طبیعی اســت. منتها در اداره کشــور ضابطه ای بــه نام قانون 
و جرم بودن عــدول از قانون وجود دارد و تکلیفــی بر عهده قوه قضائیه 
برای مجازات مجرم قرار داده شــده اســت. بنابراین اگر قانون گذار دقیق 
خواســته های خود را بنویســد، مقاومت هایی که پیدا می شود به سرعت 
محو می شــود زیرا یك مقدارش طبیعی است.  برخی مقاومت ها ممکن 
است به خاطر نامتناسب بودن دوره ای باشد که شرکت دولتی باید طی آن، 
زمان خود را با شرایط موجود تطبیق دهد. این مقاومت نیست. باید زمانی 
که قانون گذار بــرای انجام کاری تعیین می کند متناســب با تغییراتی که 
می خواهد رخ دهد، باشد. نمی توان گفت که یك کار بزرگ، دوروزه انجام 
شــود. من وجود مقاومت را به خصوص با این کج روی هایی که در فقدان 
تکالیف تاکنون بوده است، منتفی نمی بینم اما فرض بر این بوده که قانون 
در صورت عدم اجرا، به مجازات می انجامد. فکر می کنم اگر تکلیف برای 

کسی که قانون را اجرا نکرده تعیین شود، خود را کاملا تطبیق می دهد.
 چرا تا به حال حتی اعتبار طرح های اجراشــده در شرکت ها نیز به  �

طور شفاف اعلام نشده است؟
اعتبار طرح هایی که منظور ســؤال اســت، طرح هایی اســت که خود 

شرکت های دولتی اجرا می کنند. منظور طرح های عمرانی نیست.
 حتی درصــد تحقق بودجه اجرای طرح های عمرانی هم شــفاف  �

اعلام نمی شود.
اعداد طرح های عمرانی در بودجه عمومی دولت هســت. در شرکت 
دولتی وقتی از طرح صحبت می کنید معنایش این است که شرکت ملی 
نفت ایران طرح اکتشــاف بــرای ۲۰ حلقه چاه جدیــد در فلان منطقه را 
امسال دارد. این بخشی از بودجه شرکت های دولتی است. چون مجموعه 
شرکت دولتی به تعبیری که از کتاب بودجه خواندم، وقتی بودجه خود را 
به مجلس پیشنهاد می کنند، نمی توانند تصور دقیقی از آنچه در سال آینده 
رخ می دهد، داشته باشند بنابراین عدم شفافیت و اجمالی بودن، بر بودجه 
آنها از جمله طرح های عمرانی اســت کــه درون آن بودجه وجود دارد، 
بر آن ســایه انداخته است. تمام صحبت هایی که کردیم شامل طرح های 
عمرانی هم می شود. طرح های عمرانی چیزی جدا از هزینه های عملیاتی 
شرکت ها نیست. اگر قانون تکلیف شفافی در این رابطه داشته باشد به نظر 

من بودجه طرح های عمرانی را هم پوشش خواهد داد.
 یعنی تا به حال این تکلیف وجود نداشته است؟ �

من این گونه فکر می کنم. عرفی بوده اســت که نخواسته اند و تکلیف 
هــم نکرده اند که بودجه عملیاتی ارائه نشــود ولی بودجه عمرانی ارائه 

شود. چون تکلیفی نبوده، مطلبی ارائه نشده است.
 این اعلام نشدن بودجه طرح ها می تواند مرتبط با بی ثباتی اقتصاد  �

ایران باشــد؟ مثلا قرار است پروژه ای با ۱۰ میلیارد تومان تمام شود اما 
با سه برابرشــدن قیمت دلار اعتبار مورد نیاز برای تکمیل پروژه به ۳۰ 
میلیارد دلار می رســد و این مسئله سبب می شود که شرکت ها از اعلام 

بودجه طرح ها خودداری کنند.
البته این دو موضوع به هم ربط دارد اما موجب اعلام نشدن اعتبارات 
طرح های عمرانی نمی شود. زیرا شرکت می تواند اعلام کند که تحت تأثیر 
شــرایط اقتصادی یك پروژه را با پنج برابر قیمت اعلامی به پایان رسانده 
است. زیرا به شرکت ها نمی گویند با همان عددی که سال اول اعلام کردید، 

موظف اید پروژه را به اتمام برسانید.
 یکی از مسائلی که در شرکت های دولتی با آن مواجه هستیم تعداد  �

و ترکیب نیروی انســانی و حقوق و دستمزد آنهاست. هنوز هم مقابل 
اعلام حقوق ها مقاومت های زیادی صورت می گیرد. برای آنکه بتوان 
به هدف تعیین شــده یعنی ذکر کامل جزئیات درباره تعداد پرســنل و 

حقوق آنها برسیم؛ از چه ابزاری می توان استفاده کرد؟
شــرکت های دولتــی همان طور که عــرض کردم هر کــدام به خاطر 
اهدافی درست شده اند. برخی نظیر صداوسیما با اهداف اجتماعی درست 
شده اند. صداوسیما یك شرکت دولتی به منظور تنویر افکار عمومی است. 
برخی شــرکت های دولتی با اهــداف امنیتی و کارهای نظامی درســت 

می  شــوند، برخی هم بــا اهداف صرفا اقتصادی. چون این شــرکت ها در 
دوره های مختلف زمانی که هدفی، ضرورت تشکیلشــان را ایجاب کرده 
است، به وجود آمده اند؛ اگر با مسامحه صحبت کنم، به تعداد شرکت های 
دولتی، قانون تأسیس مخصوص آنها را داریم. یعنی هر شرکت دولتی یك 
قانون خاص خود را دارد. شاید ۵۰ تا صد قانون داریم که در فضای دولتی 
حاکم هســتند اما این قوانین تیپ نیستند. قوانین متفاوتی هستند. یکی از 
مواردی که درخصوص آنها وجود دارد، این است که اجازه نحوه مدیریت 

امور اداری و استخدامی را به خود عوامل آن شرکت می دهند.
 این مسئله درباره همه شرکت ها صادق است؟ �

بله عمدتا این گونه است. اصولا از آنجا که درآمدهای شرکت ها متعلق 
به خودشــان اســت، به آنها اجازه می دهند که یك بار رویه استخدامی 
مربوط به خودشان را داشته باشند. استخدام در آنها تابع قانون استخدام 
کشوری نیست. این را باید درمان کرد اما نباید از راه پرسنل و اینکه چقدر 
می گیرند وارد شــد. چون حقوق پرسنلی در شــرکت های دولتی بخش 
بســیار کوچکی از هزینه هایی اســت که آنجا صرف مي شود. البته برای 
بعضی ها مهم اســت. اگر صرف اطلاع از دریافتی ها، قانون گذار و مردم 
را قانع می کند، تکلیف شــود، شــرکت ها اطلاعــات را اعلام می کنند اما 
اعلام حقوق پرسنلی بخش های زیادی از مردم را به عصیان وا می دارد و 
عصبانی می کند زیرا می دانند آن دریافتی ها نسبت به دریافتی آنها خیلی 
زیاد اســت. البتــه آن دریافتی های زیاد غیرقانونی نیســت زیرا قانون به 
شرکت ها اجازه داده که دریافتی های خود را تعیین کنند. مثل اتفاقی که 
چند وقت پیش درباره حقوق های سطح بالا افتاد و برخی مسئولان قوه 
قضائیه به درستی اعلام می کردند که این حقوق ها مسئله شان به قانون 
بازمی گردد و نتوانســتند کار بایســته ای کنند. اگر بخواهیم این مشکلات 
حل شود، باید سراغ نوعی از قانون درخصوص پرسنل، حقوق و دریافتی 
برویم که احســاس یا ادراك ما مبنی بر تبعیض آمیزبودن این حقوق ها را 
از بین ببرد. در این زمینه هم نباید احساســاتی عمل کرد. شخصا طرفدار 
تبعیض نیســتم. سبقه زندگی ام این گونه اســت اما این را اضافه کنم که 
شــرکت دولتی را مثل یك اداره معمولی نمی توان اداره کرد. بســته به 
اینکه به چه  تخصص هایی نیاز هست، جغرافیای محل خدمت و... باید 
حقوق ها متفاوت باشــد. یك نفر ممکن اســت در پایتخت زندگی کند و 
ســختی های خود را داشته باشــد اما یك نفر ممکن است در گرمای ۶۰ 
درجه جوشــکاری کند. ســختی کار می تواند عاملی باشد که در اختلاف 
حقوق ها اثر دارند منتها این باید در یك سیســتم دیده شود که اگر کسی 
تفاوت ها را دید، بتواند این تفاوت ها را به قابلیت ها نســبت دهد. در حال 
حاضر چون این افزایش ها در  سیســتمی متناســب با قابلیت ها نیست، 
مردم وقتی می بینند یك دکترا در شرکت دولتی A واحد حقوق می گیرد و 
همان دکترا در وزارت آموزش و پرورش یك پنجم A یا یك دوم A می گیرد، 
این مسئله آنها را عصبانی می کند. بنابراین باز هم معتقدم در صورتی که 
قاعده ای شفاف بر آنها وضع شود، مقاومت ها به تدریج فروکش می کند 
منتها برای اینکه پیامد اجتماعی و تبعیض آمیز نداشــته باشــد و در عین 
حال انگیزه کارهای سخت را از کسانی که بیشتر زحمت می کشند نگیرد، 

قوانین باید سنجیده باشد.
 در حال حاضر یك بند قانونی داریم که می گوید حقوق هیئت مدیره  �

شــرکت ها نمی تواند بیش از هفت برابر حقوق پایــه کارکنان دولتی 
باشد. گفته می شود صندوق بازنشستگی مشمول این قانون نیست. به 
این ترتیب، چگونه می توان رصد کرد که چه شرکت هایی در پرداخت 
حقوق تخلف می کنند؟ با توجه به اینکه در ایران کسی که بیشتر زحمت 
می کشــد، لزوما بیشــترین دریافتی را ندارد و بر مبنای نظر شخصی، 

حقوق تعیین می شود.
البته این کار ســختی اســت ولی تا این کار ســخت اتفــاق نیفتد، این 
ابهامات و مشکلات باقی می ماند. برای شرکت های دولتی ایران باید یك 
جا یك قانون جامع نوشــته  و مســائل همه در آن قانون دیده شود. ورود 
موردی به بحث حقوق و مزایا هیچ موقع ما را به منزل نمی رســاند. برای 

مثال: امســال تلاش خوبی شد تا دریافتی اقشــاری از دولت بالا برود. این 
اقدام خوبی است اما بالارفتن حقوق باید به گونه ای اتفاق بیفتد که انگیزه 
کار را از افراد نگیرد. اگر به نیت اینکه حداقل ها بالا رود تناسب حقوقی را 
حفظ نکنید و کسی که در یك مدرسه فوق لیسانس دارد  و ریاضیات درس 
می دهــد، حقوقش با خدمتگزاری که کنار او کار می کند و چای می گذارد 
خیلی نزدیك شــود، تحصیل کرده ها احساس می کنند تحصیلات شان به 
کارشــان نمی آید. البته من نمی گویــم  آن خدمتگزار حقوق کمی بگیرد. 
ولی باید حداقل های زندگی تعریف شود و بعد نسبت فاصله ها به گونه ای 
باشــد که ضمن آنکه به کسی که در سطوح پایین تحصیلی است از نظر 
معیشت خیلی فشار نیاید، به کسی که فراتر از این ۱۵ سال تا ۱۸ سال درس 

خوانده است، آن قدر برسد که انگیزه تحصیل را از بین نبرد.
 این مســئله در جایی که همه قانونمند هستند، صادق است.  �

وقتی در یك شرکت آبدارچی لیسانسه داریم و در همان مجموعه 
عضو هیئت مدیره لیسانســه داریم، آبدارچی دو میلیون تومان 
حقوق می گیرد و عضو هیئت مدیــره ۵۰ میلیون تومان می گیرد، 

این را چگونه باید ساماندهی کرد؟
فرمایش شــما کــه صحت هم دارد، صحت پیشــنهاد مــن را نقض 
نمی کند. این اســتثنائاتی اســت که متأســفانه زیاد اســت. به دلیل نبود 
تعادل های موجود، دو رویکرد می توان داشــت؛ یکی اینکه کار ســنجیده 
کنیم و امیدوار باشــیم این کار ســنجیده یا ده ها کار ســنجیده دیگر مانع 
از این شــود که یك فوق لیسانس یا لیســانس آبدارچی شود. دیگر آنکه 
آبدارچی بودن یك فوق لیسانس را بپذیریم و آن انگیزه مالی را از بین ببریم. 
من طرفدار اولی هســتم. معتقدم متناسب با قابلیت ها باید قاعده گذاری 
کرد. در عین حال، اقدامات مناســب دیگــری هم باید انجام  داد که وقت 
کســی که ۱۶ ســال برای تحصیل صرف کرده اســت، برای کاری که یك 

کم سواد هم می تواند انجام دهد، هدر نشود.
 چند درصد محتمل می دانید  سازمان برنامه موفق به ایجاد سامانه  �

و دریافت همه اطلاعات لازم از شرکت ها شود؟
مــن البته درصد نمی توانم بگویم اما اگر اراده کنند، به نظر من در یك 

فاصله زمانی می تواند اطلاعات دریافت کند.
 در چه فاصله زمانی می توانند همه اطلاعات را دریافت کنند؟ �

ایــن کار چیزی نزدیك به یك یا دو ســال زمان می برد. می توانند 
بگویند  پرینتی از فلان ماه را بدهید اما این شــیوه کســب اطلاعات 
اگــر بخواهند تحلیــل و مقایســه  و میانگین ها دیده شــود، راه به 
جایی نمی برد. به هر حال، ایجاد ســامانه یك زمانی نیاز دارد و اگر 
عملیاتی نشد، می توان به این حساب گذاشت که احتمالا مجری هم 

در این زمینه خیلی جدی نبوده است.
 به نظر می رسد شرکت های دولتی تمایلی به ارائه اطلاعات ندارند.  �

تکلیف یك بخش داســتان اســت اما این شــرکت ها گاهی در ارائه 
اطلاعات کارشکنی می کنند.

خیلی بدیهی است. وقتی شما به رویه ای عادت کردید، تمایل به تغییر 
آن ندارید. نبود ســابقه ای که در جامعه وجود دارد، موجب می شــود که 
وقتی اطلاعاتی منتشر شد، مردم از طریق مقایسه به برخی نا کارآمدی ها، 
نبود بهره وری ها، حیف و میل منابع و امکانات و از جمله تبعیض و تفاوت 
در حقوق هــا پی ببرند و کســی نیز در چنین شــرایط غیر متعادلی حاضر 
نیســت خود را در یك اتاق شیشــه ای بگذارد که همه او را ببینند و از او 
بپرسند. بی تمایلی شرکت ها را نمی توان به حساب این گذاشت که اصولا 
شفاف نشــدن میل ذاتی مدیران اســت؛ بلکه چون قانون گذاران در بحث 
شفافیت جدی نبوده اند، این مسئله عرف شده است. عرف را با یك برنامه 

زمانی می توان حل کرد.
 برخی از کارشناسان بر این باورند که شرکت های دولتی خود  �

را زیان ده نشــان می دهند که ســهم خود را از درآمدهای نفتی 
بیشتر کنند. همین طور زیان ده بودن سبب می شود دولت به این 
شرکت ها اجازه بدهد قیمت خدمات خود؛ مثل قیمت آب و برق 

را افزایش دهند. با توجه به ســابقه حضور شما در مجلس، تا چه 
حد این نظرات درست است؟

این مطلب خیلی درست نیست؛ البته در گذر این سال ها تعدادی از این 
شرکت ها واگذار شده اند. شرکت های دولتی اگر در بوته نقد گذاشته شوند، 
انتقادات زیادی به آنها وارد است؛ البته من معتقدم که شرکت های دولتی، 
خدمات زیادی هم به توســعه ایران کرده اند. نباید نقصان ها مانع از دیدن 
خدمات آنها شود. یکی از نقصان هایی که وجود دارد و ایجاد و استمرارش 
به سازمان برنامه و بودجه باز می گردد، این است که خیلی از شرکت های 
دولتی بودجه های سر به ســر می دهند؛ یعنی ۵۰ شــرکت را می بینید که 
می گویند درآمد من همان قدر است که هزینه می کنم یا مثلا می بینید یك 
تفاوت نیم درصدی درآمد و هزینه دارند. انسان تردید می کند که نکند این 
شــرکت ها به خاطر فرار از مالیات و ســود سهام یا بقیه موارد هزینه های 
خود را معادل درآمدها تنظیم می کنند. شــفافیت و دادن اطلاعات راجع 
بــه صورت های مالی تا حدود زیادی این موارد را روشــن می کند که چرا 
جمع هزینه این شرکت دقیقا معادل درآمد می شود یا به عبارت دیگر چرا 
این شــرکت ها هرچه در می آورند، هزینه می کنند. آیا آن وظیفه سازمانی 
ایجاب می کند که هرچــه درآوردند، خرج کنند یا نیت های دیگری وجود 
دارد. یکی از مهم ترین فایده های شفاف شــدن و درآوردن اطلاعات اتفاقا 
همین قســمت است. متأسفانه بسیاری از شــرکت های دولتی بودجه را 
سر به سر می دهند؛ یعنی مالیات و سود نمی دهند و من تا حدود زیادی به 
این نتیجه می رسم که بعضی از هزینه ها داخلش آب دارد و هزینه ها زیاد 
برآورد می شــود تا درآمد یکسان شود. هر کسی می خواهد بررسی هایش 
به شفافیت منتج شــود؛ به ویژه قانون گذاران باید به بودجه شرکت هایی 
که درآمد و هزینه هایشان یکی هستند یا خیلی به هم نزدیك اند، رسیدگی 
کند. نباید بگویند که اینها در مقایســه با شــرکت نفت کوچك هســتند و 
من با اینها کاری نداشــته باشــم. اتفاقا باید به این شــرکت ها توجه کرد. 
شرکت های سر به سر مثل شرکت سودده نیست. به سر به سرها باید خیلی 
رسیدگی کرد؛ اما به سودده ها هم باید رسیدگی کرد که هزینه های خود را 
بالا نگویند؛ ولی سر به ســرها را باید بیشتر بررسی کرد. فرمایش شما ناظر 
بر شرکت های زیان ده می شــود. دولت در حال حاضر در بودجه سال ۹۸، 
برای حدودا نزدیك به ۹۰ شرکت دولتی که کمك زیان می گیرند، مجموعا 
دو هــزار و ۹۵۰ میلیارد تومــان کمك زیان از بودجه دولــت و پول نفت و 
مالیات پرداخت می کند. شــرکت های دولتی که از بودجه نفت و مالیات 
استفاده نمی کنند، خودشان درآمد دارند؛ مثلا راه آهن خودش درآمد دارد.

 ولی کمك زیان شرکت های دولتی از بودجه نفت پرداخت می شود. �
کمك زیان را دولت پرداخت می کند که می تواند از محل بودجه نفت 
باشــد. کل این کمك زیان دو هزار و ۹۵۰ میلیارد تومان اســت. حالا وقتی 
ریز می شــوید، می بینید که ۳۰ تا از شــرکت های زیان ده شــرکت های آب 
منطقه ای هســتند که خدمات عمومی ارائه می دهند. بخش خصوصی 
که آب برای مردم تأمین نمی کند. همین تعداد؛ یعنی به تعداد اســتان ها، 
شــرکت های آب و فاضلاب روســتایی هســتند که این هم اجتناب ناپذیر 
اســت. آب و آب و فاضلاب روستایی جمعا ۸۴۰ میلیارد تومان کمك زیان 
می گیرند. ســه شــرکت هســتند که عمده کمك زیان به آنجــا می رود. 
خبرگزاری جمهوری اســلامی، صداوسیما و کانون پرورش فکری کودکان 
و نوجوانان بیشــترین کمك زیان را می گیرند. اینها با همدیگر دو هزار و ۱۱۰ 
میلیارد تومــان کمك زیان می گیرند؛ یعنی از دو هزار و ۹۵۰ میلیارد تومان، 
۷۱٫۵ درصد به بخش فرهنگ داده می شود و بقیه به بخش های آب و آب 
و فاضلاب روستایی و چند شرکت شامل راه آهن دولتی، خدمات امور دام 
و تعاون روســتایی داده می شود؛ اما این طور نیست که شرکت های دولتی 
که درآمدهای آنچنانی دارند، کمك زیان بگیرند. اینها واقعیت هایی است 
که در قانون بودجه وجود دارد. قبول دارم که برخی شرکت ها که خدمات 
می فروشند، همیشــه با ابراز اینکه زیان می کنیم، تلاش می کنند که بهای 
خدمات را بالا ببرند؛ اما ترازنامه آنها زیان نشــان نمی دهد. اگر نماینده ها 
دقت کنند، وقتی ترازنامه اینها نشــان نمی دهد که زیان می دهند، نباید به 

آنها اجازه افزایش قیمت دهند.
 کدام شرکت ها این کار را انجام می دهند؟ �

باید بیشتر مطالعه کنم. برخی اطلاعات جدید در دسترسم قرار ندارد. 
شــرکتی مثل برق و گاز در این گروه هســتند. گاز بدیهی اســت که ســود 
می دهد اما نماینده ها برای اینکه گازرســانی به روســتاها را تشویق کنند، 
می گویند هر خانواری که گاز مصرف می کند به ازای هر متر مکعب، فلان 
قدر اضافه پول بدهد. هزینه آسفالت، گاز رسانی یا یك اقدام دیگر روستایی 
را چرا باید از مشــترك گاز بگیرید؟ بعضا هم به صورت ســیاه و روشــن یا 
خاکستری می گویند که این شرکت ها ارزان به مردم خدمات می دهند. من 
قبول می کنم که برخی ها که خدمات می دهند، بهانه ای جور می کنند که 
هزینه خدماتشان زیاد شود، ولی کمك زیان هم آن عددی است که عرض 
کــردم. نکته دیگری هم که باید به آن توجه کرد این اســت که به صورت 
خیلی شفاف، شرکت های دولتی در سال ۹۸، حدود ۹ هزار و ۹۰۰ میلیارد 
تومان مالیات و ســود بــه دولت ایران می دهند؛ از این میــزان، دو هزار و 
۹۰۰ تــا به صورت کمك زیان بازمی گردد. پس باز به صورت خالص، هفت 
هزار میلیارد تومان از شــرکت ها به دولت می رســد. بر اساس محاسباتی 
دیگر -که امیدوارم درســت باشــد زیرا از اطلاعات غیرشفاف این داده ها 
را در می آورم- فکــر می کنم نزدیك به ۲۴ هزار میلیــارد تومان مالیات و 
سود سهام از همین شرکت های دولتی به حساب دولت و به خزانه واریز 
می شــود که از این رقم حدود سه هزار میلیارد تومان به عنوان کمك زیان 

بابت فرهنگ و آب هزینه می شود.
 وقتی شرکت ها سر به سر شوند از این مالیات فرار می کنند؟ �

مالیات ندارند، زیرا سربه ســر شده اند و ســود ندارند. مالیات را از سود 
می گیرند. وقتی سود ندارند، مالیات نمی دهند. دولت که سهام دار نیست؛ 

بنابراین سود سهم هم نمی گیرد.
 ۲۴ هزار میلیارد تومانی که اعلام کردید، عددی است که به عنوان  �

مالیات محقق می شود؟
این پیش بینی اســت، زیرا همه چیز شفاف نیست. حدود ۹ هزار و ۹۰۰ 
میلیارد تومان برای ســال آینده شفاف نوشته شــده است. دو واژه به نام 
مالیات عملکرد شــرکت های دولتی و ســود ســهام معوقه شرکت های 
دولتی وجود دارد که اینها ناظر بر عملکرد ســال گذشته است. کمی باید 

شفاف سازی کنند ولی حرف من نباید خطا باشد.
 ایــن عدد ۲۴ هزار میلیــارد تومان برآورد اســت و می تواند  �

محقق نشود؟
عدم تحقق فقط هشــت تا ۱۰ درصد است و این گونه نیست که 
همه آن محقق نشــود. البته علاوه بر ایــن کمك زیان، مبالغ زیادی 
شــاید حدود ۱۵ تا ۱۶هزار میلیارد تومان به شرکت های دولتی برای 
عمران اختصــاص می دهند. این دیگر کمك زیان نیســت؛ به عنوان 
مثال به شــرکت توســعه راه های ایــران برای کشــیدن راه از فلان 
اســتان به فلان استان، پول می دهند. به جای اینکه آن را به شرکت 
خصوصی بدهند. برخی شرکت های دولتی هستند که راه می سازند؛ 
بنابراین فرمایش کارشناسانی که می گویند به دلیل افزایش سهم از 

نفت، شرکت ها خود را زیان ده نشان می دهند، کم دقت است.
  قانون گذار چرا تشخیص داد که شرکت های دولتی را تشکیل دهد؟  �

چرا راجع به شرکت های دولتی این همه بحث می شود ولی هیچ وقت 
مسئله شرکت های دولتی حل نمی شود؟

گاهی انحصارات باعث می شــود که شرکت دولتی تشکیل شود. مثلا 
آیا در خوزســتان هر کس کــه خانه ای دارد و زیر زمیــن خانه چاه بکند و 
به نفت برســد، می تواند مالك چاه نفت باشــد؟ یا کسی که فضایی دارد، 
مالك فضای بالای زمینش هم هســت و هواپیما بخواهد رد شود، باید از 
او اجازه بگیرد؛ اینها مسائلی است که باید درباره آن تجزیه و تحلیل شود 
و به طور طبیعی نمی گویند کســی که مالك زمینی اســت، مالك معادن 
زیر زمین یا مالك فضا هم هســت. این مــوارد ایجاب می کند که مدیریت 
و مالکیت صرفا در اختیار حکومت باشد. دولت ناگزیر است شرکت ملی 
نفت ایران را درســت کند. برخی شــرکت ها به دلیل انحصارات تشکیل 
می شوند. برخی شرکت ها مثل کانون و پرورش و صداوسیما شرکت های 
فرهنگی و اجتماعی هســتند. برخی مثل شرکت آب، آب و فاضلاب  و گاز 
برای خدمات عمومی ایجاد می شــوند. می خواهم بگویم شرکت دولتی 
باید یك هدف تأسیس داشته باشد؛ ممکن است برخی شرکت های دولتی 
به نیت ســودآوری ایجاد شوند، مثل شرکت های پتروشیمی که در برنامه 
اول و دوم ساخته شد و بعدا به نظر بنده متأسفانه در خصوصی سازی به 
تاراج رفت. هم کشــور از منافعش محروم شد و هم مشکلاتی در فضای 
ارزی ایجاد کردند. شرکت ها به نیت های مختلف درست می شوند. آنچه 
مسلم است اینکه دولت در ابتدا به نیت تحصیل سود نباید شرکت درست 
کند، زیرا دولت نباید دنبال ســود باشــد، مگر اینکه ضرورت های دیگری 

باعث شود که شرکت درست کند و از سودش استفاده کند.
 چرا همه از شرکت های دولتی حرف می زنند اما هیچ وقت مسئله  �

شرکت های دولتی حل نمی شود؟
«هم ســؤال از علم خیزد هم از جواب» این طور نیســت که هر کسی 
جواب می دهد، باید عالم باشــد کسی که سؤال می کند هم باید بلد باشد 
چگونه ســؤال بپرسد. ما بلد نیستیم راجع به مسئله هایمان سؤال بایسته 
بپرســیم. وقتی که بر موضوعی اشــراف نداریم، مطالبی را می پرسیم که 
پاسخ به آن مسائل، رافع مشکلات نیست. شرکت های دولتی باید از وجوه 
مختلف آنالیز شــوند. در یك سری وجوه موفق هستند. در یك وجوه دیگر 

اشــکال دارند. تا ۲۴ هزار میلیــارد تومان مالیات و 
سود سهام در این شرکت ها قابل احصا هست و به  
دولت ایران می دهند.  معنایش این اســت که این 
شرکت ها خوب هستند. اگر بخواهم بد هم بگویم، 
باید اعــلام کنم  اگــر بخواهیم حسابرســی کنیم، 
بگوییم این شرکت ها چقدر سرمایه دارند و بازگشت 
این سرمایه چقدر است، به عددهای کمی می رسیم 
که می فهمیم درست است که سود سهام و مالیات 
آنها عدد درخور توجهی است اما ناکارآمد هستند. 
هزینه های آنها بالاســت و ســود به اندازه دیگران 
ندارند. بنابراین باید آنالیز کرد و همه وجوه را دید و 
جایی که مشکل هست را از وجوه مختلف بررسی 

کرد. کلی صحبت کردن مشکلات را حل نمی کند.
  شفاف نبودن فعالیت های مالی شرکت های  دولتی چه آسیبی به  �

اقتصاد ما می زند؟
اقتصاد ملی که بخش خصوصی هم بخشی از آن را تشکیل می دهد، 
احتیاج دارد به اینکه بداند آنهایی که در عرصه فعال هستند، چه کارهایی 
می کنند. نوع فعالیت هایشــان چیســت. دریافتــی و پرداختی آنها چقدر 
اســت. برای من کــه می خواهم وارد بخش خصوصی شــوم و فعالیت 
کنم اگر ندانم در بازاری که می خواهم وارد شــوم چه کســانی هســتند، 
چقدر تقاضا وجود دارد و آنهایی که هســتند، چقدر از این تقاضا را جواب 
می دهند و ورودی و خروجی به این بازار ســودآور است، اصلا نمی توانم 
تصمیم بگیــرم. از این نظر اطلاعات و شــفافیت اطلاعات در واقع چراغ 
راهی است برای کسانی که بخواهند سالم سرمایه گذاری و در بخش ورود 
کنند. برای کسانی که وظیفه نظارت دارند از طرف حکومت و می خواهند 
بدانند خطایی رخ می دهد یا نه، شفافیت فرایندها بسیار مؤثر است. هرچه 
در محاســن شفافیت بگوییم کم گفته ایم. هیچ دلیلی ندارد که اطلاعاتی 
منتشر نشود مگر اینکه شرکتی باشد که فرایند انتشار اطلاعاتش به اسرار 

کشور بازگردد و عقلا تأیید کنند  این مسئله جزء اسرار است. برای مثال، در 
مجلس درباره برخی شرکت هایی که به سازمان انرژی اتمی باز می گردند، 
اصرار نداشتیم  فرایندهایشان شفاف شود. دلیل هم داشت و واضح بود. 
ولی اکثریت غریب به اتفاق شرکت ها باید اطلاعاتشان قابل انتشار باشد و 

به انتشار اطلاعات کمك کرد.
 به نظر شما شرکت های دولتی از چه مزایایی برخوردارند که بخش  �

خصوصی به آن دسترســی نــدارد؟ بخش خصوصــی گاهی اوقات 
شرکت های دولتی را رقیب خود می داند.

برخــی وقت ها دولت کارهــای حاکمیتــی را بر مبنــای آنچه در 
شــرکت های دولتی می گذرد، مورد تصمیم گیری قرار می دهد. بنابراین 
وجود شرکت دولتی در تصمیم گیری ها مؤثر است. شرکت های دولتی 
می توانند از تســهیلات بانکی به حکم قانون بودجه بهره مند شــوند، 
در حالی که شــرکت خصوصی بایــد هزار و یك وثیقــه بگذارد. ولی 
در قانون بودجه ۹۸ حکم شــده اســت  نظام بانکی به شــرکت های 
دولتی این مقدار تســهیلات بپردازد. درباره  فاینانس، کمك از خارج و 
برخی معافیت ها در مورد اعطای مجوزها همه امتیازاتی هســتند که 
شــرکت های دولتی بالقوه می توانند داشته باشند و بخش خصوصی 
اینها را ندارد یا به ســختی به دســت می آورد منتها این سخنان دلیلی 
بــرای کوبیــدن شــرکت های  دولتــی و تعریف از بخــش خصوصی 
نمی شــود. ما  کشوری هســتیم که ظرفیت های بلااســتفاده و خالی 
خیلی زیاد داریم. در برخی کشــورها بخش خصوصی فعالیت می کند 
بخش دولتی هم می آید و چون ظرفیت ها پر شده است، بخش دولتی 
ناگزیر اســت بخش خصوصی را منزوی کند و جای بخش خصوصی 
را می گیرد. در اقتصاد کلان بــه آن «کرودیگ اوت» می گویند؛ یعنی از 
صحنه خارج کردن. ولی برخی اقتصادها مثل اقتصاد ایران به گونه ای 
اســت که اگر بخش خصوصی فعالیت کند و بخش دولتی هم باشد، 
باز هم جای بســیار برای فعالیت و توسعه فعالیت های هر دوی اینها 
وجــود دارد. در چنین اقتصادی اگر دولت می تواند کارآمد عمل کند و 
فعالیتش در راســتای وظایف قانون اساسی اســت، چرا نباید فعالیت 
کند تا اشــتغال یا درآمدی ایجاد شــود. اینکه گفته شــود  چون اینها 
امتیاز دارند در صحنه حضور نداشــته باشند، استدلال درستی نیست. 
باید گفت  اینها امتیاز بلاوجه نداشــته باشند و باید همه یکسان باشند. 
بایــد بخش خصوصی بگوید  بــه ما همان امتیازهــا را بدهید. اگر به 
جایی رسیدیم که فعالیت دولتی جا را برای بخش خصوصی تنگ کرد 
و بیرون آمدن دولت خلاف وظایف قانون اساســی اش نبود زیرا برخی 
دولت ها بدون توجه به قانون برخــی فعالیت های اقتصادی را انجام 
می د هند در آن صورت می توان گفت  دولت نباید حضور داشــته باشد 
که بخش خصوصی را بی کار کند. البته باید به وظایف حاکمیتی دولت 
هم توجه شــود. اگر تأمین آب و فاضلاب روستایی و تأمین آب و گاز را  

به بخش خصوصی بدهید، قطعا برایش نمی صرفد.
 شــرکت های دولتی همواره با بخش خصوصی دچار مشکل تضاد  �

منافع هســتند. راهکار مقابله بــا تداخل منافع هم از ســوی بخش 
خصوصی تشکیل نهاد رگولاتوری اعلام می شود، اما اغلب شرکت های 

دولتی در مقابل تشکیل نهاد رگولاتوری مقاومت می کنند. چرا؟
چــون حیطه وظایف شــرکت های دولتی با حیطه وظایف شــرکت 
خصوصی فرق می کند، تضاد منافع در اجتماع ما بیش از آنچه هست، 
نمایانده می شــود. تضاد منافع به اندازه ای که گفته می شــود، واقعی 
نیست. وقتی تأمین حوائج واقعی به عهده دولت است و اگر دولت کنار 
بکشــد، حتما بخش خصوصی جای دولت نمی آید، مگر اینکه بخش 
خصوصی قیمت تمام شــده را همراه با ســود بگیرد که در آن صورت 
ممکن اســت مردم تحت فشــار قرار گیرند و این کنار کشیدن با وظیفه 
دیگــر دولت که توجه به رفاه مردم اســت، در تعارض قرار گیرد، دیگر 
نمی توان انتظار داشــت دولت حضور نداشته باشد؛ بنابراین کسانی که 
تعارض منافع را مطرح می کنند -که البته در بخش هایی هم درســت 
اســت- باید حیطه فعالیت ها را مشخص کنند؛ فعالیت هایی که بخش 
خصوصــی می تواند انجام دهــد و بخش دولتی هم اگــر انجام نداد، 
اشــکالی ندارد باید به بخش خصوصی واگذار شود. در چنین شرایطی 
اگر بخش دولتی بماند، به نظر من تعارض منافع اســت و بهتر اســت 
نماند. ولــی وقتی دو حیطه مجزا اســت و هیچ کدام بــا هم ارتباطی 
ندارنــد، نمی توان از تعــارض منافع صحبت کــرد. در بخش هایی که 
اقتصاد سودآور است و دولت هم نبودنش اشکال ندارد، تعارض منافع 
خیلی جدی اســت در آن صــورت می گویم دولت بیــرون بیاید. گاهی 
ســود وجود دارد، تعارض هم وجود دارد، اما دولت در برخی مســائل 
نمی تواند بیرون بیاید؛ مثل مخابرات. مخابرات دست بخش خصوصی 
نیفتاد کار خوبی هم شــد که نیفتاد، زیرا مخابرات جنبه امنیتی دارد. در 
این جور مسائل، تعارض منافع از نظر اقتصادی هم هست. یك مناسبت 
مذهبــی پیش می آید انــواع پیامك ها بودجه مخابــرات را بالا می برد. 
حتما بخش خصوصی دوست دارد که در چنین عرصه ای دولت نباشد. 
البته در جامعه ما متأسفانه دولت به سمتی رفت که مخابرات را دست 
بخش خصوصی بدهد، اما بخش خصوصی پیدا نشد و به شکلی درآمد 

که الان مخابرات نه دولتی است و نه خصوصی.
  فکر می کنید اصلا نیازی به نهاد رگولاتوری نداشته باشیم؟ �

نیــاز داریم. حتی برای مواردی که عرض کردم حتی اگر تعدادش 
کم باشد، باید یك نهاد ناظر تنظیم کننده وجود داشته باشد که با قوانین 
محکمی که به دســت آن می دهنــد از اقتصاد 
کشــور حفاظت کند. نهاد قوی با قوانین درست 
باید تشکیل شود. شورای رقابت درست شده بود 
کــه از رقابت در عرصه هایی که باید، پاســداری 
کند. شــدیدا به نهاد تنظیم بازار قائل هستم، نه 
به طور مطلق در همــه حیطه ها و صرف نظر از 
وظایف ذاتی. وقتی مســائل طبقه بندی شود و 
همه چیز مشــخص باشــد، آنجا که باید نظارت 
می کند حتــی در حیطه وظایــف ذاتی دولت و 
جاهایی که بخــش خصوصی حضور ندارد هم 
نظارت واجب است. آنجا که شرکت دولتی مدام 
می گوید که من زیان ده هســتم، قیمت خدمات 
مــن را بالا ببرید، آنجا حتما باید یك نهاد ناظری 
قیمت خدمات را بررســی کند و اگر اینچنین نیســت آن را برملا کند. 
برخی تصمیمات خود را به خاطر نبود نهاد تنظیم گر گرفته ایم و ضرر 
کردیم. درباره هدفمندسازی یارانه ها مدام گفته می شد که ۷۵ یا ۸۰ 
درصد یارانه ها به جیب ۲۰ درصد مردم می رود و ما می خواهیم توزیع 
یارانه را عادلانه کنیم. هر کس هم می شنید می گفت عجب کار خوبی 
اســت. در حالی که واقعا این گونه نبود و در این رابطه بی مهری شــد. 
بودجه خانوار که ازسوی مرکز آمار ارائه می شد، چنین ادعایی را ثابت 
نمی کرد. باید یــك نهاد یا جای عالمانه ای باشــد و بگوید این حرف 
درست است یا نیست. در چنین شرایطی بهتر می توان تصمیم گرفت.

 نکته تکمیلی دارید؟ �
همه آنچــه درباره شــرکت های دولتی گفتیم بــه معنای تأیید 
مطلق یا تکذیب مطلق آنها نیســت. این شــرکت ها وجوه مختلفی 
دارنــد، آنالیز این وجــوه و آنالیز عالمانه این وجــوه و قانون گذاری 
سیستمی می تواند برخی از مشکلاتی که از ناحیه اینها سر می زند و 

سرمایه اجتماعی را خدشه دار کرده است، حل و فصل کند.

حسن سبحانی ترفند زیرمجموعه دولت برای فرار مالیاتی و پرداخت سود را تشریح کرد

زیان نمایشی شرکت های دولتی
صداوسیما، کانون پرورش فکری کودکان و نوجوانان و خبرگزاری جمهوری اسلامی ایران، ۷۱/۵ درصد کمك زیان دولتی را دریافت می کنند

اعلام حقوق پرسنلی بخش های 
زیادی از مردم را به عصیان وا 

می دارد زیرا می دانند آن دریافتی ها 
نسبت به دریافتی آنها خیلی 

زیاد است. البته آن دریافتی های 
زیاد غیرقانونی نیست زیرا قانون 

به شرکت ها اجازه داده که 
دریافتی های خود را تعیین کنند. 
مثل اتفاقی که چند وقت پیش 

درباره حقوق های سطح بالا 
افتاد

شرکت های دولتی در سال ۹۸، حدود ۹ 
هزار و ۹۰۰ میلیارد تومان مالیات و سود 
به دولت ایران می دهند؛ از این میزان، 
دو هزار و ۹۰۰ تا به صورت کمك زیان 

بازمی گردد. پس باز به صورت خالص، 
هفت هزار میلیارد تومان از شرکت ها 

به دولت می رسد. بر اساس محاسباتی 
دیگر فکر می کنم نزدیك به ۲۴ هزار 

میلیارد تومان مالیات و سود سهام از 
همین شرکت های دولتی به حساب 

دولت و به خزانه واریز می شود

مى
ست

ه ر
وف
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