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رئیس جمهور  مسئله ساز
و  مصــر  مخلــوع  رئیس جمهــور  از  اردوغــان  حمایــت 
اخوان المســلمین و تروریســت ها در ســوریه و عراق و قرارگرفتن 
این کشــور در جبهه جدید جنگ های وکالتی در ســوریه این کشور 
را هم از لحاظ سیاســی در انزوا قرار داد و هم سفره گسترده بازار 
خاورمیانــه بر روی کالاهای ترک (بیشــتر مواد غذایی و پوشــاک) 
برچیده شــد. افزایش درآمد کشــور از توریسم که ترکیه را به یکی 
از مقاصد اصلی گردشــگران ایرانی و مردم کشورهای خاورمیانه 
و اروپا تبدیل کرده بود، با شــروع بهار عربی در خاورمیانه و شروع 
جنگ های داخلی و پایان ماه عســل ســلطان با داعش، خزان زده 
شــد. یک دهه تحریم اقتصادی ایران هم فرصتی بود برای ترکیه 
که همچون دوران جنگ تحمیلی، از این تحریم ها درآمد شــایانی 
کســب کند و آشکار و نهان از کاســبان تحریم باشد. توافق ایران و 
کشورهای ۱+۵ موسوم به «برجام» بر اقتصاد ترکیه نیز اثر گذاشته 
و دکان بعضی از این کاســبان تحریم را که با فرزند و داماد سلطان 
مرتبط بودند، تخته کرد. آمارها نشان می دهد در نوروز سال ۱۳۹۵ 
مســافرت گردشــگران ایرانی به ترکیه حدود ۳۰ درصد نسبت به 
نوروز سال ۱۳۹۴ و در کل تعداد گردشگران ترکیه حدود ۴۰ درصد 
نســبت به ســال قبل کاهش یافت. ممنوعیــت ورود ۵/۶ میلیون 
نفر گردشــگر روسی به ترکیه پس از ســرنگونی هواپیمای جنگی 
و ناامنی مقاصد گردشــگران صنعت توریسم، در سیستم آزمون و 
خطای ســلطان جدید که همچون گذشته از موارد پیش بینی نشده 
بود! آثــار زیان باری بر اقتصاد ترکیه گذاشــت. در شــش ماه اخیر 
گردشگران کشورهای روسیه، ایران، آلمان و انگلیس که به ترتیب 
بیشــترین تعداد از ۱۰  میلیون نفر گردشگران ترکیه در سال گذشته 
بودنــد، تمایلی بــه رفتن به ترکیه و ســواحل طلایــی آن ندارند. 
این گردشــگران مقاصد جدیــد خود را در یونــان و قبرس و دیگر 
کشورهای ساحل مدیترانه انتخاب کرده اند. هتل های ترکیه که در 
سال های گذشته در این روزها مملو از مسافر بود، امروز نیمه خالی 
اســت. هتل داران ترکیه نه می توانند پز عالــی بدهند و نه با اتاق 
خالی دستمزد نیروی کار و هزینه های خود را تأمین کنند. با انفجار 
اخیر فرودگاه آتاتورک اســتانبول که ســومین فرودگاه بزرگ جهان 
است، گردشــگران دریافتند دیگر استانبول و آنکارا و آنتالیا مقصد 
امنی برای آنان نیســت. درآمد ترکیه از توریسم که طبق آمارهای 
رسمی ۱۲ درصد تولید ناخالص ملی را در برمی گرفت و ۱۵ درصد 
صنعت ترکیه نیز وابســته به آن اســت، قربانی زیاده خواهی ها و 
ترکتازی های ســلطان رجب اردوغان شد. هشت درصد نیروی کار 
ترکیه مستقیم یا غیرمستقیم مرتبط با این صنعت است و روزبه روز 
بر تعــداد بــی کاران و رکود صنعتــی و اقتصادی کشــور افزوده 
می شــود. کاهش بهای نفت در ســطح جهانی که اقتصاد ترکیه 
ســخت به آن وابسته است، نتوانست مانند سال های گذشته برای 
ترکیه رشد اقتصادی به ارمغان آورد. منحنی رشد اقتصادی کشور 
که با آتش بس ناپایدار دولت و کردها در یک دهه گذشته بالا رفته 
بود، در دو ســال اخیر معکوس شــده و به زیر شش درصد رسیده 
اســت.  رؤیای همــه دولت های ترکیه برای عضویــت در اتحادیه 
اروپا کــه از یک دهه پیش یکی از اهداف اصلی حزب توســعه و 
عدالت (AKP) نیز بود، همچنان دست نیافتنی است. نخست وزیر 
انگلســتان پیش از همه پرسی اخیر، در یکی از سخنرانی های خود 
تحقق آن را به پایان  هزاره ســوم میــلادی موکول کرد! و با طنزی 
تلخ گفت: ترکیه باید ۹۸۴ ســال دیگر صبر کند تا به اتحادیه اروپا 
ملحق شود! باج گیری اردوغان از مسئله مهاجرت های غیرقانونی 
و انتظار او برای دستیابی به درآمد ۱۰  میلیارد دلاری از این معامله 
بی ســرانجام که توافق نیم بند نخســت وزیر قبلی ترکیه با اتحادیه 
اروپــا زمینه ســاز آن بود، هم ســر زا رفت. امیدی بــه موفقیت و 
تلاش نخســت وزیر جدید بــرای احیای آن وجود نــدارد. اختلاف 
نظر اردوغان و نخســت وزیر قبلی، داوود اوغلو که معمار سیاست 
نزدیکی ترکیه به غرب بود، موجب شــد ایــن توافق پیش از آنکه 
اجرائی شود، در بوته فراموشی قرار گیرد. وانگهی سیاست نزدیکی 
ترکیه به اتحادیه اروپا مســتلزم پذیرش شرایط ۳۵گانه اروپاییان و 
از آن جملــه تأمیــن و محافظت از حقــوق و آزادی های فرهنگی 
ملیت های دیگر ترکیه اســت؛ درحالی که ترکیــه تاکنون فقط یک 
مورد آن را پذیرفته است. پذیرش بقیه آن برای اردوغان که سودای 
تمرکز تمام قدرت سیاسی کشور در دست خود و ظهور در کسوت 
ســلطانی را دارد، حتی قابل تصور هم نیست. تسویه حساب های 
سیاســی ترکیه به عنوان ســنتی به جامانده از دربارهای  هزارتوی 
سلاطین عثمانی توسط اردوغان تکرار و پی گیری می شود. دوستان 
نزدیک دیروز او یکی پس از دیگری به دشــمنان امروز و مطرودان 
حــزب آ ک پ تبدیل می شــوند. «فتح االله گولن»، روحانی مشــهور 
ترکیه و بنیان گذار «جنبش خدمــت» که اردوغان و رئیس جمهور 
قبلی (عبداالله گل) ابتدا مریدان و مجری نظریات او بودند، با قبضه 
قدرت توســط اردوغان به تبعید خودخواسته در آمریکا تن دادند. 
این روزها یکی از اشــتغالات دادگاه های ترکیه محاکمه طرفداران 
گولن (در نیروهای نظامی و پلیس و قضات و معلمان) است. مراد 
دیروز سلطان رجب، به دشمن آشتی ناپذیر او تبدیل شده است. یار 
و همراه اصلی دیروز اردوغان و رئیس جمهوری سابق، عبداالله گل 
کــه باهم حزب AKP را بنیان گذاشــتند، به علــت مخالفت او با 
سیاست های ســرکوب و کشــتار کردها و پایمال کردن آزادی های 
مردم و اقدامات خلاف دموکراســی نیم بنــد ترکیه مغضوب واقع 
شــده و متهم به همکاری با دشــمن در تبعید (فتح االله گل) شده 
اســت. اردوغان امــروز آرام وقرار ندارد و در هر همایشــی گولن و 
طرفداران او را به عنوان دشــمنان داخلی متهم به خیانت می کند 
و از همــه مهم تر همه حــوادث ترکیه، حتی باخــت تیم فوتبال 
ترکیه در یورو ۲۰۱۶ را به پ ک ک منتســب می کند. وزرای برجسته 
دولت هــای قبلی آ ک پ به ویــژه احمد داوود اوغلو، اســتاد علوم 
سیاسی دانشگاه های غرب و مشــاور مورد اعتماد اردوغان که دو 
سال پیش به سمت وزیر امورخارجه و سپس نخست وزیر منصوب 
شــد، یکی پس از دیگــری در مقابل فزون طلبی هــای اردوغان به 
انزوا کشــیده شده اند. نخســت وزیر جدید، مولود چاوش اوغلو که 
کنتراکتــور طرح های عمرانی دولتی ترکیه بــوده هم تا آنجا دوام 
مــی آورد که مانند پیمانکاران، موضوع پیمان را با شــرایط مدنظر 
اردوغان انجام دهد. روشــی که در جهان توســعه نیافته امروز از 
منتهی الیــه غــرب آفریقا تا شــرق آســیا رواج دارد. دیکتاتورها و 
رؤسای جمهور مادام العمر جهان ســوم در برج عاج نشسته و از 
بالا به موضوع نگاه می کنند؛ کســی جز خود را شایسته هیچ پست 
و مقامــی نمی دانند. اگر برحســب ضرورت و انجام کاری، کســی 
را برای انجــام آن برگزینند، قبول همه شــرایط انجام آن وظایف، 
از الزامات این وظایف اســت. اینجاســت که در این نظام آزمون و 
خطای ســلطان جدید مسئله ساز به مشکلی در سیاست داخلی و 

خارجی ترکیه تبدیل شده است. 

ادامه از صفحه اول

استان های ایرانی که نا مشان به سرقت می رود
در دهه ۷۰ که با فروپاشی شوروی و استقلال جماهیر آن مواجه 
بودیم، یک  بار دیگر مســئله نــام آذربایجان پیــش روی ایران قرار 
گرفت. جمهــوری آذربایجان در مرداد ۱۳۷۰ اعلام موجودیت کرد 
و ایران در دی ماه همان ســال با چند ماه تأخیر، آن را به رســمیت 
شناخت. وزارت امور خارجه ایران چند ماه فرصت داشت تا درباره 
شناسایی یک کشور جدید که همنام با یکی از استان های ایران بود، 

تأمل کند. 
در تجربه ای هم زمان، این مشــکل برای یونان پس از فروپاشــی 
یوگسلاوی تکرار شــد. یونان در سال ۱۹۹۱ به انتخاب نام جمهوری 
مقدونیــه در بالکان اعتراض کرد؛ زیرا یکی از اســتان های غربی این 
کشــور، مقدونیه نام داشــت و یونان دراین باره حق تقدم را متعلق 
به خود می دانســت. حکومت آتن دراین خصوص تقریبا هیچ امتیاز 
مهمی به مقدونیه نداد و اکنون سال هاســت که مقدونیه با چالش 
مهمی درباره نام ملی کشــور روبه روســت. فعلا نــام «جمهوری 
یوگســلاویایی مقدونیه» در مجامع بین الملل و به اصرار یونان رواج 
دارد، اما خواست یونان تغییر کامل این نام است و تاکنون مشکلات 
زیادی برای مقدونیه برای حضور در ســازمان های بین المللی ایجاد 

شده است. 
کــدورت بین یونان و جمهــوری مقدونیه، یک کــدورت زودگذر 
نبوده اســت: شــاهد این ادعا نیز نقش یونــان در ممانعت از ورود 
مقدونیــه به اتحادیه اروپا و ناتو اســت تا جایی که حتی ســازمان 
ملــل نیز در ارجاعــات خود از مقدونیه به عنوان کشــور کوچکی از 

یوگسلاوی سابق یاد می کند. 
امروز پس از قریب به ربع قرن مشــاجره و منازعه، نخســت وزیر 
مقدونیه «نیکولا گرووسکی» به بحث پیرامون تغییر نام رغبت نشان 
داده است؛ چنان که گرووسکی به گاردین گفته است: ما آماده ایم تا 

گفت وگو با آنها (یونان) را آغاز کنیم و راه حل هایی بیابیم. 
مقدونیه نام خود را پس از جدایی از یوگســلاوی سابق در سال 
۱۹۹۱ میلادی انتخاب کرد. گذشــته از نام، یونان شکایت هایی مبنی 
بر تلاش و تمایل مقدونیه در سرقت، جعل و تحریف تاریخ همسایه 

یونان علیه این کشور اقامه کرده است. 
بنا بر ادعاهای یونان، مقدونیه ای ها به مصادره سرقت نمادهای 
فرهنگی یونانی به نفع خود متهم هستند، که از جمله آنها می توان 
به اســتفاده از نماد خورشــید یونانی در پرچــم مقدونیه و نامیدن 
فرودگاه اصلی مقدونیه در اســکوپیه (پایتخت) به نام اسکندر کبیر 

اشاره کرد. 
مشــکلات یونان و مقدونیه دقیقا از جنس همان مشکلي است 
که ایران با جمهوری کوچک شمال خود به مرکزیت باکو دارد، با این 
تفاوت که دولت یونان از همان ابتدا مبادی حقوقی و بین المللی را 
برای طرح دعوی انتخاب کرد و توانست حقانیت خود را با پافشاری 
بر اصــول ثابت کند اما ایران در ســرابی قدم گذاشــت که بیش از 

واقعیت بر امیدهای وهم آلود متکی بود. 
اقلیم شمال عراق؛ شناسایی مشروط یا شناسایی دوفاکتو

امروز موضوع تأســیس یک کشــور جدید در شمال عراق به نام 
«کردســتان»، از موضوعات داغ بین المللی است. این کشور فرضی 
در همسایگی غرب ایران و هم مرز با «استان کردستان» ایران است. 
آیا باید منتظر تأسیس کشــورهایی در همسایگی، به نام استان های 

کشور ماند؟ 
شــهروندان ایرانی در اســتان های مرزی هنگامی که در یک روز 
آفتابــی از خواب بیدار می شــوند، متوجه می شــوند یك دولت به 
نام اســتان آنها در همسایگی شــان ظهور کرده است و پاسپورت ها 
و شناســنامه هایی بــه نام آنها ثبــت و در مراجــع بین المللی مهر 
می شــود. ممکن است عده ای به درستی این امر را ناشی از گسترش 
حوزه تمدنی ایران در بیرون از مرزها بدانند. اما سیاســت بین الملل 
عرصه واقعیات اســت نه رؤیا. از ســوی دیگر هیچ نشانه ای دال بر 
وفاداری یک دولت نوظهور کُردی در شــمال عراق به حوزه تمدنی 
ایران دیده نمی شود و چشــم انداز روند ملت سازی در آن ناحیه نیز 

امیدوار کننده نیست. 
بنابرایــن اگر قرار اســت دولت هایی جدید در همســایگی ایران 
تأسیس شــود، این کشــورها نباید از این حق برخوردار باشند که از 
نام های تاریخی که پیش از ایــن دولت ایران برای نواحی و مناطق 
خود انتخاب کرده اســت، اســتفاده کنند. چنین نام گذاری هایی در 
آینده موجب ایجاد مشــکلات عدیده و بســیار ظریفی در حوزه های 
مــرزی و مناطــق ژئوپلیتیکی به ضرر ایــران می شــود و ایران نیز 

نمی تواند بیش از این دراین باره «بخشنده» باشد. 
تجربــه یونــان - مقدونیــه و مشــکلات راهیابــی مقدونیه به 
ســازمان های بین المللــی ازجملــه اتحادیه اروپا و ســازمان ملل 
نشــان دهنده این حقیقت اســت که یک عرف حقوقــی در عرصه 
بین الملــل در این زمینه ایجاد شــده و راه برای شــکایت ایران هم 
دراین خصــوص بــاز اســت. «جمهــوری یوگســلاویایی مقدونیه» 
هم اکنون در مسیر تغییر نام و رهاشدن از گرفتاری هایی است که به 
دلیل یک انتخاب غیرمحقانه دچار آن شده است. اقلیم خودمختار 
شــمال عراق نیز می تواند از یکــی از نام های جغرافیایی خود مانند 
اربیل، ســلیمانیه و... برای نام گذاری اســتفاده کند و ایران نباید این 
حق را قائل باشــد که نــام یکی از اســتان های معتبر و قدیمی اش 
توسط یک دولت تازه تأسیس به سرقت رود. به نظر می رسد تجربه 
حقوقــی پرونده یونان در قبــال مقدونیه می توانــد دراین باره برای 

سیاست گذاران ایران قابل توجه و درخورمطالعه باشد. 
باید توجه کرد که لغو شناسایی های دیپلماتیکِ قطعی (دوژوره) 
ممکن نیست؛ استرداد شناســایی تنها در شناسایی دوفاکتو (یعنی 
شناســایی عملی و موقت) میسر اســت. بنابراین دستگاه سیاست 
خارجــی جمهوری اســلامی بایــد از واکنش شــتابزده و هیجانی 
دراین خصوص پرهیز کند و از هم اکنون کارگروه هایی را برای تحقیق 
و بررسی منافع درازمدت ایران در سناریوهای احتمالی تشکیل دهد. 
«شناســایی مشروط» و همچنین «شناســایی دوفاکتو» از گزینه های 

موجود در این زمینه است. 
از ســوی دیگر مســئله نام «جمهوری آذربایجان» نیــز باید در 
دســتور کار وزارت خارجه ایران قرار گیرد. هرچند ایران این کشــور 
را به صورت قطعی (دوژوره) شناســایی کرده است، اما طرح بحث 
به صــورت دوســتانه و مذاکره دراین خصوص در ســطوح مختلف 

ممکن است مسیری برای حل این مشکل باشد. 
بنابراین ایران باید با دولت باکو وارد مذاکره شود و در دیدارهای 
دوجانبه و سازمان های بین المللی از جمله سازمان ملل به صورت 
دوســتانه از این کشــور بخواهد که گام های مؤثــر و معناداری در 

راستای تغییر نام خود بر دارد. 
بین المللی ســازی مســئله از دیگر راهبردهای ایران خواهد بود. 
صــرف طرح بحث در محافــل بین المللی به زنده بودن مســئله و 

باقی ماندن آن به عنوان یک «مسئله حل نشده» کمک خواهد کرد. 

ادامه از صفحه اول

افشای چند فیش حقوقی مدیران ارشد دولتی بحث های پردامنه ای 
را برانگیخته است. عده ای مدعی اند این فیش های حقوقی استثنایی اند 
یا پول ها برگشــت داده شــده اند. برخی دیگر برآنند تعداد مدیرانی که 
دریافت های نجومی دارند، بســیار بیش از اینهاســت. اما هرچه باشد، 
این موضوع را می توان فراتر از مناقشه های سیاسی، فرصتی خجسته و 
مدخلی مناسب برای طرح مسئله ای مهم و حیاتی قرار داد که شناخت 
و حــل آن بــرای منافع ملت، نظــام و دولت ضرورت و فوری اســت. 
بررســی و تحلیل آنچه در این ایام درباره حقوق مدیران ارشــد دولتی 
مورد بحث و مباحثه یا مناقشــه است، پیش از هرچیز، شناخت محیط 
عملکردی مدیران ارشــد ضروری اســت. آیا فقط باید به مسئله میزان 
حقوق دریافتی این گروه توجه شــود یا موضوعی فراتر در میان است؟ 
آیا موضوع فقط به شــخص مدیران مرتبط اســت و در همان ســطح 
محدود می شــود؟ نقش و تأثیر فضای کسب وکار آنها چیست و چقدر 
است؟ چه نوع سازمان ها و دســتگاه ها و مؤسساتی کانون های اصلی 
شکل گیری گروهی از مدیران ارشد است که می توان بر آنها عنوان طبقه 
ممتاز گذاشــت؟ ماهیت حقوقی این سازمان ها چیست و دولت و دیگر 
دســتگاه های عمومی از گذشته چه ســهمی در آنها داشته اند؟ محیط 
حقوقی حاکم بر این مؤسسه ها و این طبقه ممتاز چه ویژگی هایی دارد 
و چگونه شکل گرفته اســت؟ از حیث جامعه شناسی حقوقی، قوانین 
حاکم بر این مؤسســه ها به چه سرنوشــتی دچار شــده و چه کارکردی 

داشته اند؟ عمق و ابعاد ماجرا چقدر است؟ 
اجازه دهید با کمی حوصله یک مثال را مدخل بحث قرار دهیم. در 
ایران طبق قانون تجارت، برای تشکیل یک شرکت سهامی خاص، حضور 
حداقل ســه سهام دار در ترکیب شــرکت ضروری است. از سوی دیگر، 
بســیاری افراد وجود دارند که مایل نیستند به صورت شخص حقیقی و 
یک نفره فعالیت کنند و می خواهند شرکت سهامی خاص داشته باشند، 
کارهایشــان را برای کسب اعتبار بیشــتر و برخی مزایا، در شکل ظاهری 
شرکت ســهامی خاص انجام دهند و از امکانات این نوع استفاده کنند، 
اما درعین حال نمی خواهند اقتدار و اختیارات خود را در شرکت با کسی 
ســهیم شوند. این دسته از افراد، راه حل ساده ای پیشِ رو دارند که عملا 
هم بسیار متداول است. آنها برای رسیدن به هدف خود، علاوه بر خود، 
دو یا چند نفر از خویشــاوندان نزدیک خود را، که بر آنها تســلط دارند، 
در کنار خود به عنوان ســهام دار می نشانند و به ثبت می دهند. معمولا 
این ســهام داران صوری از میان فرزندان (حتی فرزندان صغیر)، همسر، 
یا حتی خواهر و برادر انتخاب می شــوند و بخشــی از سهام به نام آنها 
می شود. در مرحله بعد، آن فرد اصلی که عملا همه زمام امور شرکت 
را در دســت دارد، رأســا و یک نفره، به ولایت از طرف ســهام دار صغیر 
(مثلا فرزنــد صغیرش) یا به وکالــت از طرف دیگــران، همه کارهای 
شرکت را انجام می دهد. در روشــی دیگر، آن فرد اصلی اصلا خودش 
ســهام دار نمی شود، بلکه صد درصد ســهام را به نام افرادی دیگر که 
بــر آنها ســلطه کامل دارد، ثبــت می کند. ممکن اســت خودش حتی 
مدیرعامل هم نشــود، اما همه کارها در دســت قدرت اوست، اما برای 
کســب نمایش توانایی ها و انعطاف عملیاتی، افرادی صاحب عنوان یا 
صاحب نفوذ را نیز به عنوان ســهام دار خرد یا دارای ســمت به شرکت 
اضافــه می کند. در همه این موارد این فرد، که از نظر حقوقی فقط یک 
ســهام دار از ســه یا چند سهام دار اســت یا حتی اصلا هیچ سهامی در 
شــرکت ندارد، همه کارها را به نام دیگران انجام می دهد. حتی به نام 
آنها اســناد مالی و اداری را امضــا می کند و... . در ایــن موارد، اگرچه 
از نظر قانونی و موازین حقوقی، ســهام دارانی وجــود دارند و تصمیم 
می گیرند و اســناد را امضا می کنند و حتی در برابر دیگران و اشــخاص 
ثالث مســئولیت قانونی دارند، ولی از نظر ماهیت و واقعیت امر قدرت 
اصلــی متعلق به همان نفر اصلی اســت که با تمســک به این روش، 
اولا پوســته قانون را اجرا کرده است، ثانیا تمام قدرت خود بر شرکت و 
سرمایه را محفوظ نگه داشته است، ثالثا مسئولیت قانونی او در شرکت 
بسیار کاهش یافته و چه بسا اصلا مسئولیت قانونی نداشته باشد، رابعا 
بخش اعظم یا همه قدرت و ســرمایه واقعی خود را از چشم دیگران، 
مانند بســتانکاران و... پنهان نگه داشته اســت. گاه نیز می شود آن فرد 
صاحب عنوان یا صاحب سمت، در شرکت قدرت عملیاتی یافته و جدا 
و مستقل از فرد اصلی، کارهایی در شرکت را به نفع خود پیش می برد. 
این روش بسیار متداول است و در فعالیت های مختلف اقتصادی و 
تجاری اشخاص به کار می رود. از نظر حقوقی، در این شیوه قانون اجرا 
شده است، ولی از منظر جامعه شناسی حقوقی، چیزی که واقعا محقق 
شده، متضاد با چیزی است که در نظم حقوقی مندرج در قانون تجارت 
و حقوق تجارت موردنظر بوده اســت. شــرکت سهامی خاص، شرکتی 
است که با مشــارکت چند نفر و تشریک و تجمیع سرمایه آنها از اعتبار 
و صحت عمل بیشــتری برخــوردار بوده و در نظــم عمومی اقتصادی 
نقش مؤثری دارد. به همین دلیل است که معمولا سقف مبالغ وام های 
تجــاری و صنعتی بانک ها به شــرکت های ســهامی خــاص، بیش از 
اشــخاص حقیقی اســت. اما در مدلی که گفته شد، اصلا چیزی به نام 
تشریک و تجمیع ســرمایه و مشارکت صاحبان سرمایه اتفاق نمی افتد. 
همه چیز محدود به همان فرد اســت که فقط «صورت» سهامی خاص 
گرفته است. در این مدل نازک ترین پوسته قانون، فقط برای ظاهرسازی 
باقی مانــده و جوهر و محتوای قانون و نظم حقوقی به کنار گذاشــته 
شــده اســت. آنچه در این موارد اتفاق می افتد، چیزی نیست که هدف 
قانون گذار بوده اســت. قانون گذار چیزی گفته و اشــخاص کار دیگری 

کرده اند. 
رفتــار اقتصادی و تجاری دولت در امــور مختلف صنعت و معدن، 
بانــک و بیمه، صادرات و واردات و دیگر رشــته های تجاری، بســیار به 
همین شــیوه ای که مردمان عادی در تشــکیل شــرکت سهامی خاص 
عمل می کنند، شباهت داشــته و تابع همان الگوست. به عبارت دیگر، 
تعداد پرشــماری از شــرکت ها و ســازمان هایی که در امــور اقتصادی 
فعالیت می کنند، وجود دارد که اگرچه در شــکل حقوقی خود نامی از 
دولــت ندارند، ولی عملا و در واقعیت امر همه چیز آنها، از ســرمایه تا 
اختیارات عالی مدیریتی، به شکلی متعلق به دولت است. در حساب ها 
و قراردادها، دریافت و پرداخت ها و خیلی چیزهایی دیگر، چیزی به نام 
دولت ثبت نمی شود، ولی همه عرصه های مختلف شرکت تحت اقتدار 
و انقیاد دولت و ســازمان های حکومتی دیگر است. این همان الگویی 
است که اشخاص عادی از آن استفاده می کنند، با این تفاوت که مقیاس 
فعالیت اشخاص عادی کوچک است و سرمایه ای که به کار می اندازند 
متعلق به خودشان است اما مقیاس فعالیت سازمان ها و شرکت هایی 
که در ظاهر خصوصی اند و در باطن تحت انقیاد و اقتدار دولت  هستند، 
بســیار بزرگ و بعضا عظیم است و نیز سرمایه ای که با آن کار می کنند، 
مســتقیم یا غیرمســتقیم متعلق به مردم است و رسما یا عملا در زمره 

اموال عمومی است. 
این همان محیط اصلی حقوقی اســت که در آن بســیاری از وقایع 
پولــی و اقتصادی و تجاری رخ داده و از نظام ها و مقررات دولتی دور و 

به ویژه از چشم افکار عمومی پنهان است. 

این مؤسســه ها (اعم از ســازمان یا شــرکت) قدرت های اقتصادی 
و تجــاری هنگفت و بســیار ســنگینی را در خود متمرکــز کرده اند که 
می تواند منبع سرشــار انواع امتیازها باشــد. کمتر امکان آن وجود دارد 
کــه افکار عمومی از جزئیــات عملکرد آنها آگاه شــود مگر به صورت 
تصادفی و استثنایی. قراردادها، نظام پرداخت، دریافت ها و پرداخت ها 
و ســودها و زیان هاي این مؤسسات در پشت درهای بسته می مانند. اگر 
بودجه های عمومی و عمرانی وزارتخانه ها تحت  نظارت های سنگین و 
دشوار دستگاه هایی مانند دیوان محاسبات، بازرسی کل کشور و بسیاری 
ســازوکارهای مختلف اســت، بودجــه و رفتار بســیاری از این بنگاه ها 
عموما در محدوده یک مجمع عمومی چندنفره و یک هیأت مدیره ســه 
یا پنج نفره محصور اســت. «پنهان بودن جزئیات»، خصلت خواســته و 
ناخواســته این بنگاه هاست. بخشــی از این پنهانی ناخواسته و ناشی از 
نــوع فعالیت آنها و غفلت رسانه هاســت. برای مثال الان کمترکســی 
اســت که نام و ســابقه وزیر صنعت و معدن یا وزیر کار و تعاون یا وزیر 
خارجه را نداند. اما درمقابل، کمترکســی است که نام مدیرعامل شستا، 
یا مدیرعامل شــرکت مهاب قدس، مدیرعامل ســایپا را بداند که دارای 
قــدرت اقتصــادی بیش از چند وزارتخانه  هســتند. نصــب و عزل یک 
معاون وزیر، ســوژه ای خبری است که در همه رسانه ها و حتی مجلس 
بازتاب دارد. اما نصب و عزل عضو هیأت مدیره هواپیمایی هما یا شرکت 
فولاد مبارکه یا بانک شــهر، حداکثر در پایگاه خبری همان بنگاه و یکی 
و دوجای دیگــر بازتاب خبری دارد. عملکــرد بودجه دولت به صورت 
ســالانه در شکل قانون تفریغ بودجه به صورت علنی به مجلس تقدیم 
شــده و نتایج آن در صحن مجلس قرائت می شود. اما گزارش عملکرد 
ایران خودرو، شرکت مپنا، بانک رفاه، مس سرچشمه یا گل گهر سیرجان 
را نمی شــود جایی یافت مگر با سختی فراوان. ممکن است گفته شود 
این شــرکت ها سهامی عام اند و گزارش های سالانه آنها منتشر می شود 
و اگر هم در بورس پذیرفته شــده باشند، در بورس هم عرضه می شود. 
درســت است، اما در این دســت گزارش ها هر قدر هم که به دقت تهیه 
شــده باشند، خیلی از چیزها نمی آیند. چیزهایی که ما آنها را می توانیم 
در چارچوب نظریه حیل قانونی بررسی کنیم که پوسته آنها قانونی، اما 

محتوای آنها چیزی متفاوت است. 
معمولا وزارتخانه ها و ســازمان هایی که به موجب قانون تشــکیل 
شــده و عهده دار بخشــی از وظایف عمومی اند، صرف نظــر از کیفیت 
عملکرد، به دلیــل وجود انواع روش های نظارتــی و تا حدی غیرقابل 
پوشــش، چندان قادر نیستند خیلی از کارها را رأســا انجام دهند. مثلا 
در همین بحــث میزان حقوق دریافتی، بعید اســت وزیر، معاون وزیر، 
شــهردار و معاون شــهرداری یا اســتاندار و معاون اســتانداری باشد 
کــه بیش از مبالغ موضوع قانون اســتخدام کشــوری و قانون مدیریت 
خدمات کشــوری از وزارتخانه یا سازمان (مثلا شهرداری یا سازمان های 
غیرکشــوری) متبوع دریافت کند. سه نمونه مهم از فیش های حقوقی 
افشاشــده مربوط به سه دستگاه بوده است که هر سه دارای شخصیت 
مســتقل حقوقی بوده اند (بانک رفاه و بیمه مرکــزی). همچنین بعید 
اســت در عقد قراردادهایی که قانونا تابع تشریفات  هستند و برای آنها 
باید مناقصه یا مزایده برگزار شــود، به ســهولت قانــون را نقض کنند 
و قــراردادی را که هزینــه آن از محل بودجه عمرانی تأمین می شــود، 
بدون مناقصه به شرکتی واگذار شود یا همین قرارداد به شرکتی واگذار 
شــود که از نظر ضوابط ســازمان مدیریت و برنامه ریزی فاقد صلاحیت 
پیمانکاری یا مشاوره است یا یک پست سازمانی به کسی واگذار شود که 
قانونا احراز این سمت مســتلزم شرایط معینی مانند تحصیلات خاص، 
سوابق شــغلی معین و مانند اینهاست و آن شــخص فاقد این شرایط 
باشــد. این قبیل امور ممکن اســت در وزارتخانه ها و واحدهای استانی 
رخ دهند، ولی چندان فراگیر نبوده و کشف آنها نیز دشوار نیست. نقش 
و اثرگذاری آنها در بنگاه ها، خواسته یا ناخواسته، از طرق دیگری است. 
دســتگاه های عمومی که مستقیما و رســما به موجب قانون ایجاد 
شــده اند، از شــش قدرت مهم و گســترده برخوردارند. نخست قدرت 
«اطلاعات» اســت. همه اطلاعات آشــکار و پنهانی کــه نقش و تأثیر 
بی منازع در ایجاد و توســعه منافع اقتصادی دارند، در این دســتگاه ها 
متمرکزنــد و کمترکســی بیرون از این حلقه ها از آنها آگاه اســت. دوم، 
قدرت «تصمیم گیری» اســت. آنچه باید در هر حوزه رخ دهد، در دست 
قــدرت همین دستگاه هاســت مثلا اینکه نرخ بهــره کاهش یا افزایش 
یابد. فعالیتی به بخش خصوصی واگذار شــود یا نــه. درباره عملکرد 
یک واحد اقتصادی تصمیمی گرفته شــود یا نه و بی نهایت موضوعات 
دیگر. ســوم، قدرت «سیاســی» اســت که اصولا منبع اقتدار اســت و 
موجــب نفوذ تصمیم هاســت. قدرت چهارم، قــدرت «حقوقی» یعنی 
قدرت ناشی از قوانین و مقرراتی اســت که به آنها اجازه تصمیم گیری 
و اجرای تصمیمــات را می دهد. پنجمین مورد قــدرت «تمرکز منابع» 
اســت. درآمد نفتی مهم ترین منبع درآمدی کشور است و بعد از آن، در 
آمدهای مالیاتی قرار می گیرند. همه این منابع در ســاخت بوروکراتیک 

دولت متمرکز  و تقریبا از همان طریق توزیع می شوند و بالاخره ششمین 
قــدرت، قدرت «ارتباطات درونی» اســت که حاصل پنــج قدرت قبلی 
اســت. قدرت ارتباطــات درونی به منزله روابطی اســت که بین افراد و 
بخش های مختلف قدرت شکل گرفته و در آن مراوده ها و تبادل منافع 

صورت می گیرد. 
بسیاری از دستگاه های عمومی از سال های دور برای چابک سازی و 
کوچک ســازی و افزایش کارآمدی، بسیاری از فعالیت های اقتصادی را 
به شــرکت ها یا سازمان های مختلف سپردند. اما این مسیر به همین جا 
ختم نشد. هریک از این شرکت ها، شرکت های دیگری تأسیس کردند که 
آنها نیز بخشــی از کار را انجام دهند و این مسیر ادامه یافته و به کلافی 
سردرگم بدل شــده است این روش در فرایند خود نوعی مجموعه های 
اقتصــادی را ایجاد کرد که آن را «شــرکت های لایه ای» می توان نامید؛ 
شــرکت هایی که در ماهیت حقوقــی (دولتی و خصوصــی) مقررات 
حاکم، رفتارهای اقتصادی، نظام عزل و نصب مدیران، مبالغ و کیفیت و 
منافع قراردادی آنها و بسیاری چیزهای دیگرشان، به تدریج در لایه های 

مختلف ناپیدا و نادیده می شوند. 
در سال ۱۳۸۵ ســازمان بازرسی کل کشور گزارشــی درباره شرکت 

«مپنا» تنظیم و بخش هایی از آن را منتشر می کند. بنا بر این گزارش: 
«در پــی تصویب هیأت وزیران و شــورای نگهبان با تشــکیل چهار 
شــرکت مادرتخصصی، بخش عمده ای از امــور اجرائی وزارت نیرو در 
بخش آب و برق، از اواســط ســال ۱۳۸۱ به آنها واگذار شد... . هریک از 
شرکت های مادر تخصصی  یادشــده (کاملا دولتی) دارای ده ها شرکت 
زیرمجموعه بوده و مالکیت ســهام این شرکت ها به نحوی برنامه ریزی 
شــده که  ســهم مســتقیم متعلق به دولت در هر یک از آنها از مرز۵۰ 

درصد فراتر نرود تا عنوان «شرکت  دولتی» به آنها اطلاق شود. 

بررســی ها نشان می دهد از ۲۷۱ شــرکت زیرمجموعه چهار شرکت 
مادرتخصصی وزارت نیرو، رســما فقط ۷۰ شــرکت «دولتی» محسوب 
شده و مابقی عملا در قالب شرکت های غیردولتی فعالیت می کنند. این 
در حالی اســت  که در مواردی هیچ ســهام دار بخش  خصوصی در این 
شرکت ها وجود نداشته و ترکیب سهام داران  آن (که به صورت ضربدری 
سازماندهی شده اند)، شــامل تعدادی دیگر از شرکت های زیرمجموعه 

وزارت نیرو بوده که متقابلا سهام دار یکدیگر هستند. 
در نگاه اول ، کمتر از ۵۰ درصد ســهام هر شــرکت متعلق به وزارت 
نیرو اســت، ولی درواقع مالکیت وزارت نیرو در این گونه شرکت ها بیش 
از ۵۰ درصــد بوده و به این ترتیب ماهیتا دولت مالک غالب ســهام  آنها 
اســت... . این گونه شرکت ها که با ساختار سازمانی منحصربه فرد حاکم 
بــر آنها و با «پیچیدگی های تصنعی و نبود شــفافیت در میزان مالکیت 
سهام دولت» به غلط «غیردولتی» تلقی می شوند، موجب شده تا علاوه 
بر «اســتفاده از منابع مالی دولت» و «عدم التــزام به تبعیت از قوانین 
و مقررات مالی شــرکت های دولتــی» در «نحــوه پرداخت ها و انجام 

هزینه  ها»، خارج از حیطه نظارت دولت فعالیت کنند».
در مدت کمتر از چهار ســال، چهار شرکت اصلی و بزرگ، در چندین 
لایه و به شکل خوشــه ای به ۲۷۱ شرکت «تکثیر» می شود. برای اینکه 
اندکــی با ابعاد کمّی این عدد، از حیث قدرت ایجاد طبقه ممتاز آشــنا 
شویم، یک محاسبه ساده کافی است. معمولا تعداد اعضای هیأت های 
مدیره بین سه تا پنج نفر است. با احتساب احتمال تکراری بودن اعضا، با 
احتساب چهار نفر برای هر هیأت مدیره تعداد اعضای هیأت های مدیره 
این ۲۷۱ شــرکت در ســال گزارش (۱۳۸۵) حدودا هزارو ۸۱ نفر برآورد 
می شــود. همچنین به تعداد شــرکت ها، ۲۷۱ مدیرعامل بر کرسی این 
شرکت ها قرار داشته اند. همه این شرکت ها مجریان بخش های مختلف 
پروژه های گران قیمت و استراتژیک وزارت نیرو بوده اند، روشن است این 
تعداد هزارو۴۰۰نفره، به عنوان مدیران ارشــد از حقوق و مزایای خاصی 
نیز برخوردار می شــوند. علاوه بر این، بودجه های قابل توجهی که برای 
انجــام پروژه ها، کارها و نیز اختیاراتــی که برای عقد انواع قراردادها در 
اختیــار این گروه مدیریتی قرار می گیرد، سرچشــمه امکانات و امتیازات 
وسیعی است. (این توضیح لازم است که این برآورد و تحلیل فقط ناظر 
به اطلاعات سال ۱۳۸۵ گزارش سازمان بازرسی کل کشور و برای همان 
دوره است. به روزشدن این برآورد مستلزم بازشماری دقیق شرکت های 

وزارت نیروست). 
در اینجا اصلا بحث بر ســر وقوع جرم یا تخلف در این مجموعه ها 
نیســت. مدل ســازمانی و آثار گریزناپذیر آن به گونه ای اســت که حتی 
بــا رعایت همــه قوانین و مقررات و بدون هر نــوع تخطی از ضوابط و 
دستورالعمل ها، اقتداری کم مانند برای مدیران ارشد این محیط حقوقی 
ایجاد می کند؛ همان محیطی اســت که در آن ســاختی بوروکراتیک و 
تکنوکراتیک که متصل به قدرت سیاســی اســت ولی از نظارت قانونی 
و ســازوکارهای کنترلــی آن کاملا یا تقریبا آزاد اســت، شــکل گرفته و 
به ســرعت بزرگ می شود و قدرت می گیرد. این قدرت بسیار فراتر از یک 
قدرت سیاسی است، زیرا متکی به منابع سرشار دور از نظارت رسمی و 
عمومی نیز است. شاید به همین دلیل بوده که با وجود تغییرات سیاسی 
و آمدوشــد جریان های سیاسی متفاوت در ۲۵ ســال اخیر، این ساخت 
در روندی کم وبیش یکنواخت به رشــد و توســعه قدرت خویش ادامه 

داده است. 
ســاختار رســمی بوروکراتیک و تکنوکراتیک دولت و ســازمان های 
عمومی غیردولتی و سایر دســتگاه های عمومی، به دلیل وجود برخی 
نظارت ها اگرچه نمی تواند مســتقیما در جابه جایــی برنامه ها و منابع 
عمل کند، اما برای رســیدن به این مقصود مسیری را می رود که پیش تر 
در آن مثال ابتدایی گفتیم. تشــکیل انبوهی از شــرکت ها، ســازمان ها 

و بنگاه هــای اقتصادی که در بســیاری از آنها اگرچــه نامی از دولت و 
سازمان های عمومی دیده نمی شــود، ولی به شکل لایه ای، مستقیم یا 
غیرمستقیم تحت انقیاد و اقتدار کامل دولت یا سازمان های عمومی اند 
و از تعداد آنها، اگرچه آمار دقیقی در دســت نیست، ولی بالغ بر صدها 
شــرکت عظیم و پرقدرت اســت. از ایران خودرو، مپنا و مهاب قدس، تا 
بانک رفاه، بانک شــهر، شــرکت های برخی نهادها، مخابرات، سازمان 
تأمین اجتماعی و... که هریک از اینها نیز به نوبه خود به صورت لایه ای 

ده ها و صدها شرکت مختلف را در اختیار دارند. 
در فرایند این مــدل رفتار حقوقی – اقتصادی، شــش عنصر قدرت 
در دســتگاه های عمومی در اختیار انبوه بنگاه ها و شــرکت های متصل 
قرار گرفته و همه کارها از طریق آنها انجام  می شــود. حلقه اي بزرگ، 
قدرتمند، نفوذناپذیر و معمولا نادیدنی که به طور طبیعی در این بنگاه ها 
شــکل می گیرد، درواقع محیط اصلی شکل گیری و رشد و گسترش این 
وضعیت است. مسئله این است که رفتارهای اقتصادی هر اندازه که از 
نظر شکلی، اداری و سازمانی از کانون مرکزی قدرت سیاسی – حقوقی 
بیشتر فاصله بگیرند، آزادی عمل بیشتر و نظارت پذیری کمتری خواهند 

داشت. 
شرکت های لایه ای:  مقصود از شرکت چندلایه، مجموعه ای متصل 
از شرکتي هاســت که درحالی که روی کاغذ مالک یکدیگرند و مالکیت 
سهام بیشتر جنبه صوری دارد، اما هر شرکت در لایه پایینی شرکت دیگر 
قرار دارد و هریک ذیل لایه بالایی کمتر دیده می شــود و لایه های بالایی 

بر لایه های پایینی سایه های پررنگ می اندازند. 
برای مثال فرض کنید رکن بالادستی یک سازمان عمومی غیردولتی 
یا یک شــرکت دولتی، شــامل یک یا چند وزیر یا مقامات هم ردیف دیگر 
اســت. نام این شرکت یا سازمان را «الف» می گذاریم. سازمان یا شرکت 
الــف، برای بعضی کارهای خود با مشــارکت چند شــخص حقیقی یا 
حقوقــی دیگر، به عنوان ســهام دار اقلیت، شــرکت های «ب» و «ج» را 
تشکیل می دهند. شــرکت های «ب» و «ج» هم از شرکت «الف» پروژه 
می گیرنــد و هم از ســایر جاها. درادامــه، با توجیهــات مختلف مانند 
«برون ســپاری کارها» یا «جذب ســرمایه: یا «چابک سازی» یا... شرکت 
«ب» جداگانه شــرکت دیگری تأســیس می کند به نام «د». سهام داران 
اصلی شرکت جدید عبارت اند از شــرکت «الف»، شرکت «ب»، شرکت 
«ج» و شاید چند سهام دار دیگر که معمولا با شرکت های اصلی منافع 
مشــترک دارند. عین همین کار را شرکت «ج» هم انجام داده و شرکت 
«ه» را تشــکیل می دهد. در ادامه این مسیر شرکت «د» شرکت جدیدی 
تأســیس می کند که ســهام داران اصلی اش شــامل خــودش به علاوه 
شرکت «ب»، شرکت «ه» و شــرکت «ج» و چند سهام دار اقلیت است. 
همین کار را شــرکت «ه» هم انجام می دهد. این مسیر تودرتوی  هزارلا 
همین طور می تواند ادامه یابد و پیچیده تر شود. مثلا شرکت پایین دستی 
«د» بخشی از سهام شــرکت بالادستی «ب» را خریداری می کند. یعنی 
ســهام دار شرکتی می شود که همان شرکت سهام دار خودش است! در 
جریان همین مسیر، مدیران یا کارکنان همین شرکت ها نیز خود مستقلا 
شرکت هایی تشــکیل می دهند و با توجیهاتی مانند «جلب مشارکت»، 
«توزیع عادلانه منافع»، «ترغیب متخصصان» و... بخش هایی از ســهام 
فرضا شــرکت «ج» را معمولا با شــرایط آســان می خرند و ســهام دار 
می شــوند. سپس همین شرکتی که مدیران یا کارکنان تشکیل داده اند و 
سهام دار شرکت «ج» است، از شرکت «ه» قرارداد یا پروژه می گیرند... و 

این قصه در حلقه ای پرپیچ و چندلایه ادامه می یابد. 
شــاید در خواندن این قســمت دچار ابهام و ســرگیجه شده باشید. 
حق با شماســت ولی روابطی که شکل می گیرد، واقعا به همین اندازه 
چنــد لایه، تودرتو و پیچیده اســت. چنین مجموعــه ای را می توان یک 
مجموعه  هزارتو نامید. در مسیر این لایه های چندگانه، هر اندازه فاصله 

یک شــرکت از شرکت یا ســازمان اصلی (در مثال ما شرکت یا سازمان 
«الف») بیشــتر می شود، نقش نظارتی رکن بالادستی که حداکثر شامل 
یک یا چند وزیر اســت، کاهش می یابد. و درمقابــل، آزادی عمل برای 
تصمیم گیری های مختلف مدیران بیشــتر می شود. همه این شرکت ها 
(شــاید غیر از همان شــرکت الف) طبق قانون تجــارت، به عنوان یک 
شرکت سهامی خاص تشکیل شده اند و صورت ظاهری آنها یک شرکت 
خصوصی و تابع قانون تجارت  هســتند، اما واقعیت امر این اســت که 
منشــأ و مبنای همه ســرمایه و قدرت آنها دولت یا ســازمان عمومی 
غیردولتی و نهادهای مشــابه اســت (در مثال فرضی ما شرکت الف) 
که به شــکلی عجیب و بــدون اینکه تقریبا هیچ ســرمایه قابل اعتنای 
خصوصی ای وارد آن شــده باشد در صورت بندی حقوقی «خصوصی»، 
به عنوان شرکت خصوصی به چرخش درمی آید. به بیان ساده، عده ای 
با سرمایه ای که اساسا متعلق به دولت است و با پشتوانه ای که آن هم 
متعلق به دولت اســت، با مکانیســم ها و اختیاراتی که عمدتا متناسب 
با سازوکارهای خصوصی اســت، فعالیت اقتصادی می کنند. در چنین 
وضعیــت دوگانه و متناقضی، قوانین و مقررات وجود دارند، اما کارکرد 
و اثربخشــی خود را از دســت می دهند. چنین وضعیتی می تواند چند 

نتیجه در پی داشته باشد. مثلا: 
اعضای عالی ترین رکن شــرکت اصلی (مانند شرکت الف)، در رأس 
مجموعه ای اقتصادی قرار می گیرند که در لایه های متعدد شرکت های 
مختلف از توان اقتصادی هنگفتی برخوردار اســت، اما بخش بزرگی از 
آن (یعنی شــرکت های لایه های پایینی) در وضعیتی تقریبا خودمختار 
قرار دارند. ریاســت عالی بر یــک مجموعه پرقــدرت اقتصادی، عملا 
قدرت اقتصادی و سیاســی کم مانندی را در اختیار ســطوح بالایی قرار 
می دهد. بخشــی مهمی از این قدرت، یک قدرت «تبعی» است و خارج 
از دایره وظایف و مســئولیت هایی قرار دارد که قانون بر عهده هر مقام 
عالی رتبه می گذارد و اغلب چون در دیدرس نیســت، امکان نظارت بر 
آن به شــدت کاهش می یابد. لازم نیست حتما فقط به جنبه های مالی 
این قدرت نگاه شود. همین قدر کافی است که چنین امکاناتی می تواند 
برای توزیع امتیازات بین افراد مختلف برای توسعه قدرت به کار گرفته 
شــود. به کارگرفتن افراد در مشــاغل مدیریتی پردرآمد یا پرنفوذ، توزیع 
پروژه هــا و قراردادها، بهره برداری از امکانات در رقابت های سیاســی و 
مانند اینها به ویژه از طریق شــرکت های لایه های پایین تر می تواند اتفاق 
بیفتد. عمدتا کســان ویژه ای می توانند در سمت های ارشد مدیریتی این 

مجموعه ها قرار گیرند. 
در شــرکت های واقعــا خصوصی، معمولا ســهام دار اصلی رأســا 
مدیریت شــرکت را در دست می گیرد یا مدیریت ها را به کسی می سپارد 
که از هر حیث شایســته اداره آن شــرکت باشــد. اما در شــرکت های 
لایه ای، انتســاب ها بیــش از آنکه تابــع صلاحیت هــای حرفه ای فرد 
باشــد، تابع میــزان اعتماد و نزدیکــی او به مقامات ارشــد و مافوق یا 
منافع مقام مافوق مجموعه اســت. به همین دلیل اســت که مدیر یک 
شــرکت در صنعت حمل ونقل به مدیریت یک شرکت معدنی می رود. 
یا از یک شــرکت کشاورزی به یک شرکت پتروشیمی منتقل می شود. به 
کارگماردن یک جوان ۲۸ساله به عنوان مدیرعامل دومین خودروسازی 
بزرگ کشــور و انتساب یک قاضی منفصل از خدمت به ریاست سازمان 
تأمیــن اجتماعــی در دولت پیشــین، از نمونه های مشــهور و مهم این 

وضعیت است. 
 ســاخت مدیریت ارشد هریک از شــرکت های کل مجموعه شرکت 
لایه ای، دارای منافع مشــترکند. منافع مشــترک، فقــط در این خلاصه 
نمی شــود که هرچــه شــرکت ها و کل مجموعه بهتــر و کارآمدتر کار 
کننــد، همگان منتفع خواهند شــد. مفهوم منافع مشــترک بیشــتر در 
موضع توزیع امتیازات شــکل می گیرد. فرض کنیم مدیری می خواهد از 

شــرکت به شکلی وام کم بهره بگیرد. نمی شود او بگیرد ولی به دیگری 
داده نشــود. پس به آن یکی هم می دهند. یا قرار اســت میزان حقوق 
و پاداش مدیران معین شــود، نمی شــود برای یکی این کار را نکنند. یا 
یکی از مدیران با اســتفاده از موقعیــت خود، پروژه ای را به فرد معینی 
بدهد، معمولا شــرایطی فراهم می شود که مدیر دیگر نیز بتواند این کار 
را بکنــد. رابطه مبادله به الگویی حاکم بدل می شــود که متناســب با 
سلسله مراتب و میزان نزدیکی هر فرد به کانون اصلی قدرت مجموعه 
عمل می کند. بااین حال، رقابت های سنگین نیز برای اشغال سمت های 

بهتر در داخل و بیرون مجموعه جریان دارد. 
در شــرکت های واقعا خصوصی که در آنها ســود و زیان شــرکت 
بیانگر کیفیت کاری شــرکت اســت، اگر شــرکت زیان داده باشد، کاملا 
تحلیل می شــود و به هر قیمتی از زیان دهی شرکت جلوگیری می شود. 
ضعف های شــرکت کتمان و مشکلات شرکت توجیه نمی شود. به ویژه 
مسئولیت شخصی مدیران به شدت بررسی می شود. اما در شرکت های 
لایه ای ســود و زیان دلالت بر درستی و نادرســتی کار شرکت و مدیران 
ندارد. رکن بالادستی این نوع مجموعه ها از مقامات رسمی اند و ضعف 
و زیادن دهی مجموعه  پایین دســتی برای او مشکل ساز است. همچنین 
تحلیل واقعی علل زیان دهی شــرکت، ممکن اســت موقعیت مدیران 
ارشد را به مخاطره اندازد. بنا براین در تحلیل ناکارآمدی و زیان دهی ها، 
کمترین نگاه به سمت مدیران می چرخد و عوامل برون شرکتی، از قبیل 
سیاســت، روابط بین الملل، انتخابات و همه نوع توجیه خرد و کلان به 
کار گرفته می شود تا وضعیت بحرانی مجموعه اقتصادی نادیده بماند 

و موقعیت مدیران ارشد متزلزل نشود. 
در شــرکت های لایه ای توصیف هــای ایدئولوژیکــی مانند متعهد، 
دلســوز، زحمتکش، فداکار، انقلابی و مانند اینها برای اشــخاص رایج 
اســت. این اوصاف، آنها را در موقعیتــی ذاتا موجه و برتر قرار می دهد 
و از نظر روانی، نقــد و مواخذه را محدود می کند و عیب ها و خطاها را 

پوشیده می گذارد؛ گویی «هرچه آن خسرو کند شیرین بود». 
رأس های فوقانی شرکت ها و ســازمان های لایه های بالایی، بخش 
بزرگی از تکنوکرات ها و بوروکرات هایی که در شــرکت های لایه ای قرار 
می گیرنــد، اگرچه تــلاش می کنند خود را به مراکز و مقامات سیاســی 
نزدیک کنند و این نزدیکی در بقا و ارتقای آنها بی اثر نیســت، ولی کمتر 
سیاســی اند و حتی در بعضی موارد جابه جایی های سیاسی در سطوح 
بالایی کشور، تغییر چندانی در موقعیت آنها ایجاد نمی کند. موقعیت و 
حفظ آن برتر از اصول حرفه ای و مقدم بر سیاست و رقابت های سیاسی 

است. می شود با همه کنار آمد. 
این شــرایط عمومی، حلقه بســته ای از مدیران ارشد تولید می کند 
که هرکس را به آن راه نیســت. چرخشــی رخ نمی دهــد. عموما افراد 
معینی اند که در درون این حلقه بســته فقط جابه جا می شــوند. مثلا از 
یک شرکت به شــرکت دیگر منتقل می شوند. در شــرکت های لایه ای، 
نظارت در لابه لای روابط لایه ها، مفهوم خود را از دســت می دهد. مثلا 
مجمع عمومی صاحبان ســهام اغلب، نمایندگان شرکت هایی هستند 
که ســهام دار یکدیگرند و در این  هزارتو در روابط مبادله (بده بســتان) 
قرار دارند. مثلا شــرکت های «ب» و «ج» ســهام داران شــرکت «ه» و 
شــرکت های «ه» و «ب» ســهام داران شــرکت «ج» و هر سه سهام دار 
شرکت «د» هستند و... کارکرد مجمع عمومی در این مدل، به ناگزیر تابع 
همان الگوی مبادله منافع اســت و نمی تواند نقش واقعی یک مجمع 

عمومی صاحبان سهام را برای حفظ حقوق سهام ایفا کند. 
ایــن ســاختار، عملا مجموعه هــای اقتصادی را که به نام شــرکت 
دولتی، نیمه دولتی یا شــبه دولتی فعالیت می کنند، به محیط مناســبی 
برای توزیع هر نوع امتیــازات ویژه و غیرقابل مهار برای گروه خاصی از 

مدیران، آنها را به طبقه ممتاز بدل می کند. 

از اوایــل دهه ۱۳۷۰ بــر اثر سیاســت هایی از قبیل کوچک ســازی 
دولت، توســعه بخش خصوصی، به کارگیری مدیریت های تخصصی، 
چابک ســازی دولت در فعالیت هــای عمرانی و ماننــد اینها، به تدریج 
الگویی کــه می توان آن را الگوی «شــرکت های چندلایه ای» نامید، در 
کشــور پاگرفت و روبه توسعه گذاشــت. همچنین در همین دوران نیز 
بنیادهــا (مانند بنیاد مســتضعفان و بیناد شــهید، بنیادهــای دیگر) و 
نهادهــای متعدد نیز به همین ســمت رفتند و همیــن الگو را در پیش 

گرفتند و توسعه دادند. 
قوانین و مقرراتی که برای اجرای این سیاست ها در ۲۵ سال گذشته 
بــه تصویب رســیده اند، جملگی در یک نقطه ضعف بزرگ و اساســی 
مشــترکند که عبارت از نشــناختن واقعیت های موضوعی اســت. این 
قوانین، فقط با اتکا به ذهنیت محض و بدون توجه به شرایط اجتماعی، 
سیاســی، اقتصادی و به ویژه وضعیت بخــش خصوصی در ایران، یک 
نظام حقوقــی را حاکم کردند که نه فقط نتوانســت به خصوصی کردن 
اقتصاد و شــرکت ها و کوچک و چابک کردن دولت بینجامد، بلکه منجر 
به شــکل گیری و رشد پرشتاب مجموعه بســیار بزرگی، مشتمل بر چند 
هزار شرکت شد که به اسامی مختلف به شکل شرکت های چندلایه ای 
بــه بدنه کلی دولت و نهادهای عمومی اضافه شــدند و اینک خود به 
معضلی بزرگ با انــواع بحران های مالی، مدیریتی و ناکارآمدی روبه رو 

شده اند. 
 منبع اصلی ســرمایه این شبکه بســیار عظیم از شرکت های لایه ای 
دولتی اســت، اما به شــکل کاملا خصوصی اداره می شــوند. در همه 
فعالیت های اقتصادی از قبیل خودروســازی، صنایع فولاد، بانک، بیمه، 
صنایع خانگی، معادن مس و آهن، نفت، گاز و پتروشــیمی، طرح های 
نیروگاهی و سد ســازی و بســیاری بخش های دیگر، حضوری گسترده و 
غالب دارند. از تعداد شــرکت های چندلایه ای که در شــکل خوشه ای 
هــر یک به بخشــی از دولت یا ســازمان ها و نهادهــای عمومی پیوند 
دارند، آماری در دســت نیســت ولی با ملاحظه شــرکت های سازمان 
تأمین اجتماعی، شستا، صندوق های بازنشستگی، شهرداری ها و به ویژه 
شهرداری تهران، بنیادها، ســازمان گسترش و نوسازی صنایع ایران و... 
شاید فقط تعداد شرکت های عظیم بسیار قدرتمند آنها که گردش مالی 
هریک از آنها ســالانه بیش از صدها میلیارد تومان باشد، صدها شرکت 
است. تعداد شرکت های کوچک تر در لایه های پایین تر بسیار بیش از این 
است. بخش بزرگی از این مجموعه با سازوکاری که درباره شرکت ها و 

بنگاه های چندلایه ای گفته شد، فعالیت می کنند. 
ایران خــودرو یکــی از بزرگ ترین مجموعه های اقتصــادی ایران در 
بخش صنعت اســت. به گفتــه مدیرعامــل، دارایــی ایران خودرو ۱۲ 
میلیــارد دلار برآورد می شــود (خبرگــزاری مهــر ۹ آذر ۹۲). به عنوان 
نمونه یکی از ســهام داران ایران خودرو، شرکت ســرمایه گذاری سمند 
ایران خودروســت (حدود ۱۰ درصد). از طرفی ایران خودرو مالک حدود 
۷۰ درصد از سهام شرکت سمند ایران خودرو است. در ادامه این مسیر، 
شرکت ســمند ایران خود رو، ۴۹ درصد سهام شرکت ایران خودرودیزل 
را در اختیــار دارد، یعنی درواقع ایران خودرو در قالب شــرکت ســمند 
ایران خودرو، خود هم مالک خود اســت و هم مالک ایران خودرودیزل 
و شــرکت ســمند ایران خودرو صرفا نقش حلقه چندم برای اقدامات 

ایران خودرو را ایفا می کند. 
نگاهی به سایپا، به عنوان دومین خودروساز کشور بیفکنیم. مدیرعامل 
ســایپا می گوید ارزش دارایی های سایپا هفت میلیارد دلار است (پایگاه 
اطلاع رســانی بورس خبر- ۱۰ اســفند ۹۴). یکی از ســهام داران سایپا، 
گروه صنعتی رناســت. شرکت سرمایه گذاری ســایپا (متعلق به سایپا) 
۲۰ درصد ســهام گروه صنعتی رنا را در اختیــار دارد. از طرفی در کنار 
سایپا، شرکت دیگری به نام «شرکت گروه سرمایه گذاری کارکنان سایپا» 
وجود دارد. نزدیک ۴۰ درصد از ســهام این شــرکت، متعلق به شرکت 
سرمایه گذاری سایپاست. شرکت سرمایه گذاری کارکنان سایپا نیز دارای 
چند شــرکت است که یکی از آنها «شــرکت تجارت الکترونیک خودرو 
تابان» اســت. گروه صنعتی رنا نیز قسمتی از سهام همین شرکت را در 
اختیار دارد. شــرکت الکترونیک خودرو تابان با برگشــت به سرچشمه 

اصلی خود، دارنده نزدیک سه درصد از سهام سایپاست. 
در نمونه ای دیگر، شــرکت ســرمایه گذاری تأمین اجتماعی در همه 
حوزه های اقتصادی را بررســی می کنیم. صددرصد سهام شستا متعلق 
به ســازمان تأمین اجتماعی اســت که ســرمایه اصلی و پایه ای آن از 
حق بیمه های پرداختی کارگران تشــکیل می شود. گفته می شود شستا 
دارای ۳۰ شــرکت زیرمجموعه اصلی و هفت هلدینگ است. به گفته 
معاون اقتصادی سازمان تأمین اجتماعی در مصاحبه با خبرگزاری مهر 
(۱۳مرداد۹۳)، در۱۵۰ شــرکت شستا سهام دار اکثریت و در حدود ۲۵۰ 
شرکت ســهام دار اقلیت است. دارایی شســتا بیش از ۳۵  هزار میلیارد 
تومان (۱۰  میلیارد دلار) برآورد می شود. ۱۰ درصد کل ارزش بازار بورس 
متعلق به شستاست. او می گوید: «درحال حاضر ۴۰  هزار  میلیارد تومان 

(حدود ۱۱  میلیارد دلار) پروژه نیمه تمام در دستور کار داریم که از منابع 
داخلی ســازمان تأمین نمی شود». جمع ارزش ریالی شستا و پروژه های 
نیمه تمام تأمین اجتماعی حدود ۷۰ هزار  میلیارد تومان (معادل حدودا 
۲۰  میلیارد دلار) اســت. از ســوی دیگر، یک گزارش کاملا تخصصی که 
با  عنوان «ســند استراتژی های سرمایه گذاری شســتا»، تهیه شده و در 
روزنامه اعتماد (۳۰ مرداد ۹۳) منتشــر شده است، توجه نکردن جدی 
مدیران ارشــد شستا به شرکت های کم بازده، نبود اراده قوی و احساس 
نیاز مدیران شســتا و هلدینگ ها و اعضای کمیته سازماندهی به فروش 
و عرضه این شــرکت ها، از مشــکلات مهم این مجموعه عنوان شــده 
اســت». این گزارش به بیان ســاده بر این دو نکته انگشت می گذارد که 
مدیران ارشــد توجه جدی ای برای حل مشــکل شــرکت های کم بازده 
(احتمالا زیان ده) و تمایلی به فروش این شرکت ها ندارند. یکی از علل 
این نقیصه می تواند این باشد که شــاید بررسی دقیق عوامل زیان دهی 
شرکت، مشکلات ناشی از ناکارآمدی مدیریت و شاید برخی فعالیت های 
نادرســت و خارج از ضوابط را آشکار کند و چنین چیزی طبعا با منافع 
مدیران ارشد متناسب نخواهد بود. همچنین واگذاری این شرکت ها نیز 
به دشــواری امکان پذیر بوده و به ویژه می تواند موجب از بین رفتن منافع 
مدیران شود. اگر به مقیاس های شستا و تأمین اجتماعی، که در همین جا 
به آنها اشاره شد، توجه شود، آنگاه مشخص می شود امتیازها و قدرتی 
که این مجموعه برای مدیران ارشــد خود تولیــد می کند، تا چه اندازه 
بی مانند و بالاست. درواقع می توان از این گزارش چنین برداشت کرد که 
ساخت مدیریتی در برابر اقدامات اصلاحی، مقاومت غیرمستقیم دارد. 
در اقتصاد کشــور، موارد شــرکت های لایه ای در حد بی شــمار 

وجود دارند. 
مســلما بحث و ســخن و مدعای این مکتوب، آن نیســت که همه 

آنچه در این عرصه وسیع و چرخه قدرت رخ می دهد، مبتنی بر نداشتن 
صحت، نادرســت یا مجرمانه است. کانون اصلی بحث این است که در 
بررســی علل و عوامل آنچه به عنوان فســاد اداری و سوءاستفاده های 
مالی مطرح اســت، پیش و بیش از هر چیز، باید محیط وقوع تخلف و 
موقعیت جرم زا را مورد بررســی قرار داد. شرایطی که به طور ناخواسته 
شــکل گرفته اســت، محیطی پدیــد آورده کــه در آن احتمــال وقوع 
سوءاستفاده از قدرت، ناکارآمدی، شــکل گیری گروه های ذی نفع بسیار 

قدرتمند و ایجاد طبقه ممتاز مدیران ارشد افزایش یافته است. 
همچنیــن این محیط حقوقــی – اقتصادی را می تــوان موقعیتی 
دانســت کــه دارای خاصیت جرم زایی اســت. در ایــن محیط، منابع 
عظیم مالی، قــدرت تصمیم گیری فراوان، حفره هــای قانونی، دور یا 
پنهان بودن از دســترس دســتگاه های نظارتی رســمی، پنهان بودن از 
نــگاه افکار عمومی، پیوند با منافع سیاســی و... دست به دســت هم 
داده اســت تا شــرکت های چندلایه ای به قدرتی ممتاز بدل شوند که 
وجود خود را، حتی مســتقل از سیاســت بر اقتصاد و سیاســت کشور 
تحمیل کنند و طبقه ممتاز مدیران آنها نیز امکان جدی و توزیع منافع 
خاص (رانت) به شکل های مختلف بیابند. این هیکل عظیم در شرایط 
مختلف سیاســی کشور حضور داشته و با یک شــیب آرام رشد کرده 
اســت. ارقام جرائم مالی اندک اندک بزرگ تر شده اند. فساد اندک اندک 
بــه بخش های مختلف رخنه کرده اســت. ســطح مقام های مرتکب 
اندک اندک بالاتر رفته اســت. ناکارآمدی به تدریج فزونی گرفته است. 
به تدریج تعداد صفرهای زیان های شــرکت ها و جرائم مالی، بیشــتر 
شده اند. قدرت دولت برای مهار رفتار شرکت های چندلایه ای به تدریج 

کاهش می یابد و... .
همان طور که پیش از این هم گفته شد، در عرصه شبکه شرکت های 
لایه ای، به دلیــل دوگانگی وضعیت حقوقی، قوانیــن و مقررات کارکرد 
اصلی خود را از دســت می دهند و نظم حقوقی مختل می شــود. نظم 
حقوقی ضروری ترین و ابتدایی ترین شــرط پیشبرد هر برنامه ای است. هر 
برنامه زمانی محقق می شود که عناصر برنامه به درستی به اجرا درآیند. 
معمــولا برنامه هــای اصلی در قالب انــواع قوانیــن وارد نظم حقوقی 
می شــوند. قانون متضمن اهداف، سیاســت ها و برنامه هایی اســت که 
حکومت اراده کرده اســت. هر اندازه قانون ناقص به اجرا درآید، درواقع 
دولــت در اجرای برنامه موردنظرش ناموفق بوده، بلکه به نظم حقوقی 
هم آسیب وارد شده است. مثلا فرض کنیم دولت در بودجه سالانه مبلغ 
معینی از درآمد خود را از محل ســود شــرکت های خود پیش بینی کرده 
اســت. اگر این درآمد محقق نشود، دولت یا باید آن را از محل های دیگر 
تأمیــن کند یا کلا آن را نادیده بگیــرد. در این صورت برنامه هایی که هزینه 
آنها باید از محل آن درآمد تأمین می شــد، نیز قهرا دچار اختلال می شوند 
و دومینوي اختلال برنامه و بودجه ادامه می یابد. اختلال جدی، عمیق و 
ریشــه ای نظم حقوقی در منظومه شرکت های لایه ای، با توجه به ابعاد 
و حجم عظیم آنها، به ناگزیر بر بخش های وســیعی از برنامه های دولت 
اثر منفی می گذارد. اتلاف منابع، کاهش کارآمدی دولت، توســعه قدرت 
طبقه ممتاز مدیران ارشــد در برابر قدرت دولت، توسعه نظام تبعیض در 
جامعه، گسترش فساد و گسترش ناکارآمدی شرکت های لایه ای، تعدادی 
از آثار و عوارض نظام شــرکت های چندلایه ای دولتی، نیمه دولتی و شبه 

دولتی است که در اعماق اقتصاد کشور ریشه دوانده است. 
بــرای مقابله با این وضعیت و اصلاح آن، راه بلند و دشــواری باید 
طی شود. توقع بهبود در کوتاه مدت، توقعی نابجا و ناشی از درک نکردن 
عمق، گســتره و پیچیدگــی پدیده منظومه وار شــرکت های چندلایه ای 
اســت؛ به ویژه اینکه چنین اصلاحی بی شــک با مقاومت های پنهان و 
آشکار طبقه ممتاز روبه رو خواهد شد، زیرا این اصلاح موجب کاهش یا 
ازبین رفتن منافع سرشار گروه های ذی نفع و طبقه ممتاز است. علاوه بر 
این، از این مشــکل نیز نمی توان غفلت کرد که به طور اصولی و قهری، 
بعضی برنامه ریزان و مجریان هر برنامه اصلاحی، سمت ها و مقام هایی 
هســتند که خود از وضع موجود منظومه بنگاه های چندلایه ای منتفع 
بوده و خود بخشــی از آن هســتند. این پارادوکس یکی از موانع جدی 
برنامه های اصلاحی اســت که بدون توجه به آن نمی توان برنامه ای را 

ریخت و اجرا کرد. 
هــر برنامه اصلاحی بــرای این وضعیت، بی هیــچ مجامله نیازمند 
اراده قدرتمند سیاســی اســت، زیرا همان طور که گفته شــد، این فقط 
یــک برنامه اصلاح اقتصادی-حقوقی نیســت، بلکــه چنین برنامه ای 
بــه دلیل مقابله با ســاخت معیوب منافعی کــه در قالب طبقه ممتاز 
مدیران ارشد شــکل گرفته اســت، به ناگزیر مضمونی سیاسی می یابد. 
به همین دلیل هرگاه قرار بــه تدوین و اجرای برنامه اصلاح اقتصادی – 
حقوقی شــرکت های چندلایه ای باشد، مســلما باید برای آن پشتوانه و 

اراده سیاسی قدرتمندی تدارک دیده شود. 
برون ســپاری  فراینــد  در  حقوقــی،  جامعه شناســی  تحلیــل  در 
فعالیت های تصدی گــری دولت و خصوصی ســازی قوانین و مقررات 
نامتناســب و معارض با شرایط اقتصادی بنگاه ها، میزان توانایی دولت، 
ویژگی های مقررات شــرکت های دولتی و شــرکت های خصوصی و... 
نتوانســتند نظم حقوقی واحد، قابل نظارت و مؤثری را بر رفتار بنگاهی 
دولت و نهادهای عمومی مســتقر کنند. شکل گیری پدیده شرکت های 
چندلایه ای ناشی از نبود یا ضعف مفرط نظم حقوقی مندرج در قوانین 

و مقررات آنهاست. 
مســلما برنامه و روش های اصلاحی مختلفی را برای حل مشــکل 
شــرکت های چندلایــه ای می تــوان تعریــف و طراحــی کــرد که کار 
متخصصان و آشنایان امر اســت. این برنامه ها هرچه باشند، الزاما باید 
نقطه کانونــی عوامل ایجاد بحران ها، ناکارآمدی ها، سوءاســتفاده ها و 
تخلفات شــرکت های چندلایه ای را هدف بگیرند. این نقطه کانونی، که 
از نظر جامعه شناســی حقوقی شرکت های لایه ای بسیار مهم و بنیادی 

است، عبارت از «ناپیدایی رفتارهای شرکت های چندلایه ای» است.
هزارتوی شرکت های دولتی، نیمه دولتی و شبه دولتی و چندلایگی 
آنهــا، موقعیت های دور از نظــر ناظران و پنهان بی شــماری را ایجاد 
کرده اســت که هریک از آنهــا به تنهایی و به صــورت بالقوه، محیطی 
مناســب برای هر نــوع رفتار نابهنجار و نادرســت یا حتــی مجرمانه 
تجاری، اقتصادی و سیاســی است. در مثل می توان این وضعیت را به 
کوچه های باریک و تودرتوی محله های قدیمی تشبیه کرد؛ کوچه هایی 
کــه عمق دیــد در آنها از چنــد متر فراتــر نمی رود و به ســرعت پیچ 
می خورنــد و بلافاصله بعد از هر پیچ، پیچ دیگری اســت و عملا چیز 
زیــادی در آن نمی توان دید. از هر یک ایــن کوچه ها، کوچه دیگری باز 
می شــود و از کوچه جدید نیز کوچه ای دیگر. همه کوچه ها به هم راه 
دارنــد. از هم می گذرند و به هم ختم می شــوند. در چنین کوچه هایی 
نه می شود چیز زیادی دید و نه می شود کسی را یافت مگر به تصادف. 
پلیس و جرم شناســان معمولا این نوع کوچه ها را در شهرهای جدید، 
به عنوان موقعیت های جرم زا می شناسند که چون در آنها پنهان شدن 
یا گریختن راحت است، پشــت هر پیچ، یا در تقاطع چند کوچه ممکن 
اســت جرمی رخ دهد، چاقویی کشیده شــود، مواد مخدری جابه جا یا 
مال دزدی خریدوفروش شود و... در هر محیطی که دو عامل «پنهانی» 
و «منافــع» در کنــار هم قــرار گیرند، احتمــال سوءاســتفاده، تخلف، 
رفتارهای نابهنجار، رفتارهای خلاف اخلاق عمومی و درنهایت ارتکاب 

جرم نیز افزایش می یابد.
ادامه در صفحه ۱۲

دیوان سالاری کلان گیر، شرکت های چندلایه ای و فساد مالی و اداری

نهنگی که سر برآورده است
موقعیت شرکت های لایه ای در ناهنجاری های مالی- اداری بخش دولتی و عمومی

 کامبیز نوروزى

این گونه شرکت ها که با ساختار سازمانی منحصربه فرد حاکم بر 
آنها و با «پیچیدگی های تصنعی و نبود شفافیت در میزان مالکیت 
سهام دولت» به غلط «غیردولتی» تلقی می شوند، موجب شده تا 
علاوه بر «استفاده از منابع مالی دولت» و «عدم التزام به تبعیت 

از قوانین و مقررات مالی شرکت های دولتی» در نحوه پرداخت ها و 
انجام هزینه  ها، خارج از حیطه نظارت دولت فعالیت کنند

دستگاه های عمومی، از شش قدرت مهم و گسترده برخوردارند. 
نخست قدرت «اطلاعات» دوم، قدرت «تصمیم گیری»، سوم، 

قدرت «سیاسی» که اصولا منبع اقتدار است و موجب نفوذ 
تصمیم هاست. قدرت چهارم، قدرت «حقوقی» یعنی قدرت ناشی 

از قوانین و مقرراتی است که به آنها اجازه تصمیم گیری و اجرای 
تصمیمات را می دهد. پنجمین مورد قدرت «تمرکز منابع» است


