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 آکادمی

 داموکلــس، شــاهزاده جاه طلــب و پرمدعایــی 
بود که می اندیشــید دیونیزوس پادشــاه ســیراکوز، 
خوشبخت ترین انســان روی زمین است. دیونیزوس 
خردمند به او پیشــنهاد کرد یک شــبانه روز جایشان 
را با هم عوض کنند. داموکلس با اشــتیاق پذیرفت، 
اما لحظات آخر وقتی دریافت شمشــیری بالای سر، 
هر لحظــه و با هر خطایــی در حــال فرودآمدن بر 
سر اوســت، از کرده خود پشیمان شــد. از آن تاریخ 
قرن هاســت شمشــیر داموکلــس به عنــوان تمثیل 
تهدید و تحدیدکننده حکمران و حکمرانی اســتفاده 
می شــود. اســطوره ها بنا بر خاصیتشان در همین جا 
متوقف می شــوند و درباره افتادن یا نیفتادن شمشیر 
چیزی نمی گویند، اما تاریخ آکنده اســت از فجایعی 
که فرودآمدن این شمشیر به  بار آورده است. در سال 
۱۳٦٥ سازمان نظام پزشکی ایران شمشیر داموکلس 
«اعتصاب پزشــکان» را در بدترین زمان و به بدترین 
شــکل فرود آورد. این تهدید سال های سال از جایگاه 
جامعه پزشــکی و رئیس ســالخورده آن و به تبع آن 
جایگاه ســلامت در ذهنیت جامعه محافظت کرده 
بود. این اقــدام بی ملاحظــه، کمتریــن عارضه اش 
به سامان نرســیدن درخواســت های آن زمان جامعه 
پزشــکی بود، اما نتیجه مهم تــر آن تأثیری بود که بر 
ساختار ســازمان نظام پزشــکی و نحوه فعالیت آن 
گذاشت. آن ســال این شمشیر داموکلس فرونیامده، 
چندتکه شــد و از بین رفت. جامعه پزشکی تا همین 
امروز هیچ شمشیری بالای سر حکومت ها ندارد. در 
تعامــلات واقعی هم صدها بیانیــه و تعارف به قدر 
ذره ای فعل  وانفعــال نمی ارزنــد. محرومیت مطلق 

کمترین  از  فروشــنده  یــک 
قیمت  دربــاره  اظهارنظــر 
محصولی که به بازار آورده 
و اجبار او به فــروش، تنها 
بــه قیمتی که خریدار اعلام 
می کنــد، ضرورتا به افلاس 
او نمی انجامــد، او می تواند 
از فــردا به جــای «لعــل»، 
«خَزَف» به بازار بیاورد و اگر 

برای بلندنشدن سروصدا کیسه او را هم خوب نپاییم، 
متضرر واقعی کسی است که دست آخر به جای لعل 
خزف خواهد داشت. اگر به فروشنده اطمینان ندارید، 
خب این احتمالات بیشتر است. این توافقی هولناک 
خواهد بود بین تولیدکننده و کســي که باید بر تولید 
نظارت کند علیه مصرف کننده نهایي که در شــرایط 
ما «نظام بهداشــت و درمان» کشور نام دارد. درست 
ازهمین روســت که در تمام نظام های سرمایه داری، 
اعتصــاب نیــروی کار بــه  طــور مطلــق ممنوع و 
غیرقانونی نیســت. تنهــا از طریق امــکان اعتصاب 
است که ســرمایه می تواند به  طور صحیح برآوردی 
از حقــوق نیروی کار و آن نقطــه ذوبی که پایین تر از 
آن امکان بقای نیروی کار وجود ندارد، داشــته باشد 
و بــاز هم در غیــاب نرخ واقعــی کار آنچه در خطر 
می افتد، کیفیت خدمات و کالاها و در مورد سلامت، 
کیفیت حیات در کشور است. در شرایط فعلی کشور 
ما هیچ کدام از جوامع پزشکی و به خصوص سازمان 
نظام پزشکی با وجود شرایط بسیار دشواری که برای 
جامعه پزشکی و سلامت ایجاد شده، هیچ صحبتی 
از اعتصــاب پزشــکان نکرده اند که هیچ، در شــروع 
بحث هم اشــاره ای به واقعه ای که سایه سنگینش 
تا همین امروز هم احســاس می شود، نمی کنند. این 
عمدتا بــه دلیل نبود تجربه تاریخــی و نقیصه ثبت 
تاریخ در کشــور ماســت؛ پدیده ای که آن را جامعه 
کوتاه مدت هم می خوانند، اما حتی بدون این تجربه 
هم به  زحمت می توان تصور کرد که جامعه پزشکی 
در شــرایط فعلــی و در حضــور بحران های موجود 
دســت به اعتصــاب بزنــد، عمدتا به ایــن دلیل که 
تمام مقصود ایــن جامعه در بحث تعرفه ها کیفیت 
سلامت و کیفیت حیات ملی ماست نه کسب درآمد 
بیشــتر؛ چراکه در روز اعتصاب این کیفیات به شــدت 
به خطــر می افتند و این نقض غرض اســت. ولی آیا 
کاربه دســتان و مســئولان هم متوجه هســتند که با 
بخشــی از جامعه روبه رو هستند که هیچ شمشیری 
بر سر داموکلس های روزگار 
نــدارد و اگر داشــت هم در 
این اوضــاع غلاف می کرد؟ 
اضطــراب  احســاس  آیــا 
از آن  نمی کنند که ســقوط 
باعث  نقطــه ذوب بحرانی 
و  گســترده  بســیار  تخریب 
غیرقابل برگشــت در کیفیت 

خدمات سلامت شود؟

شمشیر داموکلس و سازمان نظام پزشکی

 بابک زمانی
 نورولوژیست

 حق بان

واکنــش طبیعــی جامعه بــه هنجارشــکنی 
مجازات است، اما تنها فرد مجرم استحقاق تحمل 
کیفر را دارد. از آیین زرتشــت که معتقد است «هر 
کــس کشــته خــود را درو می کند» تا دین اســلام 
با بیان قاعده «هیچ نفســی بار گنــاه دیگری را به 
دوش نمی گیــرد» بر این امر تأکیــد کرده اند. اصل 
«شــخصی بودن مجازات» که در نظام کیفری ایران 
نیز پذیرفته شــده، تبلور این مهم است. در بسیاری 
از پرونده ها خواه ناخواه مجــازات بزهکار دامن گیر 
خانواده او نیز می شــود، به ویــژه در مواردی مانند 
حبس. یــک دهه پیش با انگیــزه کاهش عوارض 
مجازات زندان بــرای نزدیکان فرد محبوس، پنجم 
خرداد به نــام روز حمایت از خانواده های زندانیان 
یا «نســیم مهر» نام گذاری شــد. تجربه نشان داده 
صــرف حمایت عاطفی و گاهی مــادی از خانواده 
زندانی کافی نیســت و نیازمند تغییر رویکرد قوای 
مقننه و قضائیه در اســتفاده محدود از کیفر حبس 

هستیم.
جهــت  در  تلاش هایــی   ۸۰ دهــه  آغــاز  بــا 
کاهــش جمعیت کیفــری از طریــق حبس زدایی، 
مجازات زدایی و در نهایت قضازدایی آغاز شــد. این 
کوشش ها، نخست در قالب بخشنامه و توصیه به 
قضات بود تا ســرانجام در سال های ۱۳۹۲ و ۱۳۹۴ 
به ترتیب قوانین مجازات اســلامی و آیین دادرسی 
کیفری بازنگری شــد تا امکان بیشتری برای قضات 
در زمینــه تبدیل یا کاهش مجــازات حبس فراهم 
شــود. بااین حال متأســفانه ردپای زندان در بیشتر 

مواد مشاهده می شود.
در مــاده ۵۵۳ قانــون آیین دادرســی کیفری، 
امکان اســتفاده از پابند الکترونیکی به جای حضور 
در زنــدان برای محکوم به حبس پیش بینی شــده 
اســت؛ در این روش مجــرم در عیــن اینکه تحت 
نظارت مقام قضائی اســت، به فعالیت های عادی 
خــود نیز می پــردازد. رئیس قوه قضائیه در ســال 
۱۳۹۷ «آیین نامه اجرائی مراقبت های الکترونیکی» 
را به تصویب رســاند که مطابــق آن نهادی به نام 
«مرکز مراقبت های الکترونیکــی» در زیرمجموعه 
ســازمان زندان ها و اقدامات تأمینی و تربیتی کشور 
تشکیل می شود و امر مدیریت و نظارت بر استفاده 
از پابنــد الکترونیک را برعهــده دارد. جالب اینکه 
علاوه بــر وثیقه ای که برای جبران خســارات وارده 
به تجهیزات از زندانی اخذ می شــود، او باید هزینه 

اســتفاده از آن را نیز ماهانه پرداخت کند! به دلیل 
تازگــی، ابهامات و نبود زیرســاخت لازم، این روش 
مناســب هنوز در مرحله آزمایشــی بوده و فراگیر 

نشده است.
تعــداد زیادی از زندانیان بــه دلیل عدم توانایی 
در پرداخت دین خود در حبس به ســر می برند. بر 
اســاس ماده ۱۱ «قانون اجازه الحــاق دولت ایران 
به میثــاق بین المللــی حقوق مدنی و سیاســی» 
(مصوب ۱۳۵۴ مجلس شــورای ملی): «هیچ کس 
را نمی تــوان تنها به این علت که قــادر به اجرای 
یک تعهــد قراردادی خــود نیســت زندانی کرد». 
ابتــدا در ســال ۱۳۷۷ بــا تصویب قانــون «نحوه 
اجــرای محکومیت های مالی» حبس مدیون مجاز 
شمرده شد. با وجود اینکه در قانون معسر (ناتوان 
در ایفای تعهد مالی) از شــمول ماده اســتثنا شده 
بــود، اما حبس افراد توســط دادگاه حقوقی (و نه 
مرجع کیفری) و بدون محدودیت زمانی همچنان 
محل اشکال است. در ســال ۱۳۹۴ قانون جدیدی 
برای نحوه اجرای محکومیت های مالی به تصویب 
رســید. در مــاده ۳ این قانون نیــز همچنان حبس 
مدیون، هرچند با ارفاقاتی، پیش بینی شــده است. 
«قانون نحوه اجــرای محکومیت های مالی» اراده 
آخــر قانون گذار و بــرای محاکم لازم الاجراســت، 
اما جدای اینکه با سیاســت حبس زدایی سازگاری 
ندارد، به دلیل نقض میثاق حقوق مدنی و سیاسی، 

مغایر تعهدات بین المللی دولت است.
در مــاده ۲۵ قانــون مجــازات اســلامی جدید 
پیش بینی شده که به تبع محکومیت قطعی کیفری 
در جرائــم عمدی، فــرد مجرم با توجــه به میزان 
محکومیــت خود ۲ تا ۷ ســال از حقوق اجتماعی 
نیز محروم شــود؛ اما در تبصره همــان ماده درج 
موضوع محکومیت پس از طی مدت محرومیت از 
حقوق اجتماعی در گواهی عدم سوءپیشینه کیفری 
را منع کرده است. متأســفانه مشاهده می شود در 
مواردی با قید عبارت مبهم «فرد فاقد سوءپیشــینه 
«مؤثر» کیفری می باشــد» در گواهــی صادره، فرد 
از حق اشــتغال و تأمین معاش خانــواده محروم 
می شــود. پیش بینی گســترده مجــازات حبس در 
قوانین کیفــری، هرچند در بخشــنامه ها بر تعیین 
مجازات جایگزین تأکید می شــود، خــلاف راهبرد 

زندان زدایی دستگاه قضائی است.
در پایــان بی مناســبت نیســت یــادی کنیم از 
ملک الشــعرای بهار کــه در حبســیه های خود به 
موضوع خانواده زندانیان هم اشــاراتی دارد: «من 
به زعم کســان گنهکارم / چیست آیا گناه کودک و 
زن» یــا در جای دیگری می گویــد: «ور بود این پدر 

گنه کاری / چیست جرم کسان او باری».

ناکرده گنه چنین مجازات شدیم

قرنطینه زندان قصر

  من یک آدم قدیمی هســتم و با دنیای دیجیتالی  �
الفت چندانــی ندارم. از آن اوایل کــه کامپیوتر آمد، 
هم من با او ســر ستیز داشتم و هم او از من خوشش 
نمی آمد. موبایل های هوشمند و شبکه های مجازی، 
تبلــت و آی پــد و بقیــه مظاهــر دنیــای جدید هم 
همین طــور. اما کرونا اگر هزار عیب دارد یک حســن 
هم دارد که آدم هایی مثــل من را وادار کرد با دنیای 
دیجیتال آشــتی کنیم. الان به ناچار همه جلســات 
کاری و دوستانه را در چت روم ها و اتاق های کنفرانس 
مجازی برگزار می کنیم. اگرچه هنوز دلم می خواهد 
وقتی با کسی حرف می زنم، به چشم هایش نگاه کنم 

و تأثیر حرف هایم را در آنها ببینم.
  ایــن روزها خیلی زود بغضم می گیرد. راه گلویم  �

بســته می شود اما اشــکم سرازیر نمی شــود. دیدن 
صحنه های فیلم که به  کسی زور گفته می شود یا در 
حق کسی ظلم می شــود یا وقتی خبر یک فداکاری 
و ازجان گذشتگی را می خوانم یا رنج های یک کودک 
یا مادری را می شــنوم، یا آهنگ حزن  آلودی را گوش 
می کنــم. حتی خاطره ای از یک اتفــاق خیلی دور... 
همه اینها چنان من را آشفته می کند که بغض گلویم 
را می گیرد اما گریه ام نمی آید. دلم می خواهد یک دل 
سیر گریه کنم. می دانم بالاخره روزی این بغض های 
فروخفته بازخواهد شد. هر چه فکر می کنم، می بینم 
برای گریه کردن بهانه بیشــتری وجــود دارد تا برای 

خندیدن.
  حالا که چند ماهی  اســت همســرم را ندیده ام،  �

حس می کنم عاشــقش بــوده ام. دلیلــش هم این 
است که خیلی یادش می افتم. یاد جاهایی که با هم 
رفتیــم. یاد حرف هایش، یاد عتــاب و خطاب هایش، 
یاد لباس پوشیدنش، یاد عطرهایش. دلم می خواهد 
دوباره با هم سفر برویم. میهمانی برویم. خرید کنیم 
و همــه کارهایی را که آن موقع انجام داده ام و برایم 
عادی بوده، حالا دلم می خواهد با هم انجام بدهیم. 

این یعنی که من عاشقش هستم.
  امروز نوبت تمیزکردن خانه اســت. تمیزکاری از  �

آن کارهایی اســت که دوســت نداری شروع کنی و 
آخرش دوســت نداری تمام کنی. همین طور اینجا را 
تمیز می کنی آنجا را تمیــز می کنی و بعد هی ادامه 
پیدا می کند و تمامی هم نــدارد. مثل کرونا به همه 
جا سرایت می کند. آن اتاق، این اتاق، پذیرایی، مبل ها، 
آشپزخانه، اجاق گاز، سینک ظرفشویی و... یک وقت 
متوجه می شوی که ظهر شده، از کت و کول افتاده ای 
و همین طور داری تمیز می کنی و تازه کلی جاها هم 
مانده که نتوانســته ای تمیز کنی. دستشویی، حمام و 
... این هوای آلوده تهران و گردوغبار هم که منتظرند 
کارت تمام شــود تا هرچه را رشته ای پنبه کنند. این 
همه کار می کنی، تازه رضایت کدبانو جلب نمی شود. 
خانمم به  من اســتاد سمبل کاری لقب داده. البته پر 
بیراه هم نمی گوید. تمیزکاری واقعی این نیست. ولی 
با وجود این دو چیز باعث می شود که از کارت رضایت 
داشــته باشی. یکی وســایلی که برق می زنند و دوم 

اینکه برای یک ماه راحت هستی.
  اســتراحت در منزل یا همــان قرنطینه خانگی!  �

حرف هــای ضدونقیض هنــوز هم در شــبکه های 
اجتماعی زیاد اســت. یکی می گوید بیرون نرو، یکی 
می گوید اگــر فعالیت نکنی و بیــرون نروی خموده 
می شــوی. یکی می گوید ماســک بزن، یکی می گوید 
لازم نیســت بزنی. یکــی می گویــد ویتامینD بخور 
یکی می گوید ویتامینD در این شــرایط باعث تقویت 
ویروس کرونا می شود. این شبکه های اجتماعی هم 

که همه را شهروند خبرنگار کرده.
  یکی از دوستان زنگ زد و صحبت کشید به شرایط  �

امروز و کرونا و قرنطینه خانگی و اینکه روزگار سختی 
شــده اســت. گفتم: «خیالی نیســت. ما شرایط بدتر 
از این را پشــت سر گذاشــته ایم. قرنطینه زندان قصر 
سال ۵۴ یادته؟ اینکه چیزی نیست. فقط مقداری در 
رفت وآمدها محدود شــده ایم». او هم حرفم را تأیید 
کرد. این را گفتم ولی راستش قمپز بود. الان دیگر من 
آن جوان سال ۵۴ نیستم. الان اگر در زمستان یک روز 

آب گرم نباشد، نمی توانم تحمل کنم.
  قبل از عید قرار بود در شــهر کتاب مرکزی جشن  �

لاک پشت پرنده و مراسم تقدیر از کتاب های طلایی و 
نقره ای لاک پشت باشد  اما کنسل شد. همه ناراحت 
شــدند چون زحمت زیادی کشــیده  بودیم. یک سال 
تمام هر دو هفته یک بار جلسات لاک پشت و خواندن 
هزاران کتاب و تهیه فهرســت های فصلی و نوشتن 
یادداشت برای کتاب ها و حالا همه چیز رفته رو هوا. 
داوران لاک پشت پرنده ناراحت و بعضی حتی ناامید 
بودند اما ظاهرا چاره ای نبود جز آنکه تحمل کنیم تا 
این روزها هم بگذرد. امیدوارم ســال آینده که جشن 

لاک پشت برگزار می شود، همه باشند!
  همســایه ای داریم که خانمی مسن است و تنها  �

زندگــی می کند. خیلی کم از خانه بیــرون می رود و 
اغلب از پشــت پنجره بیرون و حیاط را نگاه می کند. 
الان من وضعیت او را پیدا کرده ام و از پشــت پنجره 
حیاط و کوچه را نــگاه می کنم. اصلا فکر نمی کردم 
چه آزادی باارزشی است که هروقت بخواهی بتوانی 

بروی بیرون و برای خودت بچرخی.
  همیشه در وسط خبرهای نگران کننده، پست های  �

خنده دار هم هست. «یک روان شناس برجسته گفته 
در طول قرنطینه اشــکالی ندارد اگر شما با گل های 
خانه صحبت کنیــد ولی اگر گل های خانه با شــما 
صحبت کردنــد، آن وقت با ما تمــاس بگیرید». کی 

بشود من هم سراغ تلفن بروم.

تلواسه هاى کرونایى-2

نور نوشت ازدحام مسافران در 2 روز تعطیلی عید سعید فطر در سواحل مازندران، عکس: بهروز خسروي، میزان

زیر پوست شهر

حدود صدســال قبــل مکان هایی 
بــرای مراقبت و تربیــت کودکان 
در  توسط متمولان خیر  بی سرپناه 
نقاط مختلف کشــور ساخته شد 
که به آن یتیم خانه می گفتند. برای 
تأمیــن مخارج یتیم خانه ها، ملک، مغازه، باغ و امثالهم را مشــخص کرده و وقف 
می کردند، به این ترتیب با وجود متولیانی که واقف مشــخص می کرد، فعالیت های 
یتیم خانه اســتمرار داشت و کودکان بلاتکلیف نمی ماندند. در برخی از نقاط کشور 
نیز مکان هایی توسط بلدیه (شــهرداری ها) برای نگهداری از این کودکان تأسیس 
می شــد. در سال ۱۳۲۴ هجری قمری در مجلس اول شــورای ملی، ایجاد مکانی 
برای نگهداری کودکان رهاشده تصویب شد که برخی نمایندگان مجلس از جمله 
ارباب جمشید، نماینده زرتشتیان و حاجی امین الملوک هزینه آن را متقبل شدند و 
همه حقوق نمایندگی خود را به این امر اختصاص دادند. در این نوع مؤسســه ها 
کودکان سرراهی، فرزندان طلاق و سایر آســیب دیدگان اجتماعی در کنار فرزندان 
یتیــم تحت مراقبت قرار می گرفتند. برای اداره امور این مراکز و مراقبت از کودکان 
از خانم هایی که به آنها باجی می گفتند اســتفاده می شــد که معمولا تحصیلاتی 
نداشــتند و امور بهداشــتی، خدماتی، آشــپزی و تربیتی را با هم انجام می دادند، 
برخــی از کارها را هم خود بچه ها برعهده می گرفتنــد. در یتیم خانه ها کودکان از 
همه ســنین؛ از خردسالی تا نوجوانی کنار یکدیگر نگهداری و سرپرستی می شدند. 
هــدف اصلــی یتیم خانه ها نگهداری کودکان بــود و به امر تعلیــم و تربیت آنها 
چندان توجه نمی شــد. با گذشــت زمان تغییرات مثبتی انجام شد؛ نام یتیم خانه 
به پرورشــگاه تغییر پیدا کرد، بچه ها به مدرســه رفتند، لباس های متحدالشــکل 
برای کودکان خریداری می شــد و افرادی باسواد و علاقه مند برای تعلیم و تربیت 
کودکان به کار گمارده شــدند. تعداد بچه ها در پرورشگاه های شهرهای بزرگ زیاد 
بود؛ مثلا در تهران پرورشــگاه هایی با ظرفیت بیش از صد نفر ایجاد شد که بعدها 
برای ســاماندهی و اداره آن سازمان تربیتی شــهرداری تهران ایجاد شد. در زمان 
پهلــوی دوم جمعیت خیریه ای به نام فرح پهلوی تأســیس و چند پرورشــگاه 
در نقاط مختلف کشــور ایجاد شــد که آن را شــبانه روزی کودکان بی سرپرست 
می گفتند و مربیانی با تحصیلات متوســطه امــور تربیتی آن را انجام می دادند و 
کودکان به تفکیک ســن و جنس تحت مراقبت قرار می گرفتند. در ســال ۱۳۵۳ 
مؤسسه آموزش عالی با عنوان آموزشگاه عالی آموزشیاری در تهران با همکاری 
فرانسوی ها تأسیس شد که وظیفه اش تربیت افراد  لیسانسه تعلیم و تربیت برای 
مربیگری و مدیریت شبانه روزی های کودکان بی سرپرست بود تا فارغ التحصیلان 
آن مســئولیت اداره شــبانه روزی ها را عهده دار شــوند. بعد از انقلاب ســازمان 
بهزیستی کشور تأسیس شد و اصل وجود شبانه روزی ها و مراقبت کودکان خارج 
از خانواده مورد ســؤال قرار گرفت، بنابراین بســیاری از کودکان بی سرپرست از 
شــبانه روزی ها خارج و به خانواده های بســتگان یا افراد داوطلب سپرده شدند 
و به ایــن خانواده هــا کمک هزینه نگهــداری از کودکان پرداخت می شــد. این 
سیاست ادامه و توسعه یافت. در سال های اخیر تحولات مثبت در حوزه مراقبت 
از کودکان بی سرپرســت اســتمرار پیدا کرد. مراکز شــبانه روزی متحول و تعدیل 
شــدند و به «خانه کودکان و نوجوانان» تغییر نــام یافتند و تعداد کودکان تحت 
مراقبت هر خانه به کمتر از ۲۰ نفر کاهش یافت. افراد تحصیل کرده در رشته های 
علوم تربیتی تحت عنوان مســئول، مددکار اجتماعی، مربی تربیتی و روان شناس 
جانشین کارکنان سنتی شدند. توجه به ارتباط کودکان با خانواده هایشان افزایش 
یافــت، اصول علمی تعلیــم و تربیت کودکان و توجه بــه مفاهیم و آموزه های 
دینی و اســتعداد کودکان توسعه یافت و توانمندســازی برای یک زندگی عادی 
به عنوان یکی از اصول اساســی تربیت کودکان مورد توجه و عنایت قرار گرفت. 
نکته مهم تر ســپردن کودکان به خانواده های داوطلــب با پرداخت کمک هزینه 

ماهانه بود که هم اکنون نیز ادامه دارد.

راه طولانى یتیم خانه تا خانه کودك 
زبان

به طور کلــي دیدگاه هایــي را که 
دربــاره زبــان وجــود دارد، به دو 
دســته کلي (دست کم از زاویه دید 
ما در این مقاله) مي توان تقســیم 
کــرد: نخســت، دیــدگاه اراده گرا: 
این دیدگاه زبان را نوعي نظام مصنوعي از علائم به شــمار مي آورد که متخصصان 
و صاحب نظــران مي توانند بدون توجه به اکثریت گوینــدگان زبان و تحول طبیعي 
خــود زبان درباره آن تصمیم بگیرند و در آن دخل و تصــرف کنند. از این دیدگاه دو 
روایت موجود است:  روایت گذشــته گرا: این روایت از دیدگاه اراده گرا، زبان را صرفا 
نوعي میراث فرهنگي به شمار مي آورد، فقط گونه رسمي و ادبي زبان را به رسمیت 
مي شناســد و زبان ادبي قدیم را کامل و بي نقــص مي داند. طبیعتا در چنین روایتي 
صرفا پاســداري از زبان مطرح اســت، نه برنامه ریزي براي توسعه زبان؛ زیرا روایت 
یادشــده بر آن است که زبان در گذشــته و در آثار ادیبان کلاسیك به حداکثر توسعه 
خود دســت یافته اســت و فراتر رفتن از آن حد، غیرممکن به نظر می رســد. روایت 
مدرنیســتي یا انتزاعي: این روایت درســت برعکس روایــت اول، بر مصنوعي بودن 
زبان تأکیــد دارد، صرفا به منطق دروني آن اهمیت مي دهــد، مي خواهد این نظام 
را بــه دلخواه خود از بیــخ و بن دگرگون کند و زباني «نو» و «پاك» به وجود آورد که 
کاملا منطقي و خردمندانه باشــد. این روایت نیز نقش گویندگان و کارکرد اجتماعي 
زبان را از یاد مي برد. شــاید پیراستن زبان از همه بي  قاعدگي ها، دقیق تر کردن معناي 
واژه ها، ایجاز در واژه ســازي و به حداقل رســاندن ریشه هاي بیگانه، به خودي خود 
کار بدي نباشــد؛ اما اشکال کار در اینجاســت که هیچ تضمیني براي موافقت مردم 
با این خلوص گرایي «پیشــروانه» وجود ندارد. تجربه نشــان داده است که مردم از 
ابتکارات «رادیکال» این نوع اصلاح طلبان زباني چندان متابعت نمي کنند. آشــکار 
است که در این دیدگاه نیز برنامه ریزي و سیاست گذاري به معناي جدید آن نمي تواند 
مطرح باشــد؛ بلکه خلق زباني نو از بالا مد نظر اســت؛ بــدون توجه به اینکه زبان، 
نهادي اجتماعي است و گویندگان اصلي زبان اند که آن را حفظ یا دگرگون مي کنند.  
این هر دو روایت دیدگاه ارادي ضدزبان شناسي و ضدجامعه شناسي فرهنگ هستند 
و با سیاســت گذاري و برنامه ریزي به معنایي که امروزه مد نظر اســت، ناســازگارند.  
دوم، دیدگاه زبان مانند نهادی اجتماعی: منظور دیدگاهی اســت که جامعه شناسان 
زبان (زبان شناســان اجتماعی) مطرح کرده اند و برخلاف دیدگاه اول، زبان را نهادي 
اجتماعــي مي داند که ابزار ارتباط مردمان اســت و گویندگانــش (اعم از گویندگان 
معمولي و نخبه) مرتبا آن را بازتولید و متحول مي کنند. به عبارت دیگر، زبان داراي 
تحولي طبیعي است که با مشارکت  گویندگان تحقق مي یابد. این دیدگاه همچنین به 
«گونه هاي زباني» مختلف باور دارد و با زبان شناسي و جامعه شناسي فرهنگ سازگار 

است. از این دیدگاه نیز دو روایت موجود است: 
روایت نخست: این روایت با هر نوع مداخله در تحول طبیعي زبان مخالف است. 
به نظر طرفداران این دیدگاه هیچ نوع سیاســت گذاري یا برنامه ریزي درباره زبان لازم 
نیســت و وظیفه متخصصان زبان صرفا ثبت و تبیین تغییراتي است که گویندگان در 
زبان به وجود مي آورند؛ زیرا گویندگان این زبان هســتند که درباره درست و غلط زبان 
تصمیم مي گیرند و درست و غلط در گونه هاي مختلف زباني متفاوت است. درواقع از 
این دیدگاه کار متخصصان فقط ثبت و فهم پسینی تغییرات زبانی است که گویندگان 
زبــان می آفرینند. روایت دوم: این روایت در عین حال کــه به تحول طبیعي زبان باور 
دارد و آن را کار گوینــدگان زبان از نخبه و عامي به شــمار مي آورد و وجود گونه هاي 
مختلف زبان را مي پذیرد، وجود نوعي برنامه ریزي حداقلي در راستای اهداف روشن 
را نیــز مي پذیرد.  با توجه به مطالبي که در بالا آمد، مي توان این نتیجه را اســتخراج 
کرد که آنچه ما سیاســت گذاري و برنامه ریزي زبان مي نامیم، فقط اگر روایت دوم از 
دیــدگاه اجتماعی را درباره زبان بپذیریم، مفهوم واقعي پیــدا مي کند؛ زیرا در روایت 
گذشته گراي دیدگاه اراده گرا، اساسا توسعه زبان مفهوم ندارد و تنها کاري که مي توان 
درباره زبان انجام داد، حفاظت از آن به کمك ابزاري مانند کنترل آثار مکتوب و توصیه 
به رعایت آیین درست  نویســي است؛ اما تجربه نشان داده است که این شیوه ها کمتر 
مؤثر بوده اند. روایت دوم دیدگاه اراده گرا (اصطلاحا مدرنیستي) نیز به چنان دگرگوني 
عمیقي در زبان مي اندیشد که دیگر نمي توان آن را برنامه ریزي خواند. کاري که دیدگاه 
دوم خواهان آن است، بازسازي مصنوعي و ارادي زبان از بالا، یا به سخن دیگر، خلق 
زبان از نو اســت، نه توسعه زبان موجود. از این گذشته، تجربه هم نشان داده که این 
کار، عملي نیســت و حتي در میان مدت هم نمي تواند گروه روشــنفکران را به خود 
جلــب کند. این دیدگاه که در آغاز قرن بیســتم زیاد مطرح بــود، امروزه چندان مورد 
توجه نیست.  بالاخره روایت اول دیدگاه اجتماعی نیز به برنامه ریزي درباره زبان باور 
ندارد و مداخله ســازمان یافته در فرایند تحول زبان را نمي پذیرد. پس برنامه ریزي و 
سیاســت گذاري زبان به مفهوم امروزي آن فقــط در صورتي مفهوم پیدا مي کند که 
ضمن قبول برداشت اجتماعی از زبان، به مداخله حداقل براي تأثیرگذاري عقلاني بر 

تحول طبیعي زبان (به شرط پذیرش مردم) معتقد باشیم.

زبان و دیدگاه اجتماعى 

  محمود برآبادى

 نبى االله عشقى ثانى
 عضو شبکه حمایت

 پرویز اجلالى   از ایتام
 جامعه شناس 

 ابراهیم ایوبى 


