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گوناگون

جشنواره فیلم بی کلام تهران
درخشش 

«شش وپنج دقیقه» 
شــرق: فیلم «شــش وپنج دقیقه» به 
کارگردانی  و  پیام عزیزی  نویســندگی 
شــهره رعایتی بهترین فیلم جشنواره 
بی کلام تهــران شــد. در هفته ای که 
گذشــت، جشــنواره فیلــم بــی کلام 
تهران با بیــش از ۴۵ فیلم در بخش 
داخلــی و بیش از ۶۵ فیلم در بخش 
بین الملــل در قالب هــای داســتانی، 
مســتند و انیمیشــن برگزار شد. فیلم 
«شش وپنج دقیقه» در بخش داستانی 
این جشنواره حضور داشت. این فیلم 
است  دختری  داستان  هفت دقیقه ای 
که قصــد ســفر و عزیمــت از محل 
زندگی کنونی خــود را دارد اما موفق 
به عزیمت نمی شــود. ایــن فیلم که 
روبه رو  اســتقبال تماشــاگران هم  با 
شــده، مورد ارزیابی هیأت داوران این 
جشنواره متشــکل از نگار جواهریان، 
صفــی یزدانیــان، مجیــد اســلامی، 
مهــرداد اســکویی و بهــرام توکلی 
قرار گرفت و در ســه بخــش بهترین 
کارگردانــی، بهترین تدویــن و بهترین 
فیلــم کاندیــدای دریافــت تندیس و 
لوح جشنواره شد. این فیلم همچنین 
موفق شــد بهترین تدوین جشنواره را 
به طور مشــترک نصیب میثــم رازفر 
و فرشــاد عباســی کند. با نظر هیأت 
«شــش وپنج دقیقه»  فیلــم  داوران، 
به همراه دو فیلم دیگر این جشنواره؛ 
«تنازع» به کارگردانی مسعود حاتمی 
بــه   «۱۳۶۶ خانی آبــاد،  «تهــران،  و 
به طور  حسینی،  سیدعماد  کارگردانی 
مشــترک، ســه فیلم برتر جشــنواره 

بی کلام تهران شناخته شدند. 

«دکتر کالیگاری» 
منتشر شد

کالیگاری  «اینجا، مطب دکتر  شــرق: 
اســت»، نوشــته اســداالله غلامعلی، 
توســط نشــر مهر نوروز منتشــر شد.  
قیمت آن هشــت هزار تومان اســت 
مقدمــه  در  دارد.  صفحــه   ۱۰۴ و 
کتــاب آمــده اســت: «مطــب دکتر 
کالیــگاری (۱۹۲۹) ســاخته رابــرت 
وینــه، از مهم ترین و تأثیرگذارترین آثار 
سینمای اکسپرسیونیسم آلمان است. 
اینکــه اکسپرسیونیســم و ســینمای 
اکسپرسیونیستی چیست را به خودتان 
واگذار می کنم. این کتاب تصاویر ی ست 
به مثابــه ســینما، کلماتــی به مثابــه 
داســتان و شــعر و توهماتی به مثابه 
خیال و زندگی. موجودیت دارد چون 
هســت، می اندیشــد و تلاش دارد به 
فکر وادارد. نیست چراکه خود را هنوز 
نمی شناســد. در اینکه دکتر کالیگاری 
یک شخصیت ســینمایی است شکی 
نیست، اما آیا یک شخصیت داستانی 
یا ســینمایی همان طور که از نیســتی 
متولد می شــود و به کمک مغز، قلب 
و انگشتان یک نویسنده ظهور می یابد، 
می تواند در جهان واقعی نیز هســتی 
یابــد؟ «اینجا، مطب دکتــر کالیگاری 
اســت» کوششــی اســت براي پاسخ 
به این پرســش. در راه یافتن پاســخ، 
من - که نمی دانیم چیســت، کیست 
و اصــلا ماهیتش به واســطه خودش 
اســت یا دیگری و اینکه آیا من عینی 
است یا ذهنی- به رویا پناه برده است. 
«اینجا، مطب دکتر کالیگاری اســت» 
با ســینما خویشاوند اســت نه صرفا 
به خاطر فیلــم مطب دکتر کالیگاری، 
بلکه چون از خیــال می گوید و مرزی 
نمی شناســد.  تاریخ نگارشِ این کتاب 
مشــخص نیســت. یعنی آن گونه که 
معمول اســت، معلوم نیست. «من» 
کــه یکــی از راویان این کتاب اســت، 
چیزی نمی داند جز اینکه نمی توانست 
ننویسد. و نمی توانست فراموش کند. 
جز اینها چیز دیگــری نمی داند حتی 
دلیــل نوشــتن را. او خیال هایــش را 
می نویســد و در بند فرم، معنا، قانون 
و تاریخ نگارش نیســت. «اینجا، مطب 
دکتر کالیگاری اســت»، زاده هراس از 
مرگ و در باب عشــق، جنگ، ترس و 
هراس از ترس، میل به زندگی، خاطره 
و فراموشــی اســت. و خنــده!  دکتر 
کالیگاری همه را بــه مطبش دعوت 
می کنــد و قــول پذیرایــی را می دهد 
البته به شــیوه خودش. یک مهمانی 
تاریک. هرکســی با خویش می رقصد، 
می نوشد، می گرید و خندان خودش را 
بدرقه می کند. هرکس در این ضیافت، 
چراغی روشن کند، زنده می ماند و به 
حیاتش در خود- بدون ترس و مرگ- 
ادامــه می دهد. و جاودانه می شــود. 
بدون چــراغ، تا روز واپســین، آواره و 
سرگردان و بدون خویش خواهد بود. 
تــا نداند مرز هســتی و نیســتی کدام 

است. اکنون بدانیم چراغ چیست؟».

عمق میدان

یادداشتی درباره «۵۰کیلو آلبالو» 
تکدی گری برای قدری خنده 

کلافگی از تعطیلات عید و دیدوبازدیدها آغاز شد؛ وقتی جملات 
خالی از معنــای تیزر فیلم روی تصاویری از حرکات شــلوغ پلوغ و 
بیهــوده، با دادوفریاد و... به گوش می رســید و تکرار می شــد و در 
ســکوت میان گفت وگوها، باز به گوش می رســید و از شــبکه های 
مختلف تلویزیون خانه میزبان ها به گوش می رســید و تکرار می شد 
و... . «آخریــن دردِدل مانــی حقیقی در ســینما»، آخرین درددل؟ 
آخرین درددل؟ کجای ایــن فیلم درددل بود؟ و چه جور دل دردی؟ 
و به این دل درد در کجای فیلم پرداخته شد که کسی خبردار نشد؟ 
«پرســتاره ترین فیلم کمدی ســال» این چه افتخاری برای فیلم 
بود؟ فیلمی که همه ستاره ها را از درخشیدن انداخته بود. همین که 
می آمدند و چند دیالوگ بی جذابیت در یک نقش بیهوده، می گفتند 
و می رفتنــد که می رفتند؛ یعنی بدترین اســتفاده ای که می شــد از 

بازیگرانی کرد که نام و درخششی دارند. 
شیشکی بســتن های فلانــی، بــا بــازی دکتــر روحانــی چقدر 
می توانست بامزه باشــد؟ به اضافه حرکات و تکانه های اغراق شده، 
ســکندری خوردن آدم ها و ایــن تکدی گری مذبوحانــه برای کمی 
خنده؛ ادای هیجان داشــتن را درآوردن؛ زن شــیک پوش قلدرمآب، 
کارگردانــی که نمی تواند از دیدار بازی خود در فیلم به هیچ ترتیبی 
چشــم بپوشــد. مرد باکلاس از فرنگ آمده کــه در عمق وجودش 
یک جورهایــی کلاهبــردار اســت؛ فیلمی کــه کارگــردان می داند 
نمی توان ســکانس هایش را بی موســیقی به خورد تماشــاگر داد؛ 
فیلمی که هوس می کند ادعای هجو فیلمفارســی، یا هجو معلوم 
نیســت چه چیزی را داشته باشد، در حالی که داستانش را از همان 
فیلم ها به عاریت می گیرد. بر حســب اتفاق، زنی به عقد مردی که 
قرار نیست، درمی آید و سپس متوجه صفات غیرقابل چشم پوشی و 
فضایل اخلاقی او می شــود و دل به این دومی می بازد و به ناچار سر 
از عشق اولی می پیچد. اما از آنجا که این فیلم، پرستاره ترین کمدی 
سال اســت، باید برای هر نقش بیهوده و بی فایده ای، بازیگر آشنایی 
را به کار گیرد و سر آخر هم برای اینکه دو بازیگر دیگر بی کار نمانند، 
نقش پرچالشــی بر عهده آنها گذاشته شــده که باید گره  از معمای 
پیچ درپیچ و گره درگره پیچیده این کلاف ســردرگمی که بازیگر را در 
خود اســیر کرده!!! باز کنند و چیز خیلی مهمی را درباره یک قرص 
ثابت کنند تا فیلم یک پایانی داشته باشد. درحالی که بیهوده خود را 
به زحمت می اندازند. تماشــاگر اصلا چنین توقعاتی از فیلم ندارد. 
روایت تصادفی و بی منطق و توخالی فیلم به ما از ابتدا قبولانده که 

قرار نیست فیلم باارزشی ببینید پس اصلا بی خیال. 
اما به نظر کارگردان خنده دار تر از هر چیز، همان موضوع بغرنج 
عجیبی ســت که خیلی بانمک اســت؛ طنز گیــرای حیرت انگیز... و 
همه شخصیت ها و ستاره های فیلم آن را بارهاوبارها تکرار می کنند 
و بار کمدی فیلــم را روی دوش آن می گذارند. «یعنی زن منه ولی 

زن ایشــونه»؛ طنز غیرقابل چشم پوشــی و همه سرمایه کارگردان و 
فیلم نامه نویس در ایــن فیلم، جملاتی که فیلم هیچ جور نمی تواند 
از آن دل بکند و از تکرارش دســت بکشــد: آقای محترم ببینید زن 
من همین امروز باید از شــوهرش طلاق بگیره... این خانم، خانم من 

هستن اما به تعبیری خانم ایشون هستن... .
تنها چیزی که عوامل این فیلم فهمیده اند، همین اســت که این 
روزها دیگر کســی حوصله فیلم جدی یا تلخ ندارد و همین که یک 
فیلم نام کمدی بر خود داشــته باشــد، کفایت می کند. در تعطیلات 

عید کسی دلش نمی خواست به مسائل جدی جامعه فکر کند. 
مردم دنبال شادی هستند. دیگر نمی توانند تلخی را تحمل کنند. 
اما سازندگان این فیلم بهتر است بروند درددل هایشان را در یک 
پذیرایی ساده برگزار کنند که آن قدر از تلخی خودشان مایه می گیرد 

که نمره قبولی به چنگ می آورد. 
با این همه، کســی حق ندارد چنین «چیــز»ی را به عنوان فیلم 
بســازد و خود را از مســئولیت آن بری بداند. شــما همانی هستید 
کــه می ســازید و نمی توانید برویــد آن طرف تر بایســتید و از زیر بار 

مسئولیتش شانه خالی کنید. 
اما موضوع این اســت اگــر این فیلم، رقم فــروش قابل توجهی 
کســب کند، معنایش این نیســت کــه همواره می تــوان این مردم 
را با چهره ســتارگانی که عــادت به خنداندن دارنــد و قطعه های 
موســیقی پرهیجان غربی که میان شــان لحظه ای فرصت سکوت 
دســت نمی دهد و یک داستانِ بی داســتان خالی و بی معنا و باری 

به هرجهت، فریفت. 
به هرحال روزگاری اســت که تماشاگر ایرانی طاقت دیدن تلخی 
و درد را ندارد و این، تنها چیزی اســت که سازندگان فیلم «۵۰کیلو 
آلبالــو» از آن آگاه هســتند. مردم به این ۵۰ کیلو به چشــم فیلم و 
ســینما نگاه نمی کنند. این هم یک «چیز»ی است در راستای روزی 
که قصد دارند به خوشی تمامش کنند؛ یک روز در کنار ماشین تمیز، 
بستنی، بهترین لباس بیرون، کافی شاپ، خانواده، دوستان، پیتزا، شاید 
شب دیروقت به خانه برگشــتن و شاهدداشتن برای اینکه امروز روز 
خوبی بود، پیتزایش از آن دفعه بهتر بود، این بار برای ســئانس های 
دیروقت تــر بلیت بگیریم که هوا خنک تر باشــد. اما بلیت برای چه 
چیــزی؟ چیزی که بــا گنجاندن آن در ســبد کالای یک روز تعطیل، 
یک قطعه از پازل احساس سطحی خوشبختی روزانه، فراهم شود. 

اکران ســه فیلم «۵۰ کیلو آلبالو»، «اژدها وارد می شــود» و 
مستند «مهرجویی،  کارنامه چهل ساله» فرصتی فراهم کرد تا 
با مانی حقیقی،  کارگردان هر سه فیلم، گفت وگو کنیم. تمرکز 
بیشــتر این گفت وگو روی دو فیلم داستانیِ حقیقی است. 
اما با توجه به ارزش های فیلم مســتند «مهرجویی،  کارنامه 
چهل ساله» بیراه نیست که گفت وگویی جداگانه درباره این 
فیلم انجام دهیم. در این فیلمِ درخشــان، فیلم ساز جدا از 
ارجاعات متنی به فیلم های مهرجویی،  به شخصیت فردی 
این کارگردانِ تأثیرگذار در ســینمای ایران نزدیک می شود 
و با تدویــن موازی و گفت وگوکردن با منتقدان، دوســتان 
و اطرافیــان او همچون داریوش شــایگان،  گلی ترقی و... 
ارجاعات فرامتنی و روش زندگــی و دنیای فکری داریوش 
مهرجویی را که طبعا روی فیلم هایش هم اثر گذاشــته، در 
معرض دید مخاطب می گذارد. به عبارت دقیق تر،  این فیلم 
بدون هر ادعایی دعوت می کند که بایــد دوباره «داریوش 
مهرجویی» را بشناســیم که طبعا به علت ساخت فیلم های 
اخیرش که مایه های طنز و ابسورد دارد، نزدیک می شویم و 
همین طور دغدغه های فیلم سازی در دهه ۷۰ زندگی اش را 

بهتر درک می کنیم.

«اژدها وارد می شــود» پیــش از هرگونــه تحلیل  �
ارزش گذارانه، فیلمی عجیب اســت. ظاهر فیلم نشان 
می دهد که فیلم ســاز قصد داشــته با ژانرهای مختلف 
سینمایی داستان خود را روایت کند. اما به مرور تماشاگر 
گویی ناخودآگاه متوجه می شود که فیلم فقط به اتفاقات 
تاریخی و بازی های فرمال و... محدود نمی شود. این ایده 

چگونه شکل گرفت؟ 
جواب به این ســؤال همیشــه دشوار اســت، چون آدم 
هیچ وقت دقیقا نمی داند ایده هایش از چه سرچشمه هایی 
تراوش می کنــد. به همین دلیل شــاید بدتریــن آدمی که 
می تواند این ســؤال را پاسخ بدهد، شخصی است که کار را 
ســاخته. بااین حال به نظرم می رسد داستان این فیلم چند 
سرمنشــأ داشت. از سال ها قبل دو طرح مختلف داشتم که 
دائم در ذهنم بــازی می کردند، تا اینکه با هم تلاقی کردند 
و من متوجه شــدم اینها در حقیقت یــک فیلمند. یکی در 
مورد یک گروه فیلم سازی بود که سفارش گرفتند از مراحل 
مختلف استخراج یک مجسمه قدیمی در شهری باستانی 
در کویر فیلم تهیه کنند، اما به دلایلی یک روز دیر می رسیدند 
و با بقایای ماجرای استخراج مواجه می شوند! احتمالا فیلم 
هنری بی مزه ای می شد. طرح دیگری هم داشتم درباره مار 
بزرگی که زیر قبرستان کهنه ای زندگی می کرد و هربار در آن 
قبرستان مرده ای دفن می شد، مار حرکت می کرد تا جسد را 
بخورد و قبرستان را می لرزاند و اهالی ده را که نمی دانستند 
ماجرا چیست به وحشت می انداخت. این طرح هم احتمالا 
چیزی بهتر از یک فیلم علمی-تخیلی معمولی نمی شــد. 
ولی ترکیب این دو ناگهان به نظرم خیال انگیز و جذاب شد. 
از طــرف دیگر هم هوس کرده بــودم فیلمی ماجراجویانه 
 یا بــه قول ســینمادارها «حادثه ای» بســازم؛ اکشــنی که 
حال وهوایش متعلق به خودم باشــد، نــه پیرو قواعد رایج 
هالیوود. فیلمی که از ســاختنش لذت ببــرم و تابع قوانین 
ژانر مشخصی نباشــد. متوجه شدم اگر قصه فیلم در زمان 
گذشــته رخ دهد، واکنش ها به آن متفــاوت خواهند بود و 

راحت تر می توانم آن را مال خودم کنم. 
چرا؟  �

وقتــی فیلمی درباره تهران معاصر می ســازید، از فیلم 
اســتنباط  های دست کاری شــده سیاســی خواهنــد کــرد. 
نمی خواســتم فیلم فقط یک لایه داشــته باشــد و به یک 
معنای آشکار سطحی تقلیل یابد. مهم تر اینکه نمی خواستم 
تماشــاگر با فضاهای فیلم مأنوس باشد. به نظرم رسید که 
اگر داستان در گذشته نه چندان دور اتفاق بیفتد، شاید بتواند 
از برداشــت های دم دستی رها شود. البته اشتباه می کردم و 
قابلیت های منتقدان ســطحی نگر را دست کم گرفته بودم! 
این را هم اضافه کنم که ایده مستندبودن ماجرا هم از همین 

زاویه به ذهنم رسید. 
به همین دلیل سراغ افرادی همچون سعید حجاریان  �

و صادق زیبــاکلام رفتید که با توجه به اعتبارشــان، در 
سندیت حرف فیلمتان جای اماواگری باقی نماند؟ 

دقیقا. 
به نظرم موقعیت خطیری به وجود آمده. چون اتفاق  �

تاریخی در فیلم واقعی نبود. با وجود مطلع بودن از این 
موضوع، چگونه حاضر شدند همکاری کنند؟ 

به راحتی. همه شان بدون هیچ دغدغه ای حاضر شدند 
در این کار مشارکت کنند و حتی لحظه ای هم تردید نکردند. 
البته ظاهرا صــادق زیباکلام بعدا از تصمیمش پشــیمان 
شــده. قانع کردن او بیشتر از دیگران وقت گرفت، ولی وقتی 
پذیرفت، کارش را بسیار خوب انجام داد و بازی اش حقیقتا 

درخشان بود. 
دســت کم خانم لیلی گلســتان که حرف ایشان در  �

عرصه هنرهای تجســمی قابل اســتناد اســت و قطعا 
نیت شما را می دانســتند چگونه حضور یافتن در فیلم را 

پذیرفتند؟ 
همه نیت مــن را به خوبی می دانســتند، اما قانع کردن 
مادرم از همه آســان تر بود. درواقــع او بود که باید مرا قانع 

می کرد، که کرد! 
در بیــان مونولوگ هــا، آیا هــر یــک از راویان از  �

خود ســخنی به آن اضافــه کردند یا اینکه وابســته به 
دیالوگ های شما بودند؟ 

به همــه کســانی کــه در بخش هــای مســتند فیلم 
بــازی کردنــد، کلیات ماجــرا را توضیح دادم؛ اینکه اســم 
شــخصیت هایی که می خواهیم وانمــود کنیم واقعی اند و 
می خواهیم بگوییم این کارها را کرده اند و شــما قرار است 

این نکات را درباره آنها بگویید. همگی بداهه صحبت کردند 
و به نظرم عالی بودند و بســیار قانع کننده؛ در حد ترسناکی 

قانع کننده! 
غافلگیری بزرگی بود! چون خودم هم در ابتدا واقعا  �

بــاور کردم که دارید بخشــی از تاریخ ایــران را روایت 
می کنید! نکته جالب این است که دهه ۴۰ را وارد داستان 
کردید؛ همان سالی که فیلم «خشت و آینه» به کارگردانی 
ابراهیم گلستان ســاخته شــد. آن فیلم واقعیات تلخ 
جامعه روز را هنرمندانه به نمایش گذاشــت. اما سال ها 
بعد نوه آن فیلم ســاز در فیلمی با واقعیت شوخی کرد. 
فکر کنم تنها کسی هســتید که در کمال جرئت توانستید 
با پدربزرگ تان شوخی کنید. چگونه این درهم آمیختگی 
واقعیت و خیال را به نفع واقع نمایی فیلم به کار بستید؟ 

قرار این بود که ما قصه ای کاملا غیرواقعی و غیرقابل باور 
را تعریــف کنیم، با این ادعا که شــخصیت های فیلم کاملا 
واقعی اند. نکتــه اصلی این بود که قصــه،  به خودی خود، 
 کاملا غیرقابل باور باشــد،  ولی حضور کارشناسان واقعی و 
شناخته شده ادعای ما را که قصه واقعی است موجه جلوه 
بدهد. بــه همین دلیل درباره اژدهایی صحبت کردیم که از 
قبرستانی در قشم استخراج و به تهران منتقل شده؛ نکته ای 

که قاعدتا هیچ کس نباید لحظه ای باورش کند. 
یــا اینکه یک مــرد هندی داخل چاهــی می افتد و  �

اژدها را می بینــد و وقتی از چاه بیرون می آید شــروع 
می کند به آلمانی حــرف زدن! واقعا قصدتان از این کار 
چه بود که موضوعی کاملا غیرواقعی را در بســته بندی 

واقعیت  نام  به  خوش آب و رنگی 
به مخاطب تقدیم کنید؟ حتی در 
«براساس  نوشته اید  فیلم  ابتدای 

یک داستان واقعی». 
دقیقا همین جاســت که تنشــی 

جذاب ایجاد می شود. 
تنــش میان چه کســی و چه  �

چیزی؟ 
تنش میان ایمان و عقل تماشاگر، 
میــان غریزه تماشــاگر و شــعورش. 
فیلــم دو ذهنیــت را روبــه روی هم 
قرار می دهد؛ حجاریــان و زیباکلام و 
گلســتان ادعا می کنند که فلان اتفاق 

واقعا رخ داده، ولی شــعور تماشــاگر بــه او نهیب می زند 
که چنین چیزی غیرممکن اســت. تماشاگر باید بین این دو 

انتخاب کند. 
با این نگاه فیلم کاملا ارجاعات امروزی هم دارد؟  �

روایت فیلم همان طور که گفتم مســتقیما به شــرایط 
کنونی اشــاره نمی کند. ولی به هرحــال فیلم در زمان حال 

ساخته شده و در زمان حال دیده و فهمیده می شود. 
دراین صورت تماشاگر در موضع ضعف قرار می گیرد؛  �

چون اطلاعات تاریخی اش کم است؟ 
تماشــاگر با فضا آشنا نیست و وقتی کارشناس معتبری 
ادعــا می کند که فلان اتفاق واقعــا رخ داده، احتمال اینکه 
باور کند زیاد است. فرض کنید من از آلاسکا برگشته ام و ادعا 
می کنم آنجا اژدهایی دیــدم که رنگش صورتی بود. جایی 
از ذهن تان شــاید بخواهد این حرف را باور کند. دست کم از 
خودتان می پرسید، من که آلاسکا نرفته ام، نکند دارد راست 
می گوید؟ امــا اگر می  گفتم امروز صبــح در تقاطع خیابان 
کریمخــان و حافــظ، اژدهایی صورتی دیدم، شــما راحت 
می گوییــد طرف دارد چرت می گوید. بی شــک برای هر دو 
مورد اســتثناهایی وجود دارد. من دارم درباره امکانات کلی 

صحبت می کنم. 
اما فیلم مملو از آدرس های اشتباه است. آیا علتش  �

ایجاد همین تنشی است که دنبالش بودید؟ 

ما تلاش کردیم داســتان تا حدی غامض و پیچیده شود 
که باورکردنش غیرممکن باشد و تماشاگر بگوید نمی توانم 
حرف این کارشناســان و مورخانی را کــه روی صحت این 
داســتان تأکید دارند، بپذیرم. امید این بود که چنین اتفاقی 
بیفتد! امید این بود که تماشــاگر با استناد به عقل خودش 
مشروعیت کارشناســان و در واقع مشروعیت سازنده فیلم 
را زیر ســؤال ببرد و بفهمد که وارد یک بازی پلید شده و از 
این درک لذت ببرد. در واقع ما آزمایشــگاهی را شکل دادیم 
کــه ببینیم چند درصد از مردم این داســتان را باور می کنند 

یا نمی کنند. 
پس سعی کردید به بخش روان شناسی فرهنگی  �

ایران نزدیک تر شوید تا جامعه شناسی آن؟ 
بیایید انتزاعی صحبت نکنیم. در جشنواره فجر یک روز 
فیلم در ســینما آزادی اکران شــد. بعد از پایان فیلم، چند 
جوان دانشــجو پیش من آمدند و پرسیدند: «آقای حقیقی 
این اژدها الان کجاســت؟ آیا هنوز زنده اســت؟ و اگر مرده 
کجا دفن شده؟» تصورش را بکنید! دانشجوی مملکت در 
قرن بیست ویکم از من پرسید آقا این اژدها کجاست؟ کاملا 
قبول کرده بود که اژدهایی وجود دارد و حالا آمده بود تا از 

من آدرسش را بپرسد! 
البته حوادثی که در این ۱۰ سال اخیر در جامعه  �

از باورپذیری دانشجویان درباره  ما گذشــت، کمتر 
اژدها نبود! 

منظور من هم همین اســت. آدم خوش بین و ساده دلی 
مثل من انتظار ندارد فردی تحصیل کرده و باشــعور که در 
سالن سینمای جشــنواره فجر، فیلم 
می بیند، تا این حــد آمادگی پذیرفتن 
چنیــن خزعبلــی را داشــته باشــد! 
اینجاســت که فیلــم کارش را انجام 

می دهد. 
� شــاید باید بپذیرید که فیلم را 

نفهمیده اند؟ 
فهمیدن ندارد. این سویه از فیلم 
اتفاقا خیلی ســاده است. اژدها؟ زیر 
قبرستانی در قشم؟ فیلم من در واقع 

یک دستگاه خرافه سنج است. 
� فیلم درعین سادگی، پیچش هایی 
دارد کــه آدم متحیر می شــود که 
قبول کند یا نکنــد و مهم تر اینکه بابِ تفاســیر و تأویل 
را بازگذاشــته اید. دوســت دارم بدانــم واکنش آقای 
حجاریان بعد از اینکه متوجه شــد اصل خواســته شما 

چیست، چه بود؟ 
آقای حجاریان با علاقه زیاد گوش می کرد که داســتان 
فیلم درباره چیســت و من قرار اســت چــه کار کنم. کاملا 
متوجه بود که دارم از ایشــان دعوت می کنم رسما و عمدا 
دروغ بگوید. توضیحاتم را که دادم لبخند زد و گفت: «خیلی 

جالب است. کی فیلم برداری کنیم؟»
به همین دلیل می گویند دروغ هرچه بزرگ تر باشــد،  �

باورپذیرتر است؟! 
در واقع کارکرد حجاریان و زیباکلام و گلســتان در فیلم 
این بود کــه دروغ را آن قدر بزرگ کنند کــه مو، لای درزش 
نــرود. ولی به همان اندازه هم  کدهایی در فیلم وجود دارد 
که کاملا نشــان می دهد که ماجرا نمی تواند راســت باشد. 
ایجــاد این تعادل نکته مهمی بود. اصرار داشــتم که وجه 
خیالی و افســانه ای و غیرقابل باور فیلم آن قدر زیاد شود که 
تماشاگر از خود بپرسد مگر می شود همه اینها واقعی باشد! 
می خواستم ببینم تا چه اندازه می شود این تعادل را در فیلم 

نگه داشت. 
حالا به قول معروف از نظر شــما ایــن نگاه مقبول  �

افتاد؟ 

واقعیــت این اســت که تعداد کســانی که داســتان را 
دربســت باور کردند از انتظار من بســیار بیشــتر بود. گروه 
دیگــری هــم هســتند که ماجــرا را بــاور نکرده انــد ولی 
درعین حال متوجه بازی هم نشده اند و من را متهم به جعل 
و تحریف تاریخ کرده اند! این گروه حتی از گروه اول هم برای 

من شگفت انگیزترند! 
البته کســانی که با تاریخ ســینما آشــنا هســتند،  �

شــاهد چنین نمونه هایی بوده اند. نظرم این اســت که 
درنهایت می توان از فیلم شما تعابیر استعاری داشت؟ 

به همین دلیل برخی ها اسم آن را فریبکاری گذاشتند! 
حتی اگــر فریبکاری اســت، این فریبــکاری می خواهد 

مخاطب را به یک آگاهی برساند و نه به حماقت. 
یکی از امتیازات فیلم حضور بازیگران و به ویژه امیر  �

جدیدی بود. به نظر می رســد سوپراستار آینده سینمای 
ایران باشد؟ 

امیدوارم. 
چرا لوکیشن فیلم را قشم انتخاب کردید؟  �

چون جغرافیای وهم آلودی دارد و فضایش مثل خواب 
می ماند. می خواستم توهم، جادو و عناصر متافیزیکی را در 
فیلم جاری کنم؛ عناصری که منطق و عقل تماشــاگر را به 

بازی بگیرد و او را اغوا،  گیج، خواب و هیپنوتیزم کند. 
بــا توجه به کارهایتــان به نظر می رســد که به طنز  �

گرایش زیادی داریــد. چرا؟ درحالی کــه در جامعه ما 
چندان کسی از طنز و کاریکاتور استقبال نمی کند! و قضیه 
جایی پیچیده تر می شــود که اگر شخصیت های معاصر 
و زنده را دســتمایه طنز قرار دهیم، دیگر عاقبت خوشی 

نخواهید داشت! 
من تصور می کنم کمتر از همکاران دیگرم نگران عواقب 
این بخش از کارم هستم. همان قدر که با طنز گزنده می توانم 
فیلم بسازم یا صحبت کنم، می پذیرم که با همین لحن با من 
صحبت شود. قواعد بازی را می پذیرم و ناراحت نمی شوم. 

واقعا ناراحت نمی شوید؟  �
اگر ناراحت می  شــدم که اصلا به این شــکل وارد چنین 
فضایی نمی شــدم. احساس می کنم اســتفاده از مطایبه و 
انواع و اقســام طنز، درهایی را بــاز می کند که از طریق آنها 
می تــوان کارهــای جدیــد و حرف هایی را مطــرح کرد که 
با شــکل عبوس و بداخلاقی که در کشــور ما رایج اســت، 
امکان پذیر نیســت. طنز ابزار بیشتری برای طرح مسائل در 
اختیارم می گذارد. چندصدایی طنز موجب می شود حرف ها 

به یک چیز واحد شفاف و دقیق تقلیل داده نشود. 
به عبارت دقیق فرار از دُگماتیسم؟  �

بله، طنز یکی از راه های اصلی برای فرار از جزم اندیشی و 
تحجر است. در فرهنگ ما رندی و کنایه سابقه شکوهمندی 
دارد؛ امــا بدبختانــه همیشــه با تعــارف و پنهــان کاری و 
مصلحت اندیشــی همراه بوده. شــوخی همیشــه فضا را 
چندلایه و امکانات معنایی را تکثیر می کند. درست است که 
تا حدودی فضــا را انتزاعی مي کند ولی در عین حال درها را 
باز می کند. ضمن اینکه اصولا فضا بیش از حد عبوس است 
و دلیل ندارد همه این قدر خودشان را جدی بگیرند! یادمان 
باشــد که ما در کشور خیام زندگی می کنیم. جدی نگرفتن و 
رها بودن در ذات فرهنگ ماست و روی دیگر سکه، تحجر و 

جزم اندیشی است. 
آیا می شود این طنز را در راستای تحصیلات شما در  �

زمینه فلسفه دانست؟ 
نمی دانم! چیزی نیســت که درباره اش فکر کرده باشم. 
خودآگاه نیســت. من این جوری هســتم. تصمیم نگرفته ام 

این طور باشم. 
جالب است در مستند «مهرجویی: کارنامه ۴۰ساله»  �

چنین طنــزی را در روابط آدم های بزرگی مثل داریوش 
شــایگان، مهرجویی و گلی ترقی به نمایش گذاشتید و 
حتی اظهارنظرات منتقدان نســبت بــه یکدیگر خیلی 

صریح و البته طنزآمیز بود. 
داریوش شــایگان، داریــوش مهرجویی، گلــی ترقی، 
شــاهرخ مســکوب، نادر نادرپور، هریــک در جایگاه خود 
کارهای مهمی کرده و تمامی شــان هم با شیطنت و خنده 
و طنز خاص خود بــه زندگی نگاه کرده انــد. من می دانم 
که آدم ها هرچقدر راحت تر، شــوخ طبع تر و سبک تر باشند، 
بزرگ ترند و هرچه ســعی  کنند خودشان را جدی و عبوس 

نشان دهند، حقیرتر. 
برســیم به فیلم «۵۰ کیلو آلبالو». من فیلم را دیدم و  �

در لحظه هم کلی خندیدم؛ اما برایم این ســؤال مطرح 
شد که چرا این فیلم کمدی، این قدر رو است. چرا مانی 

حقیقی چنین فیلمی ساخته؟! 
دلایلش متعدد اســت؛ ولی دلیل اصلی اش طبعا این 
اســت که دلم خواست. دلم خواســت ببینم قادرم چنین 
فیلمی بســازم یا نــه. چالش اصلی در ســاختن یک فیلم 
کمدی عام پســند در شــرایط فعلی ما این است که موفق 
شوی تا حد امکان فیلم را از آنچه «محتوا» نامیده می شود، 
خالی کنی. وقتی قرار است فیلم با بیشترین تعداد مخاطب 
ارتباط برقرار کند، همه قوانین بازی تغییر می کنند و تو حالا 
در جســت وجوی کوچک ترین مخرج مشترکی؛ یعنی دیگر 
معلوم نیست دقیقا  داری با کی حرف می زنی و باید با زبانی 
صحبــت کنی که هرکس از در وارد شــد، زبانت را بفهمد. 
این برای من چالش بسیار بزرگی محسوب می شد. لازم بود 
فیلم را کاملا از خودم خالی کنم. جایی برای لحن شخصی، 
 سلیقه شخصی و دغدغه های شخصی اصلا وجود نداشت. 
تصمیم گرفتم معادل ســینمایی «پفک نمکی» را بســازم؛ 
چیــزی خالی از معنا، خالی از هویت، خالی از ســلیقه. به 
نظر کار آسانی می آید؛ ولی فوق العاده کار پیچیده و عجیبی 
بــود؛ بنابراین مایه تعجب نیســت وقتی همــه می گویند 
«ســاختن این فیلم از تو بعید بود!» هدف این بود که تا حد 
امکان از خودم دور بشــوم و ببینم تا کجا می توانم بروم. در 
چنین شــرایطی نمی شــود هم خدا را خواست و هم خرما 
را. نمی توان هم به ســلیقه عمــوم مردم فکر کرد و هم به 

سلیقه شخصی چسبید. 
ادامه در صفحه ۱۲

گفت وگو  با  مانی حقیقی

فیلم من دستگاه خرافه سنج است
 فرانک آرتا

 «روشنفکرها» احساس می کنند که 
یکی از هم قطارانشان به آنها خیانت 

کرده و به صفوف دشمن پیوسته، 
«فیلمفارسی سازها» هم فکر می کنند که 
یک نفر از صفوف دشمن به پایگاهشان 

رخنه کرده، «دلواپس ها» هم که کلا 
دلواپس هستند و برایشان زیاد فرقی 
نمی کند که من چه کاری کرده ام. بازی 

کاملا به هم ریخته! اما واقعیت این 
است که همین اتفاقات است که فضا 

را برای من لذت بخش کرده
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