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چهار جایگزین 
براي یك بن بست

ناظران بر این باورند که اظهارات 
رئیس جمهــوری آمریــکا مبنی بــر 
اینکــه ایــالات متحده بــه راهکار 
تشــکیل دودولتــي پایبند نیســت، 
ممکن اســت به منزله تیر خلاصی 
به راهکار تشــکیل دو کشور باشد؛ 
راهکاری که اسرائیل آن را با ادامه 
شهرک ســازی ها عملا بی معنا کرده 
اســت. از زمان آغــاز روند صلح در 
کنفرانس مادرید در ۳۰ اکتبر ۱۹۹۱، 
در  شهرک نشین ها  تعداد  اســرائیل 
کرانــه باختــری را چهاربرابر کرده 
اســت و علاوه بر شهرک ســازی ها، 
دیــوار حائلی وجود دارد که اراضی 
فلســطین را بــه کانتون هایــی که 
به یکدیگــر متصل نیســتند، تبدیل 
کــرده اســت که ایــن امــر مانع از 
تماس جغرافیایی میان این مناطق 
می شود و اجازه تشــکیل کشور در 
مرزهــای ۱۹۶۷ را نمی دهد. خلیل 
و  نقشه نگاری  کارشناس  التفکجی، 
مدیر اداره نقشــه نگاری در مؤسسه 
پژوهش هــای قدس، در مصاحبه با 
العربیــه گفت اســرائیل این دیدگاه 
را دارد که کشــور فلســطین در غزه 
وجود داشته باشد، اما کرانه باختری 
که مرتبط با اردن اســت متشکل از 
کوچک  کانتون هــای  و  شــهرک ها 
باشــد کــه عشــایری اداره آنها را 
برعهــده دارنــد کــه البتــه روابط 
خصمانه ای هم با یکدیگر دارند، اما 
اســرائیل خوب است  با  روابطشان 
و این تنها طرح اســرائیل اســت و 
اســرائیل به این منظــور می خواهد 
مناطق فلســطینی را بر این اساس 

تقسیم کند.
راه حل های جایگزین

اولیــن راه حــل جایگزیــن برای 
راهکار تشــکیل دو کشــور «راه حل 
یک کشــور دموکراتیک» اســت که 
مبنی بر  درخواست هایی  هرازگاهی 
آن مطرح می شــود. ایــن راه حلی 
است که فلســطینی ها مخالف آن 
نیســتند و برخــی از فلســطینی ها 
حتی آن را این گونه توجیه می کنند 
کــه هرروز شــاهد این امر هســتند 
که سرزمینشــان مقابل چشمانشان 
از آنهــا گرفتــه می شــود و برخی 
دیگر بــر این باورند کــه این راه حل 
با خواســته های آنها براي رســیدن 
بــه تمامی شــهرها و اراضی شــان 
فلســطین  تاریخــی  ســرزمین  در 
هم خوانی دارد، اما اســرائیل به این 
طــرح رضایت نمی دهد، چراکه این 
براي  اسرائیل  با خواسته های  طرح 
ایجاد ســرزمین یهود که فقط برای 

یهودیان باشد، هم خوانی ندارد.
با  واحد  راه حــل دوم کشــوری 
نظــام تبعیــض نــژادی «آپارتاید» 
اســت؛ راه حلــی کــه اســرائیل از 
طریق محدودکردن فلســطینی ها و 
قراردادن آنها تحت ســلطه امنیتی 
خود خواهان تحقق آن اســت، اما 
احتمال ســوم که رئیس اســرائیل 
اخیــرا آن را مطــرح کــرد، ایجــاد 
کنفدرالی اســرائیلی - فلســطینی 
تحــت ســلطه امنیتی اســرائیل بر 

اراضی تاریخی فلسطین است.
راه حل چهــارم ایجاد کنفدرالی 
اسرائیلی، فلســطینی و اردنی پس 
از توافق بر ســر مرزها با اســرائیل 
اســت، اما هیچ یک از این راه حل ها 
براي  فلســطینی ها  با خواسته های 
تشکیل کشــور فلسطین که پایتخت 

آن قدس باشد، هم خوانی ندارد.
منبع: ایسنا

نگاه

اروپا رنگ آرامش نمی بیند 

اروپا در ســالی که گذشت، نتوانســت آن طور که باید آرامش را 
تجربه کند. بحران مهاجرت، پدیده شوم ترور، آن هم به طور پررنگ، 
مســئله لاینحل اوکراین و... باعث شد تا آرامش از قاره معمولا امنِ 
اروپا دور شــود، چراکه مشکلات کشــورهای این منطقه با همدیگر 
مرتبط هستند که همین ارتباط داشتن باعث شد اروپایی ها مشکلات 
فراوانی را تجربه کنند.  همچنین از لحاظ اقتصادی هم اعضای این 
قاره نتوانســتند رکود را پشت ســر بگذارند و به خصوص کشورهایی 
که در جنوب اروپا هســتند، بی کاری و مشکل بزرگ و چالش برانگیز 
اشــتغال را به طور ملموســی به چشــم دیدند که ایــن معضل در 
فرانســه، اســپانیا و ایتالیا نمود بیشتری داشت و قشــر جوانان این 

کشورها بیشتر از هر قشر دیگری آسیب دیدند. 
همچنیــن می توان به مشــکل حل نشــدنی و به نوعــی دائمی 
یونان اشــاره کرد که همچنان این کشور و همســایه های این کشور 
را هم درگیر خود کرد و به قوت خودش باقی اســت تا سیاست های 
ریاضتــی اتحادیه اروپا، مردم این کشــور را مجبور به تحمل فشــار 
کنــد تا احزابی که ضــد اتحادیه و نخبگان حاکم هســتند و عموما 
گرایش های پوپولیستی دارند، محبوبیت بالایی در جامعه به دست 
بیاورند تا بتوانند کارهای خود را پیش ببرند که البته باید اذعان کرد 
در رونق گرفتن پوپولیست، بحران مهاجران هم سهم بسزایی داشت 
و باعث شــد تا رفتارهــای افراطی در اروپا اوج بگیــرد که این روند 
ریشه در تنش تمام نشدنی در خاورمیانه دارد تا بتوانیم به این نتیجه 

برسیم که اروپا همچنان با این معضل درگیر خواهد بود. 
البتــه دولت آلمــان اعلام کرده بود که مجــوز ورود یک میلیون 
مهاجر را صادر خواهد کرد که این مســئله باعث شــد خانم مرکل 
فشــارهای زیــای را متحمل شــود و جایگاهش را متزلــزل دید که 
اتفاق های تروریســتی در ایام کریســمس هم باعث شد تا مخالفان 

مهاجران در موقعیت بهتری قرار بگیرند. 
از طرف دیگر اروپا با مســئله روســیه و تهدیدهایی که مســکو، 
کشــورهای بالتیک را متوجه می کند، مواجه اســت که موجب شد 
روس هــا تحریم هایــی را متحمل شــوند تا شــرایط را به ویژه برای 
کشــاورزان ســخت کند و به این دلیل ایتالیا، یونان و اســپانیا برای 
تــداوم حمایــت از تحریم، دچار تردید شــدند و با توجــه به رابطه 

خوب ترامپ و پوتین، این نگاه به وجود آمده است که تشتت درباره 
تحریم های روسیه بیشتر شــده و اجماع در این موضوع موجودیت 
خود را از دســت بدهد.  مســئله دیگری که اروپا را نگران تبعاتش 
می کند، گرایش های جدایی طلبانه ای است که در برخی از کشورها 
به وفور مشاهده می شود؛ مثلا در اسکاتلند که پس از رأی به خروج 
انگلســتان از یورو، مطالبه خود برای اســتقلال به طور جدی مطرح 
مي کند.  از ســوی دیگر در اسپانیا هم ساکنان کاتالونیا مثل همیشه 
خواســتار جدایی اند و معتقد هستند کاتالونیا نسبت به بقیه مناطق 
کشــور از نظر اســتبداد وضعیت بهتری دارد و باید ازسوي بومی ها 
مدیریت شود تا مالیات های این منطقه به مناطق دیگر تزریق نشود. 
این نوع اختلاف در ایتالیا هم در بین شــمال و جنوب مشهود است 
و مردم شــمال از اینکه بار جنوب عقب افتاده را به دوش بکشــند، 
احســاس نارضایتی کرده و طبیعی اســت که این نارضایتی موجب 
مطرح شــدن اعتراض های شــدیدی شــده و در نتیجــه ایتالیا را با 
چالشی جدی مواجه می کند.  مسئله پرسرو صدای دیگر هم خروج 
کشور انگلیس از اتحادیه اروپاســت. این اتفاق در شرایطی رخ داد 
که آقای کامرون برای این مســئله در حالی رفراندوم برگزار کرد که 
پیش بینی نمی کرد به خروج رأی مثبت داده شــود، اما با تبلیغاتی 
که شــد و اختلاف نظری که دراین باره در درون حزب کارگر مشاهده 
می شد و همچنین فعالیت های گسترده ای که حزب استقلال بریتانیا 
داشت، در نهایت اکثریت را از آن کسانی کرد که معتقد به خروج از 
اتحادیه اروپا بودند و خانم ترزا می بعد از به قدرت رســیدن به طور 
رســمی اعلام کرد که در ســال ۲۰۱۷ همه مقدمات خروج قطعی 
انگلیس از جمع کشــورهای یورو را فراهم خواهد کرد. درحالی که 
در اتحادیــه اروپــا دو نظر وجــود دارد که گروهــی موافق خروج 
انگلیســی ها و جمعی هم مخالف این رخداد هستند.  مسئله دیگر 
اروپا که قابل اشــاره است، اســتعفای مارتین شولتز، رئیس پارلمان 
اروپا، بود تا آقای آنتونیو تایانی از ایتالیا به نمایندگی از احزاب میانه 
راســت پارلمان جایگزینش شود که این تحول بی تردید در تحرکات 
پارلمــان اروپا تغییرهایی جدی را موجب خواهد شــد.  نکته دیگر 
هم لهســتان بود که حزب «قدرت» به نوعی مشی اقتدارگرایانه در 
پیش گرفت و ســعی کرد تا همه امور را به میل خود تغییر دهد که 
باعث روشن شــدن آتش اختلاف شد، چون این حزب با دخالت های 
بوروکراسی اتحادیه مخالف بود و برخلاف دولت های پیشین، بیشتر 

طرفدار آمریکا و پیمان ناتو است. 
برای نتیجه گیری درباره شرایط اروپا در سالی که گذشت، می توان 
این طــور گفت که اروپا هــم مانند منطقه های دیگــر، دغدغه های 
اقتصــادی و امنیتی و همچنین اختلافــات درون گروهی را به عنوان 
مانعی جدی پیش روی خــود می بیند و به همین دلیل تصمیم گیران 
اروپایی باید ســعی داشته باشــند تا پتانســیل های این منطقه را با 
شیوه ای صحیح در راستای کاهش مشکلات و موانع به کار بگیرند. 

جهـان
شنبه    7 اسفند 1395    سال چهاردهم    شماره 2812    9

اعتراضات مخالفان نژادپرســتي و اقدامات پلیس فرانســه در ضرب وشــتم 
جوانان نسل سوم مهاجران ساکن در حومه هاي شهرهاي بزرگي مانند پاریس بار 

دیگر فضاي اجتماعي و امنیتي این کشور را به شدت متشنج کرده است.
موج جدید اعتراضات بعد از آن شــروع شــد که یک جوان ۲۲ ســاله به نام 
«تئو» در حومه شــهر پاریس در محله «آولنه- سو- بوا» به وسیله چهار پلیس 
به شــدت کتک خورد و به گفته مصدوم و اسناد تأییدشده از سوی پلیس با باتوم 
مورد تجاوز قرار گرفت. شــواهد و مستندات عیني و حتي تحقیقات پلیس نشان 
مي دهــد در روز دوم فوریه تئو به صورت تصادفي و به اشــتباه از ســوی پلیس 
مورد ضرب وشــتم و هتاکي جنسي قرار گرفته و وي هنوز در بیمارستان به دلیل 
صدمات وارده بستري است و حتي «فرانسوا اولاند» رئیس جمهوري فرانسه نیز 

از وي عیادت کرده است.
از آنجا که سیاســت هاي نئولیبرالیستي دو دهه گذشــته در فرانسه به شدت 
حاشیه نشــینان حومه هاي شــهرهاي بزرگ و «گتوهاي» پیرامون شهر پاریس را 
از متن زندگي اجتماعي و سیاســي کشــور جدا کرده اســت، این مناطق در تمام 
این ســال ها همیشه آبستن اعتراضات خشــونت آمیزي بوده که ساختار سیاسي 
این کشــور هنوز هیچ راه حلي را براي آنها نیافته است. پاریس و بسیاري از دیگر 
کلان شــهرهاي فرانسه در دو دهه گذشــته همواره با پدیده شورش اقلیت هاي 
نژادي و مذهبي در حومه شــهرهاي بزرگ که به سیســتم گتوها اداره مي شوند، 
مواجه بوده اند که اوج این شــورش ها در سال ۲۰۰۵ در حومه پاریس براي چند 
هفته سراســر کشــور را در وضعیت اضطرار امنیتي قرار داد. این بار نیز این زخم 
التیام نیافته دوباره ســر باز کرده و مردم خشمگین حومه ها به صورت مستمر در 

حال جنگ و گریز با پلیس هستند. 
فرانســه هم اکنون در شــرایطي رودررو با یک شــورش طبقاتي با نشانه هاي 
گسســت هاي نژادي- مذهبي در درون ساختار سیاسي – اجتماعي روبه رو شده 
اســت که رقابت هاي انتخابات ریاســت جمهوري این کشور به روزهاي حساس 
خود نزدیک مي شــود. پروژه هم گرایي مورد ادعاي اتحادیه اروپا بعد از ســال ها 
تبلیغات و خودفریبي، نشــانه هاي شکســت خود را چنان آشکار کرده است که 
رهبراني مانند «آنگلا مرکل» صدراعظم آلمان و فرانسوا اولاند نیز به صراحت بر 

شکست آن اذعان کرده اند.

اما آنچه امروز با تشــدید گرایشــات راســت افراطي و موج مهاجرســتیزي 
در جوامــع اروپایــي نمود واقعي خــود را نشــان مي دهد، برخــلاف تبلیغات 
سیاست مداران حامي وضع موجود و پوپولیســت هاي راست گرایي که امروز در 
قامت اپوزیســیون و مخالف وضع موجود نســخه هاي نژادپرستانه و فاشیستي 
ارائه مي کنند، نه به دلیل عدم تجانس جامعه بومي مســیحي با جامعه مهاجر 
چندنژادي مسلمان که بدون تردید محصول شکست برنامه هاي خانمان برانداز 
«ریاضت اقتصادي» در چارچوب نئولیبرالیسمي است که طبقات زیرین اجتماعي 

را زیر چرخ دنده هاي خود خرد کرده است.
این سیاســت ریاضتي و ضدمردمي که از دهه ۸۰ میلادي با محوریت دوگانه 
ریگانیسم- تاچریسم در غرب سرمایه داري تسلط کامل خود را بر سیستم اعمال 
کــرد، یک دهه بعد تمامي جوامع اروپایي را هم به دنبال خود کشــید تا ســنگ 
قبر دولت رفاه «کینزي» براي تمامي قوانین تأمین اجتماعي، بهداشــت عمومي 
و آمــوزش رایــگان که به تدریج پایمال شــده بودنــد، بر گور تیــره روزي طبقات 
زیرین بگذارند. تنها مهاجران نســل هاي اول تا ســوم نبودند که در گتوهاي خود 
بــه مرگ تدریجي و دوره اي از بردگي نوین محکوم شــده بودنــد، بلکه کارگران 

سفیدپوســت و چشم آبي اروپایي هم البته به میزاني متفاوت قربانیاني بودند که 
باید با مزایاي دولت رفاه که در واقع برخلاف تبلیغات حامیان نظام سرمایه داري 
امتیازي دلبخواه و تابع مکانیســم سرمایه نبود، بلکه تنها (حاصل فشار جنبش 

سوسیالیستي برای تعمیق عدالت اجتماعي) بود، وداع مي کردند.
همین دوگانه تفوق نئولیبرالیســم بر زیست اجتماعي جوامعي مانند فرانسه 
امروز، از یک طرف با کوچک ترین جرقه اي، اقلیت هاي مهاجر مسلمان یا جوانان 
عاصي را به صفوف تروریسم جهادي یا به شورش حاشیه علیه متن مي کشاند و 
از طرف دیگر طبقات کارگري و متوسط سقوط کرده بومي را هم بخشي به سمت 
چپ رادیکال و بخش اصلي تر را به سمت گروه ها و احزاب راست افراطي مانند 
«جبهه ملي» در فرانســه گســیل مي کرد. تمام این تحولات در چارچوب مرحله 

سرمایه داري در دوره انحصارات بسترساز ظهور تمایلات فاشیستي در کشورهاي 
«متروپل» مانند فرانسه هســتند که هنوز به دلیل درجازدن احزاب سنتي راست 
و چپ میانه در موقعیت حفظ وضع موجود نئولیبرالیســتي، هیچ راه حلي براي 

برون رفت از بن بست آن را ارائه نمي کنند. 
شورش حاشیه نشینان پاریسي و سرخوردگي طبقات کارگري و بخش بزرگي 
از طبقه متوســط شهري تنها مختص فرانسه امروز نیســت و تقریبا وجه تشابه 
همه کشورهاي اروپایي و حتي ایالات متحده آمریکاست که هم زمان به منازعات 
نژادي و طبقاتي در همه این جوامع دامن زده است. ظهور پدیده «ترامپیسم» در 
آمریکا و قبل از آن نتایج همه پرسي خروج بریتانیا از اتحادیه اروپایي- «برگزیت»- 
بازخورد عیني همین وضعیت پارادوکسیکال است که هرچند سطوح حاشیه اي 
آن در منازعات نژادي، مهاجرســتیزي، تروریســم بومي، شکست پروژه هم گرایي 
و نوعي از ناسیونالیســم افراطي خودنمایي مي کند اما بستر و ریشه آن در عمق 
موضوع به شکســت اجتناب ناپذیر مرحله نئولیبرالیســم اقتصادي برمي گردد. 
ســیال بودن آراي بخش بزرگي از بدنه این موجودیت جدید ضدسیستمي که در 
انتخابات ریاست جمهوري آمریکا به خوبي مشاهده شد، تنها براي تقابل با وضع 
موجود حتي از اردوگاه چپ «برني سندرز» بعد از حذف متقلبانه وي از رقابت به 
سمت اردوي پوپولیسم راست افراطي «دونالد ترمپ» کوچ مي کنند، یک واقعیت 

هشداردهنده است.
هرچنــد حدود دو دهه اســت که اروپا با این پدیده هاي دوگانه روبه روســت 
اما شــرایط کنوني با شکستن بسیاري از کلیشــه هاي سیاسي- اجتماعي مألوف 
این جوامع مي تواند نتایج دور از انتظاري را به همراه داشــته باشــد که در دوران 
«آنارشي» به تشدید تضادهاي ملي و بین المللي مي انجامد. متأسفانه در جوامع 
اروپایي و آمریکایي براي حل مسائل و معضلات بزرگ همیشه نسخه هاي موقتي 
و اورژانسي تجویز مي شود و سپس با مهار مقطعي بیماري با آمار و ارقام سعي 
مي شــود سیستم و کارکرد آن موفق جا زده شــود. این در حالي است که تجربه 
و واقعیات عیني خلاف آن را نشــان مي دهد و هــر چه زمان مي گذرد، طبقات و 
گروه هاي بیشــتري از بدنه اجتماعي نسبت به کارکرد سیستم قطع امید مي کنند 
و در چنیــن خلائی جامعــه با موجي از نارضایتي ذاتي مواجه اســت که تنها با 
توجه به تناسب قواي موجود امکان یارگیري براي احزاب رادیکال و تندرو فراهم 
مي شــود. از آنجا که هنوز چپ رادیکال در دوران تشــتت نظري و عدم انسجام 
تشکیلاتي برای جذب نیروهاي عمده از بدنه اجتماعي قرار دارد، برنده این شرایط 
احزاب راست افراطي و حتي گروه هاي فاشیستي هستند و فرانسه هم در شرایط 
کنونــي در همین مدار قرار دارد و چشــمک هرم قدرت به «مارین لوپن» جدي تر 

از همیشه است.

هرچند حدود دو دهه است که اروپا با این پدیده هاي دوگانه روبه روست 
اما شرایط کنوني با شکستن بسیاري از کلیشه هاي سیاسي- اجتماعي 

مألوف این جوامع مي تواند نتایج دور از انتظاري را به همراه داشته باشد 
که در دوران «آنارشي» به تشدید تضادهاي ملي و بین المللي مي انجامد. 

متأسفانه در جوامع اروپایي و آمریکایي براي حل مسائل و معضلات 
بزرگ همیشه نسخه هاي موقتي و اورژانسي تجویز مي شود

فرانسه درگیر شورش و هیولاي راست افراطي
 اردشیر زارعی قنواتی    

 پیروز ایزدى
 کارشناس اروپا

با وجود دشــواری تحولاتــی که جهان عرب از ســال ۲۰۱۱ تاکنون به عنوان 
نقطه شروع دوران سقوط یک عقد اجتماعی رایج بین حاکم و محکوم شاهد آن 
بوده، همچنان یک موضوع حقوقی - توســعه ای و عدالت محور مبنی بر اینکه 
نقش دولت از این پس چگونه باید باشــد، ذهن بسیاری از متفکران و انقلابیون 
و فعالان عرب را به خود مشــغول کرده اســت. این دغدغه تا زمان دست یافتن 
به یک فرمول جدید (عقد) اجتماعی درباره رابطه دولت - ملت و ایجاد توازن 
بین حقوق شهروندان و توسعه کشور و نقش دولت همچنان به قوت خود باقی 
خواهد ماند.  در هرگونه بحثی پیرامون دموکراســی در جهان عرب، مفاهیمی 
متناقض به چشم می خورد. یک دیدگاه بر ضرورت بازگشت دولت تأکید می کند 
و می گوید دولت باید احتکار ارتش و نیروهای امنیتی را در اختیار داشــته باشد 
تــا بتواند حاکمیــت خود را اعمال و قانــون را اجرا کند. براســاس این دیدگاه، 
فقدان دولت به معنای فقدان چشم اندازی رو به جلو است و در نهایت منجر به 
درگیری های داخلی و شکسته شدن مرزها می شود و راه را به سوی تجزیه کشور 
هموار می کند.  یک نظر دیگر هم وجود دارد که در موارد بســیاری بر این منطق 
متکی اســت که اگر یک نظام سیاسی مســلط بر دولت، ثروت، تصمیم گیری ها، 
اقتصاد و مبارزه با فساد وجود داشت که با نهادها و هویت های کوچک همکاری 
می کرد و هماهنگ بود، جهان عرب به این وضعیت ازهم پاشیده دچار و تسلیم 
قدرت های خارجی نمی شــد. دولت در بیشتر کشــورهای عرب به وظایف خود 
به عنوان یک حاکمیت در قبال شهروندان عمل نمی کند. دولت در زمینه توسعه 
و مدیریت و اعمال حاکمیت فعال نیســت، مگر در موارد استثنایی و در مراحل 
مشــخص. همچنین دولت های عــرب در زمینه برخورد بــا جهان خارج طبق 
اقتضائــات حاکمیتی عمل نمی کنند. آنها همچنیــن در تأمین آزادی و حقوق و 
حاکمیت قانون به صورت عادلانه و مســاوی کارنامــه ای موفق ندارند؛ ازاین رو 
وظایف دولــت در جهان عرب فقط به یک بخش آن منحصر شــده که همان 
بخــش کنترل اوضاع در طول زمان بوده اســت: یعنی  ســرکوب به نام قانون!  
در مجموع همین عوامل موجب فروپاشي دولت در بسیاری از کشورهای عرب 
شده است. درحالی که نزاع بین این نمونه ها همچنان در جریان است، نظام های 
سیاسی اقتدارگرا نیز به کار خود ادامه می دهند؛ هرچند تاکنون قادر به ارائه یک 
نمونه موفق (مثل چین) نبوده اند. این در حالی است که طرفداران منطق حقوق 
شهروندی در کشورهای عرب ضعیف ترین جایگاه را در سلسله اولویت ها دارند 

و می کوشند حضورشان را حداقل رسمی کنند.  

تناقض های جنگ با تروریسم
به نظر نمی رسد افراط گرایی در جهان عرب به این آسانی خاتمه پیدا کند؛ با 
شروع هر مرحله جدید از تروریسم، از زمان وقوع حوادث ۱۱ سپتامبر تاکنون، هر 
روز شاهد تولد گروه های جدیدی هستیم که خشونت بیشتری را به کار می گیرند. 
این دلیلی بر آن اســت که سیاست های در پیش گرفته شده ناقص و اشتباه بوده 
و این پدیده به درســتی مطالعه نشده است. راه حل هایی که برای رفع این پدیده 
در پیش گرفته شده، بیشتر به ظاهر امر توجه دارند تا ریشه های آن. ناظم الغبرا، 
پژوهشــگر و تحلیلگر سیاسی، می گوید: «عرب ها مدت هاست بین دموکراسی و 
شکست دولت جدید مانده اند». وجود دموکراسی نخبه گرای ظاهری البته بهتر 
از نبودنش است؛ اما این نوع دموکراسی درعین حال قادر به توسعه آن چنان که 
باید نیست. دموکراسی اجرائی و شــکلی طبق معیارهای منطقه ای نمی تواند 
اصلاحاتی اساســی در اقتصاد، سیاســت، طرد و جذب نخبگان، رابطه اقلیت و 
اکثریت، ارتباط بین اقشار قوی تر با بخش های ضعیف روستا و شهرها به وجود 
آورد.  در دموکراسی های اجرائی عربی (مثل شرایطی که به طور نسبی بر اردن و 
کویت حاکم است یا بر مصر دوران مبارک و مراکش و لبنان و برخی از دولت های 
دیگر حاکم بود) شرایط به گونه ای است که قوه اجرائیه می تواند قوانین انتخابات 
را خودش تغییر دهد؛ ایــن قوه همچنین می تواند دولت تعیین کند یا بر تعیین 
دولت تأثیر بگذارد، بدون اینکه نیازی به مراجعه به انتخاب کنندگان باشــد. در 
واقع این نوع دموکراســی ادای دموکراسی را درمی آورد، بدون اینکه به صورت 
واقعی به آن عمل کند.  روشن است که این نمونه به یک رقابت سیاسی منجر 
می شــود؛ اما درعین حال کســانی که اهل طرفداری از قدرت مرکزی باشند، به 
نسبت کسانی که دارای شایستگی و تجربه  هستند، دست بالاتر را دارند. این امر 
همچنین منجر به برتری گروهی (طرفدار حکومت) بر سایر گروه ها می شود. این 
الگو در فاسدکردن دولت نقش مهمی دارد؛ کمااینکه موجب نواقص زیادی در 
نحوه مدیریت، تولید، آموزش، بهداشت و ارائه خدمات می شود.  با وجود همه 
نواقصی که این دموکراســی شکلی و ظاهری دارد، به دشواری می توان مدعی 
شد منجر به وضعیت هایی مانند عراق، سوریه، یمن، لیبی و سودان می شود که 
در آنها دولت به کلی فروپاشــید. در چارچوب دموکراسی ظاهری، هنوز امید به 
 اصلاح وجود دارد و امکان داشــتن یک فضای مدنی برای بیان دیدگاه ها فرض 
می شود. این مسائل در واقع عناصر تحریک کننده ای به  شمار می روند که جلوی 

انفجار تناقض ها را به صورتی غافلگیرکننده و ناگهانی می گیرد. 

خطر فروپاشی دولت
این نوع حکومت ها، هنگام انفجار تناقض ها، خود را به صورتی متوازن بیان 
می کننــد؛ مانند اتفاقاتی که در کویت، بحرین و مراکــش افتاد؛ در این موردها، 
فروپاشــی دولت مانند سایر کشورها تقریبا دشــوار می نماید؛ اما از طرف دیگر، 
به ندرت دموکراســی های شــکلی و ظاهری بدون وقوع تحــرکات و نزاع های 
سیاسی و اجتماعی سنگین و احیانا قیام های مردمی در جهت ایجاد اصلاحات 
عمیق تر، می تواند به ســمت یک دموکراسی واقعی حرکت کند. پرسش هایی 
که دموکراســی شکلی برمی انگیزد بسیار زیاد اســت، زیرا این نوع حکومت در 
انحصار گروهی خاص است و در آنها سطح آموزش، خدمات بهداشتی، نقش 
دولت و جایگاه طبقه متوسط روزبه روز ضعیف تر می شود. دموکراسی اجرائی 
به ندرت موفق می شــود استقرار نظام را تداوم بخشــد، مگر آنکه موفق شود 
اصلاحاتی عمیق تر به وجود آورد که منجر به استقرار عدالت و حکومت داری 
صالح و تأمین حقوق شهروندان شود.  تحول دموکراسی در تاریخ با هدف ایجاد 
شیوه ای مسالمت آمیز برای تغییر دولت ها و سیاست ها و گردش تصمیم گیران 
در ســایه فضایی گســترده از آزادی و حقوق مدنی افراد بوده است. فروکاستن 
دموکراســی به انتخاب صــرف پارلمانی و قانون گذاری ممکن اســت موجب 
ارتقای حیات سیاسی و پاسخ گویی شود؛ اما تأثیر آن را محدود خواهد کرد، مگر 
اینکه همراه با قدرت تصمیم گیری، سیاست ســازی و اجرای قوانین باشــد. این 
جوهر بحران دموکراسی شکلی و ظاهری است.  به این مشکل دیرینه یک نکته 
دیگر را هم می شــود اضافه کــرد و آن اینکه دولت ها اعم از اینکه دموکراتیک 
باشــند یا دیکتاتوری عموما به دنبال حذف یا عزل یک گروه سیاسی یا یک گروه 
اجتماعی برمی آیند و همین امر به مدخلی برای بی ثباتی آنها تبدیل می شــود. 
اتفاقا در جهان عرب کســانی به حاشیه رانده می شــوند که به دنبال خشونت 
هم نیســتند؛ مثل اسلام گرایانی که خارج از دایره جهادی ها هستند یا لیبرال ها، 
سکولارها، روشنفکران، گروه های چپ، وکلا یا یکی از اقوام یا اقلیت های دینی 
یا قومی. این دامی است که معمولا حکومت های موجود در جهان عرب در آن 
می افتند و به حاشــیه راندن افراد و گروه ها موجب ایجاد حالتی از بیگانگی بین 
گروه های وسیع تر جامعه و در نهایت شکاف بیشتر بین دولت و ملت می شود. 
در چنین دولت هایی حرف شنوی از قدرت حاکم نیز پژواک بلندتری پیدا می کند 

و نوعی ترور فکری و اجتماعی مخالفان را به دنبال دارد. 
منبع: قنطره 

دموکراسى واقعى تنها راه نجات است 
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