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اورتورهای سینماییجهان بینی فیلم ساز و 
شرق: کتاب «اورتورهای سینمایی» نوشته 
آنت اینســدورف با ترجمه مازیار اسلامی، 
با تمرکز بر بخش کمتر بررسی شده در نقد 
فیلم، الگوهــای متنوعی از آغاز فیلم ها را 
بررســی می کند. مازیار اســلامی، مترجم 
ایــن کتاب، در گفت وگو بــا «ایبنا» توضیح 
می دهد چرا افتتاحیــه در فیلم های بزرگ 
می تواند تصویری فشــرده از کل اثر باشد، 
چگونه می تــوان جهان بینی فیلم ســاز را 
از همــان دقایق ابتدایی تشــخیص داد و 
می گوید: «طبیعتا ســکانس های افتتاحیه 
اولین معبر ورود ما به جهان فیلم هستند. 
به همین خاطر نویسنده کتاب از اصطلاح 
«اورتور» استفاده می کند؛ چون افتتاحیه ها 
همان کارکرد اورتور در موسیقی کلاسیک 
غربی را دارند. اورتور، فارغ از آن چیزی که 
در یک سمفونی می شــنویم، واجد نوعی 
اســتقلال فرمی اســت و می توانیم آن را 
مستقل از کل ســمفونی بشنویم. در مورد 
افتتاحیه هایی که اینســدورف در این کتاب 
درباره شان صحبت می کند، می توان گفت 
بخش عمده آنهــا خصلتی اورتورگونه در 
موســیقی دارند. اما اینکه چرا به شــکل 
طبیعی، تماشاگر پایان فیلم را حتی بیشتر 
از کل فیلم در ذهنش حک می کند و آن را 
به خاطر می آورد، تا حدود زیادی به شیوه 
فیلم دیدن ما برمی گردد». اسلامی معتقد 
اســت افتتاحیه ها خصلتــی «مونادگونه» 
دارند، یعنی شــما می توانید کل را در یک 
جزء، به شکلی بسیار فشــرده تر پیدا کنید. 
پایان بندی ها هم دقیقا در فیلم های بزرگ 
همیــن خصلت مونادگونــه را دارند. بعد 
از پایــان فیلم، وقتی برگردید و ســکانس 
افتتاحیه را با دقت تماشــا کنید، می بینید 
کل فیلم به شکلی مینیاتوری و جزئی، در 
همان سکانس ابتدایی برای شما طراحی 
شده اســت. «اورتورهای سینمایی» از نظر 
مترجمش، محصول یک نگارش پیوســته 
و منسجم نیســت که از ابتدا به عنوان یک 
پروژه واحد نوشــته شده باشــد، بلکه در 
طول سال ها، ســیر و روندی را که مفهوم 
افتتاحیــه در ذهن نویســنده طی کرده، در 
کتاب مشــاهده می کنیم. در واقع، تکامل 
و تحولی که در رویکرد نویســنده نســبت 
بــه مفهــوم افتتاحیه شــکل گرفتــه، در 
بخش های مختلف کتاب قابل مشــاهده 
است. «یک کتاب خوب، در نهایت خودش 
باید بتواند به شکلی ذهنی، تلقی نویسنده 
یا منتقد را از یک مفهوم به خواننده منتقل 
کند. به نظرم ایــن پروژه از این بابت موفق 
اســت؛ یعنی از این جهت کــه موضوع یا 
تمی را که در نقد فیلم تا این اندازه منسجم 
دربــاره اش کار نشــده، مطرح کــرده و با 
بررسی فیلم های مختلف آن را بسط داده 
اســت. از طرف دیگر، مــا در کتاب با تنوع 
قابل توجهی از فیلم ها مواجه هســتیم؛ از 
سینمای هالیوود کلاسیک گرفته تا سینمای 
مدرن اروپا، حتی سینمای تجاری  آمریکا و 
همچنین ســینمای کشورهای حاشیه ای و 
کشورهای به اصطلاح جنوب. این تنوع، به 
یک معنا، گویای اهمیت و گستردگی خود 
این مسئله افتتاحیه در سینماست. نویسنده 
ذهــن خــودش را محــدود به یــک مدل 
سینمایی نکرده که بخواهد از طریق همان 
مدل، این مفهوم را صورت بندی کند، بلکه 
گستردگی و کثرت نمونه ها و مدل هایی که 
مطرح می کند، تا حدود زیادی نشان دهنده 
همان کثرت و تنوعی اســت که سبک ها و 
جریان های فیلم سازی در تاریخ سینما، چه 
از نظــر تاریخی و چه از نظــر جغرافیایی، 
دارند». مازیار اســلامی همچنین به تنوع 
فیلم هــای منتخــب در این کتاب اشــاره 
می کند: «در کتاب از فیلم های عامه پســند 
و تجــاری خوب گرفته تا فیلم های بســیار 
هنــری و نخبه گــرا مــورد بررســی قرار 
گرفته اند. تنوعی که در فصل های مختلف 
کتاب وجود دارد، تا حدود زیادی محصول 
همان تنوعی است که در خود تاریخ سینما 
وجود دارد و نویســنده ســعی کــرده این 
مجموعه متنــوع را در فصل های مختلف 

کتاب صورت بندی کند».

هرکس باید «رســتگاری خویش» را خود فراچنگ آورد، اما تنها راهی که 
می توانــد این کار را به ســرانجام برســاند آن اســت که «بــرای پیروزی 
انضمامی آزادی همگان فعالانه بکوشد». این عصارهٔ بحث سیمون دو بووار در 
شرح چیستی «اگزیستانسیالیسم» است. دو بووار با پیروی از هگل، از میانهٔ دههٔ 
۱۹۴۰، وظیفهٔ زیســتن را کندوکاو در ابهام بنیادین انسان بودن می دید؛ موجودی 
که در آنِ  واحد در جهان هم ابژه و هم سوژه است. او در جستار «اگزیستانسیالیسم 
چیســت؟» این وظیفه را کوششــی می داند برای رفع تقابل میان سوبژکتیویته و 
ابژکتیویته -و دیگر تقابل های رایج در تاریخ فلســفه- از طریق آنچه خود «سنتز 
نو» می خواند. اینکه این ســنتز نو باید چه صورتی داشته باشد، همچنان تا حدی 
در پردهٔ ابهام باقی می ماند، هرچند دو بووار تلاش می کند خطوط کلی این مسیر 
را ترسیم کند. فرد سرچشمهٔ همهٔ دلالت هاست، اما «فقط از طریق اشتغالش در 
جهان واقعیت دارد». ارادهٔ انسان آزاد است، اما نمی توان آن را جز «علیه موانع 
و ســتم هایی کــه امکانات انضمامی انســان را محدود می کنند» به کار بســت. 
هرکس باید رستگاری خویش را به دست آورد، اما تنها مسیر آن است که پیش تر 
و هم زمان برای آزادی همگان فعالانه بکوشد. بدین واسطه، اخلاق و سیاست به 

هم پیوند می خورند.
در کتابِ «اگزیستانسیالیســم چیســت؟ و چند جستار فلســفی دیگر» جز بحث 
مهمِ «اگزیستانسیالیسم چیست؟» جســتارهای دیگری نیز آمده است: «پیروس 
و کینــه آس»، «ژان پــل ســارتر»، «مروری بــر پدیدارشناســی ادراک اثر موریس 
مرلوپونتی»، «یک اگزیستانسیالیســت آمریکایی ها را نظــاره می کند» و «تحلیل 
مقدمــه ای بر مطالعه پزشــکی تجربی اثــر کلود برنار». دو بووار معتقد اســت 
تعریف اگزیستانسیالیسم کار دشواری است؛ این تفکر اگرچه پیامدهای اجتماعی 
و دلالت های سیاســی دارد و مُد نیز گاه به یاری اش آمده و گاه به ضرر آن تمام 
شــده، اما نه جنبشی سیاسی اســت و نه مُد دورانی. اگزیستانسیالیسم از دید دو 
بووار، ســودای جنجالی و رسوایی ندارد و در عین حال پدیداری اجتماعی نیست 
کــه بتوان در چند جملهٔ خلاصــه تعریفش کرد. اگزیستانسیالیســم بیش از هر 
چیز فلسفه اســت؛ فلسفه ای که از بســیاری جهات هم تراز نظام های کلاسیک 
اســت. «هیچ کس خواب این را هــم نمی بیند که بخواهد نظــام کانت یا هگل 
در ســه جمله ارائه شــود؛ اگزیستانسیالیسم به هیچ وجه آســان تر تن به شهرت 
نمی دهد. یک نظریه فلســفی مثل نظریه ای فیزیکی یا ریاضیاتی، فقط برای فرد 
آشنا در دســترس است. فی الواقع اگر کســی بخواهد هم بنیادها و هم اصالت 
آمــوزه جدید را درک کند، آشــنایی با ســنت دیرپایی که این آمــوزه مبتنی بر آن 
اســت ضرورت دارد». دو بووار در اینجا انتقادات به اگزیستانسیالیسم را فهرست 
می کند و می گوید اذهان ناآگاهی که بســیاری از انتقادهــا را متوجه ما کرده اند 
به جای اگزیستانسیالیســم، دکارت یــا کانت را هدف گرفته انــد. «غالبا با حمله 
به ما فلســفه زیر ســؤال می رود. در حقیقت برای اینکه بتوانیم دستاورد اصلی 
اگزیستانسیالیسم برای فلسفه را کشف کنیم و برای اینکه در جایگاهی باشیم که 

درباره اعتبار آن بحث کنیم، چند سال مطالعه لازم است».
اهمیــت اگزیستانسیالیســم از نظر دو بووار، یکی هم این اســت که هرچند بر 
جدی ترین مبانی نظری اســتوار اســت، مدعــی رویکردی زنــده و عملی به 
مســائل جهان امروز نیز هســت و در نظــر دارد رویکردی انضمامی داشــته 
باشد. از همین روســت که بیان اگزیستانسیالیســم تنها محدود به رساله های 
نظری و انتزاعی نیســت، بلکه می کوشــد از راه رمان و نمایش نامه، مخاطبان 
گســترد ه تری بیابد. البته این رویکرد به گفتهٔ دو بووار بسیاری را سردرگم کرده 
و آنان را در اصالت فلســفی اگزیستانسیالیسم به تردید انداخته است. اما این 
امر به اعتقاد دو بووار ناشــی از کژفهمی حقیقت فلســفه است؛ حقیقتی که 
به ویژه در فرانســه، نه در قالب رشــته ای مجزا، بلکه بینشــی کلی از جهان و 
انســان نمود یافته که باید تمامیت ســاحت انســانی را پوشش دهد. اهمیت 
اگزیستانسیالیســم از نظر سیمون دو بووار، در این اســت که می کوشد با رفع 
تقابل درونی-برونی، و ســوبژکتیو-ابژکتیو، هم زمان دو وجه را در نظر بگیرد: 
«اگزیستانسیالیســم ارزش فرد را منشــأ و دلیل وجودی همه دلالت ها و همه 
الــوان اصــل موضوعه می داند، با ایــن حال می پذیرد که فــرد فقط از طریق 
اشــتغالش در جهان واقعیت دارد. و تصدیق می کند که اراده هســتندهٔ آزاد 
بــرای صورت گرفتن آزادی کافی اســت، با این حال می گویــد این اراده تنها با 
نبرد علیه موانع و ســتم هایی که امکانات انضمامی انسان را محدود می کنند 
می تواند خــود را وضع کند». دو بــووار به وجوهِ مختلف اگزیستانسیالیســم 
اشــاره می کند و می پذیرد که اگزیستانسیالیسم با فردگرایی هم سوست؛ بدین 
معنا که رســتگاری تک تک افراد را مهم می شــمارد و تنها خود فرد می تواند 
ضامن رســتگاری خویش باشــد. نکتهٔ مهمی که دو بووار مطرح می کند این 
اســت که اگزیستانسیالیسم ســویهٔ دیگری دارد که با رئالیسم مارکسیستی نیز 
نســبت دارد؛ چه آنکه فرد تنها زمانی می تواند به نجات خویش امید بندد که 
برای پیروزی انضمامیِ آزادی همگان بکوشــد و غایاتی را برگزیند که موجب 
فراتررفتن او از خویشتن شــود. ازاین رو اگزیستانسیالیسم در پی برقراری پیوند 
بین دو قلمرویی اســت که جدایی آنها در زمانهٔ ما برای انســان تحمل ناپذیر 
شده است: قلمرو اخلاق و قلمرو سیاست. در این نگرش، اخلاق دیگر احترام 
خشک و رسمی به قوانین ابدی و ازلی نیست، بلکه تلاشی برای یافتن بنیادی 
معتبر برای تاریخ بشــر است. سیاست نیز صرفا ســاماندهی ابزارهای کارآمد 
برای رسیدن به هدفی مطلق نیســت، بلکه خلق مدام و وقفه ناپذیر هدف از 
طریق همان ابزارهایی اســت که برای تحققش به کار می روند. با این اوصاف، 
از نظر دو بووار، انســان یک تکلیف بیش ندارد و آن، معنابخشیدن به جهان و 
از آن طریق شــکل دادن به جهان اســت. این معنا چیزی از پیش داده نیست، 
درســت همان طورکه وجود هیچ انســانی پیشــاپیش توجیهی ندارد. درواقع 
اگزیستانسیالیسم هم زمان با نفی ایده خیر و شر، تمام ارزش های پیش ساخته 
و برســاخته قدرت را رد می کند؛ ارزش هایی که پذیرش آنها بر داوری انسانی 
مقدم اســت. از این قرار، انســان ازآن رو که آزادانه آزادی خود را غایتی درون 
خویش و در اعمالش قرار می دهد، برسازندهٔ «قلمرو غایات» است و «واقعیت 

جهان فارغ از اراده انسانی چیزی جز داده ای ابزورد نیست».

شکل های زندگی: ادبیات و درک 
پارادایمیک از جهان
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 داستان های کوندرا را می توان بیان روح زمانه در نظر گرفت، 
هرچنــد که کوندرا به عباراتی ماننــد «روح زمانه»، «جبر تاریخ»، 
«ضرورت» و عباراتی مشابه شدیدا مشکوک بود و آن را بخشی از 
زبان رســمی دولت های حاکم بر کشورهایی مانند کشور خودش 
-چکسلواکی- تلقی می کرد. زندگی کوندرا خواسته یا ناخواسته 
در کوران تحولات سیاســی ســپری شــد. او گرچه می کوشید از 
سیاســت دوری کند، اما جهان مملو از سیاست بود و او به عنوان 
نویسنده به ناگزیر تأثیر سیاست بر زندگی آدم های داستانی اش را 
در همه امور و اعمــال حتی خصوصی ترین و جزئی ترین رفتارها 

نشان می داد، از این نظر کوندرا نویسنده ای منحصربه فرد بود.
«خنده و فراموشی» از مشهورترین رمان های کوندرا است که 
آن را در ســال ۱۹۷۸ به نگارش درآورد، ســال ۱۹۷۸ را می توان 
سالی مهم تلقی کرد: ده ســال بعد از تحولات مه ۱۹۶۸ رؤیایی 
که تعبیر نشــد، جهانی که سرد شــده بود زیرا از معنا تهی شده 
بود، امــا جهان برای ماندن نیــاز به توازن قوا داشــت و به نظر 
کوندرا جهان در آن ســال ها «میان شــیاطین و فرشته ها تقسیم 
شــده بود و مصلحــت جهان ایجاب نمی کرد کــه این یک بر آن 
دیگری تفوق یابــد (چنان که در جوانی می پنداشــتم) در حالی 
که دنیا به موازنه قدرت نیاز داشــت».۱ کوندرا رمان مشــهور «بار 
هستی» را در ۱۹۸۴ انتشار می دهد. او در این رمان جهان دوقطبی 
را در قالب شــخصیت های داســتانش به نمایــش درمی آورد، 
به نظر کونــدرا جهان در آن زمان در نوعی بالانس قرار داشــت 
و بســته به حاکمیت یکی از این دو -فرشــته ها و یا شیاطین- یا 
به ســوی کابوس همگانی و یا به ســوی هرج ومرج کامل پیش 
می رود. زیرا اگر فرشــتگان حاکم شــوند، همه چیز بجا، بامعنا و 
بی تعارض پیش می رود، درســت مثل تصویــری که ترزا در رمان 
«بار هســتی» از زندگــی می دهد. ترزا وقتــی می بیند که موهای 
همسرش توما رو به ســفیدی گذاشته، پیر و شکسته شده است، 
قلبش مملو از پشــیمانی می شود، چون به یاد می آورد که او بود 
کــه توما را مجبور به ترک زوریخ کرد و بــه خاطر او توما از پراگ 
به روســتا می رود و حال در دوران پیری در می یابد که تا چه حد 
بی انصــاف بوده که توما را وادار بــه کاری علی رغم میلش کرده 
و اکنون توما تا بدان حد فرســوده شــده که نمی تواند با انگشتان 
ناقصش چاقوی جراحی به دســت گیرد. با این حال و به رغم این 
اتفاقات نوعی خوشحالی غریبی در خود حس می کند و به خود 
می گوید اگرچه ما به دوران پیری رســیدیم اما زندگی مان معنایی 
برای زیستن داشــت. اکنون اگر چنان که کوندرا می گوید شیاطین 
به جای فرشــتگان بر جهــان حاکم بودنــد، در آن صورت جهان 
تمامی معانی اش را از دست می داد و زندگی و تاریخ آن معنایی 
را که گمان می کردیم نداشت. در این صورت آدم ها در جهانی از 
ســوءظن و کین توزی زندگی بی  قصد و هدفی را ســپری می کنند 
که در هر حال چیزی جلودار فزون طلبی شــان نیســت. لودویک، 
شخصیت رمان «شوخی» در چنین جهانی زندگی می کند. او که 
شــوخی کوچک و معصومانه اش مورد سوءتعبیر دوستش قرار 
می گیرد، به طوری که همین اندازه شــوخی کوچک باعث اخراج 
او از دانشگاه و سپس شــهرش می شود و به سربازخانه تبعید و 
به کار در معدن زغال ســنگ محکوم می شود. هرچند بعدها از او 
اعاده حیثیت می شود و به کارهای علمی اش بازمی گردد، اما این 
شوخی و پیامدهای وحشتناک او را به کل تغییر می دهد، به طوری 
که از همه بیزار شده و مترصد می شود که از همه و به خصوص از 
دوست سابقش که در اخراج  کردنش نقش داشت انتقام بگیرد. 
در نهایت لودویک به صورت مهاجری ســرخورده، مســتأصل و 
شکاک درمی آید که درست برخلاف ترزا زندگی بی معنی، نابجا و 
پرکشمکشی را سپری می کند که دیگر چیزی جلودار او نیست. اگر 

داستان ادامه می یافت، چه بسا ترزا اشباع از کامل بودن جهان میل 
به هبوط پیدا می کرد و می کوشید از جهانی که از معنا اشباع شده 
بگریزد و لودویک نیز اشــباع از بی معنایی جهان به بهشتی خیره 
می شــد که آن قدر دور از دســترس می نمود. داستان البته ادامه 
پیــدا نمی کند و جهان اگرچه بالانس خود را از دســت می دهد، 
اما به انتها نمی رســد. تنها الگو -پارادایم- جهان تغییر می کند. 
درک پارادایمیک از جهان مســئله ای قابل تأمل است، از پارادایم 
می توان تعابیری گوناگون داشت. اینکه چگونه چیزی به صورت 
الگو -پارادایم- پذیرفته می شود، نیازمند تأثیرات متفاوت و عوامل 
گوناگون اســت، اما مطابق تعبیر مرسوم، «پارادایم» عبارت است 
از دســتاوردهایی که به صورت عمومی پذیرفته می شود و برای 
مدتی مورد استقبال قرار می گیرد، چون واقعیت را طوری توصیف 
می کند که با چهارچوب های مضمونی اش هماهنگ باشــد و در 

عین حال زمینه های اجتماعی نیز مستعد پذیرش آن باشد.
«جشــن بی معنایی» (۲۰۱۳) جزو آخریــن کتاب های کوندرا 
اســت و چنان که از نام آن پیداست کوندرا به استقبال بی معنایی 
می رود تا بدان اندازه که آن را جشــن می گیرد. به نظر می رســد 
کوندرا دیگر دلواپس توازن جهان نیســت تا احیانا بالانسش را از 
دســت بدهد، گویا دریافته که بخشی از جهان در اختیار شیاطین 
اســت و در حالی که به حیات خود نیز ادامــه می دهد، در اینجا 
با نوعی گسست پارادایمیک در کوندرا مواجه می شویم. گسست 
پارادایمیک موقعی رخ می دهد که پارادایم پسین به مقدار کافی 
عقلانیت مشترک یا همپوشــان با پارادایم پیشین نداشته باشد و 
جذابیت هایی (شــامل ارزش ها و اخلاقیات و زیبایی ها) که مردم 
آنها را والا و متعالی می دانند، ناســاز با پارادایم پیشــین باشــند. 
در نتیجه به جــای عقلانیت و جذابیت های پیشــین، عقلانیت و 
جذابیت های پسین پدیدار می شوند و به زودی همه گیر می شوند 
و گفتمان هایــی ظهور می کنند که ممکن اســت همه یا بیشــتر 
گفتمان های پارادایم پیشــین را غلط، متوهــم، ناعقلانی و حتی 
زیان بار ارزیابی کنند».۲ در این صورت اگر این گسست پارادایمیک 
رخ دهد حتی در طول یک نســل -مانند نســل پا به سن گذاشته 
کنونی در ایران - «آدم هایی که از پارادایم پیشین به پارادایم پسین 
گذر کرده اند، وقتی فعالیت ها و باورهای خود را در پارادایم پیشین 

به یاد می آورند، آنها را ناعقلانی می بینند».۳
کوندرا در ادبیات معاصر بیانگر نســل نویسندگان پارادایمیک 
اســت و از این نظر ادبیــات او ادبیاتی متفاوت اســت. کوندرا در 
«جشــن بی معنایی» که نزدیک به ســی ســال بعد از رمان «بار 
هســتی» منتشــر شــده، دیگر به دنبال بار معنادار هستی که بر 
شانه های انسانی سنگینی می کند نمی گردد، بلکه به دنبال سبُکی 
و روزمرگی است که می کوشد خود را از سنگینی بارهای فی الواقع 
متافیزیکــی خلاص کند. به بیان دیگر کوندرا در هســتی «قدرت 
بیهودگــی» و «ارزش بی معنایی» را کشــف می کنــد. به نظرش 
می آید که گرچه روزمرگی واجد کسالت است و تکرار آن از دست 
رفتن نوعی تعالی را شــامل می شــود، اما دارای زیبایی های ویژه 
خود نیز است، مثل جادوی پس زمینه های کوچکی که هر کس در 
زندگی خود می تواند سراغی از آن پیدا کند: «موسیقی ای مبهم که 
از آپارتمان بغلی به گوش می رســد، باد که پنجره ها را می لرزاند، 

صدای یکنواخت استادی که آن دانشجو با غم عشقی که در سینه 
دارد بی توجه به مفهوم گفته ها می شنود»۴ و نه فقط بیهودگی که 
بی معنایی، بی معنایی ای که «همیشــه و همه جا با ماست حتی 
جایی که کســی نمی خواهد ببیندش»۵ و کوندرا در همه اینها، در 
همه این بی معنایی ها و بیهودگی ها، نوعی جشن می بیند: جشن 
بی پایان! جشــنی که گویی اتفاقا تنها آن را در بی معنایی زندگی 
می توان جســت وجو کرد*، زیرا بی معنایی اساسا می تواند سبکی 
از زیستی باشــد که امکانات گریز از بار ســنگین هستی را فراهم 

می آورد.
درک پارادایمیــک از جهــان به ناگزیر با حس زیبایی شناســی 
از جهان پیوند می خورد. مقصود به زبان ســاده آن اســت که در 
دوره هایی از زندگــی و تاریخ چیزهایی جذاب به نظر می آیند، اما 
پــس از مدتی آن جذابیت ها رنگ می بازند و دیگر زیبا به چشــم 
نمی آیند. این گونه موارد بیشــتر در دوران های گذار از یک پارادایم 
بــه پارادایمی دیگــر رخ می دهد. به بیان دیگــر چیزها و منظور 
از چیزهــا در اینجا ایده هاســت کــه «در دوران گــذار از پارادایم 
پیشین به پارادایم پســین فاقد جذابیت می شوند یا جذابیت شان 
بســیار کاهش می یابد و در بحرانِ جذابیت دوران گذار سرگردان 
می شــوند. فقدان جذابیت به معنای آن اســت که آنها دیگر زیبا 
نیستند و سرگردانی زیبایی به معنای آن است که در دوران بحران 
بســیاری چیزها تا حدودی زیبا می شوند (زیبایی ضعیف). یعنی 
با دگرگونی یک پارادایم بخشــی (کم یا زیاد) از زیبایی های پیشین 
دیگر زیبا دیده نمی شوند، زیرا آن انرژی و نیروی جاذبه در پارادایم 

پیشین جا مانده است۶».**
درک پارادایمیــک آن هــم در زمانه ای که ســرعت رویدادها 
چنان پرشــتاب اســت که فرصت تأمل از آدمی ســلب می شود، 
نیازمند فراموشی اســت. علاوه بر آن سوژه چنان غرق در لحظه 
حال اســت که پیوند خود با گذشــته و آینده را می گسلد. در این 
صورت سوژه دچار نوعی گسست تاریخی شده و جز لحظه -زمان 
ناپیوســته و گذرا- به چیز دیگری توجه نشان نمی دهد، در حالی 
که معنا نیازمند تداوم زمان -گذشــته، حال و آینده- اســت. جز 
این بی معنایی با نور شــدید خود توجه سوژه را از هرچه جز خود 
دور می کند. «نســبت به گذشته این روزها «بی معنایی» را زیر نور 
شــدیدتر و روشــن کننده تر می بینم، بی معنایی دوست من جوهر 

زندگی است، همیشه و همه جا با ماست».۷
ظهور و ســقوط ایده ها بخشــی از تلاش پارادایمیک کوندرا 
است. این را با مطالعه داستان های کوندرا از آغاز تا آخرین رمانش 
می توان مشــاهده کرد. اما مهم آن اســت که چــه چیز و یا چه 
عاملی برخی ایده ها را نسبت به سایر ایده ها مستعد پارادایم شدن 
می کند. و یا بــه بیان دقیق تر چه زمینه های اجتماعی و یا قوانین 
کلی وجــود دارد که می تواند بیان ظهور یک پارادایم نســبت به 

پارادایم های پسین باشد؟ کوندرا پاسخی نمی دهد.

* در اینجا شباهت آشــکاری میان کوندرا و کامو وجود دارد؛ 
کامو نیز می کوشد به استقبال بی معنایی زندگی و یا چنان که خود 

می گوید به استقبال پوچی زندگی برود.
** مشــابه تغییــرات پارادایمیــک را در دوره هــای معاصر 
کشــورمان ایران مشاهده می کنیم که چگونه بر اثر دگرگونی های 
اجتماعــی و تاریخی یک پارادایم نســبت به ســایر پارادایم ها از 

جذابیت بیشتری برخوردار می شود.
۱. «خنده و فراموشی» کوندرا، ترجمه فروغ پوریاوری

۲، ۳، ۶. «پارادایم های اجتماعی»، بهمن بازرگانی
۴. «رمان، حافظه و فراموشی» کوندرا، ترجمه خجسته کیهان
۵، ۷. «جشن بی معنایی» کوندرا، ترجمه الهام دارچینیان

 جــواد لگزیان: بیابید امروز بــه روزگار جاودان کودکی برویــم و در آن لحظات جادویی به صدای 
پاییزی مادربزرگ گوش بســپاریم. رمان «آنجا رو که دل تو را می  خواند» در حقیقت نوشته ای است 
که از ســوی مادربزرگی برای نوه اش به رشــته تحریــر درمی  آید. آنها که ســال ها کنار هم زندگی 
کرده اند، پس از تلخی هایی، اکنون در فاصله زمانی و مکانی دوری به ســر می  برند. و اینجاســت 
که مادربزرگ قصه ما تصمیم می  گیرد برای دختر نامه بنویســد، نامه هایی که قرار نیســت هیچ گاه 

به آمریکا پســت شــوند بلکه به یادگار می  مانند تا هنگامی که او به خانه 
بازگــردد. این نامه هــا روایت زنی دنیادیده اســت از فرازونشــیب ایام که 
می آموزند چگونه از راهی اســرارآمیز از تلخی آشــتی ناپذیری به شیرینی 
بخشــندگی دســت یابیم. مادربزرگ در پاییز ۱۹۹۲ دست به قلم می شود و 
برای نوه اش این گونه زیبا می  نگارد: «پاییز، فصلی که روزها کوتاه می  شوند 
و درختان دیگر به آرامی ازت، کلروفیل و پروتئین ها را به درون تنه می  کشند 
و بدین سان شادابی و سبزی برگ ها از میان می  روند. البته هنوز به شاخه ها 
آویخته اند اما می دانیم که این زیاد به درازا نخواهد کشید. برگ ها یکی پس 
از دیگری می  ریزند. تو شــاهد ریزش آنها هســتی و از وحشت وزش باد به 
خود می  لرزی. و تو با عصیانگری و شــادابی و جوانیت همان وزشی بودی 
که سبب فروافتادن من شد. عزیزدلم آیا تو خود این را می  دانستی؟ و اینکه 
ما هر دو بر روی یک درخت زندگی می کنیم، اما نه در یک فصل...». هرچند 
گــزارش مادربزرگ شــامل اتفاقات کوچک روزمره اســت امــا درس هایی 
بی شــمار برای نسل شــتاب زده بعدی دارد و آن هنگام که بادهای وحشی 
می  وزند، مادربزرگ به یاری می  آید: «کوچولو آســوده دل باش. خودم تو را 
درمان می  کنم. غذایت می  دهم و وقتی خوب شدی، می گذارم پرواز کنی». 

به ویژه در زمانه پرآشوب کنونی که فاصله نسل ها روزبه روز بیشتر می  شود و مجال گفت وگو اندک، 
ایــن کتاب می تواند پلی برای مصاحبت خانوادگی با دختری جوان باشــد و به او بگوید که: «خب 
بره کوچولوی من، حالا تو کجا هستی، تو آنجایی و من دارم برایت می  نویسم... آیا حرف های من به 
تو اطمینان خاطر خواهند داد؟ من این ادعا را ندارم... شــاید وقتی که پخته تر شوی مرا درک کنی، 
وقتی که بتوانی راه اسرارآمیز را بپیمایی، راهی که انسان را از آشتی ناپذیری به بخشندگی می رساند. 
گفتم بخشــندگی و دل رحمی، نه دلتنگی. اگر احساس دلتنگی کنی، مانند 
اجنه های بدذات پیش تو خواهم آمد و خیلی آزارت خواهم داد. همین کار 
را خواهم کرد؛ اگر به جای اینکه متواضع و فروتن باشی، پرمدعا شوی، و اگر 
به جای اینکه سکوت کنی، مست حرف های توخالی شوی، خواهی دید، که 
اگر خواب نباشــی، لامپ ها منفجر خواهند شد، بشقاب ها از قفسه ها پرواز 
خواهنــد کرد، لباس ها روی چراغ ها خواهند افتاد، از صبح تا شــب راحت 
نخواهی بود. نه، شوخی می  کنم، حقیقت ندارد... من هربار که یک زندگی 
تلف می  شــود، یعنی چون عشق نتوانسته راه خود را در آن باز کند، غمگین 
می  شــوم... یادت باشد وقتی که پخته تر شدی و مایل بودی که اشتباهات را 
به عدالت تبدیل کنی، بدان که اولین انقلابی که باید انجام شــود در درون 

ماست».
نویســنده این کتاب ســوزانا تامارو نویســنده رمان، داســتان، مقالات و 
مجــلات و ادبیات کودکان و فیلم ســاز ایتالیایی اســت. «آنجا رو که دل تو 
را می  خواند» به ۴۴ زبان ترجمه و پرفروش شــد و در ســال ۱۹۹۴ جایزه ای 
معتبر را دریافت کرد و در سال ۱۹۹۶ الهام بخش ساخت یک فیلم اقتباسی 

به کارگردانی کریستینا کومنچینی شد.

نامه های یک مادربزرگ؛ پرفروش ترین رمان قرن بیستم ایتالیا
فصلی که روزها کوتاه می  شوند

شیما بهره مند

اگزیستانسیالیسم چیست؟
و چند جستار فلسفی دیگر

 سیمون دو بووار
ترجمۀ فرهاد کربلایى

انتشارات نگاه

اورتورهای سینمایی
 آنت اینسدورف

ترجمه مازیار اسلامى
حسام نصیرى

انتشارات گیلگمش

آنجا رو که دل تو را می  خواند
  سوزانا تامارو

ترجمه حامد فولاوند
انتشارات بهجت

سیمون دو بووار و پرسش «اگزیستانسیالیسم چیست؟»
در جستجوی رستگاری خویش

نادر شهریوری (صدقی)


