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نقد «سوال» نامرتبط 
از وزير اطلاعات

ــوالات از وزير اطلاعات،  ــه جالب تر در مورد س 8- نكت
ــت كه با هر معيارى آن را  ــبد كالايى اس ــوال درباره س س
ــا وزارت اطلاعات را  ــى قرار دهيم ارتباط آن ب مورد بررس
پيدا نمى كنيم؛ مگر آنكه بپذيريم از ديدگاه برخى آقايان، 
توزيع سبد كالا بين اقشار آسيب پذير هم موضوعى امنيتى 
ــت كه با اين چارچوب، بايد كشور را در فضايى امنيتى  اس
ــى اداره كرد كه وزارت اطلاعات هم قطعا چنين  -اطلاعات

تعبيرى را نمى پذيرد. 
ــده از وزير اطلاعات  ــوال مطرح ش البته در مورد 21س
بسيار بيشتر از سطور فوق مى توان نوشت كه در اين صورت 
نوشته مختصر ما تبديل به مثنوى هفتاد من كاغذ مى شود 
اما به ذكر اين نكته بسنده مى كنيم كه برخى از نمايندگان 
محترم مجلس با طرح اين سوالات واقعا به چه مى انديشند؟ 
آيا اين دسته از نمايندگان- كه تنها بخشى از نمايندگان 
محترم مجلس هستند و قطعا عملكرد افراطى آنها توسط 
نمايندگان معتدل هر دو جناح هم تاييد نمى شود - صرفا 
به اين موضوع فكر مى كنند كه كلكسيون سوالات بى پايان 
ــوال از وزير اطلاعات – هرچند سوالات  خود از وزرا را با س
ــر اطلاعات - پر  ــووليت هاى وزي غيرمرتبط با حيطه مس
ــان دهند كه هنوز در فضاى قبل  كنند يا مى خواهند نش
از روى كارآمدن دولت تدبير و اميد تنفس مى كنند؟ در هر 
صورت، نتيجه يكسان است و آن هم كاهش هرچه بيشتر 

اعتماد عمومى به افراطيون مجلس خواهد بود. 

ادامه از صفحه 4

مدافعان بى دفاع

ــاى وكلاى  � ــتقلال كانون ه ــض اس ــج نق از نتاي
دادگسترى در قانون اخذ كيفيت و اخذ پروانه وكالت 
ــت در امر وكالت به  ــال 76، تفويض اختيار دخال س
ــود، اقدامى كه اگرچه با توجيه افزايش  قوه قضاييه ب
نظارت دستگاه قضا بر نهاد وكالت صورت گرفت، اما 
ــل، به دخالت اين مرجع در مهم ترين رويداد  در عم
جامعه وكالت يعنى انتخابات كانون هاى وكلا منجر 
ــد. جالب است، امروز نيز پس از گذشت 16 سال  ش
از آن واقعه، بهانه متوليان تهيه لايحه سازمان رسمى 
ــر كانون هاى  ــه، افزايش نظارت ب وكلاى قوه قضايي
ــش آنهاست. با اين تفاوت  وكلا و وكلاى تحت پوش
ــتور كار ندارند بلكه  كه اين بار نقض جزيى را در دس
ــتاويز نقض كلى استقلال نهاد وكالت  نظارت را دس
و اضمحلال كانون هاى وكلاى مستقل قرار داده اند. 
ــال 76  ــتقلال در س اگر امروز نتايج نقض جزيى اس
ــت داوطلبان عضويت در هيات هاى  را در ردصلاحي
مديره كانون هاى وكلا مى بينيم، مسلما فردا ابطال 
ــع انتظامى  ــترى را در مراج ــه وكلاى دادگس پروان
غيرمنتخب وكلاى دادگسترى خواهيم ديد. اگر امروز 
ــده از داشتن حق دفاع و  كانديداهاى ردصلاحيت ش
ــى محرومند، مسلما فردا وكلاى دادگسترى  دادرس
ــرى در مراجع انتظامى غيرمنتخب  از وضعيت بهت
برخوردار نخواهند بود. بنابراين بر كانون هاى وكلاى 
دادگسترى فرض است كه ضمن نقد وضعيت فعلى 
ــت تجديدنظر در نحوه رسيدگى دادگاه  و درخواس
ــت دفاع از مدافعان  انتظامى قضات و تلاش در جه
ــد كه بارى ديگر بهانه  ــدون حق دفاع، اجازه ندهن ب
ــتقلال  نظارت بر رفتار وكلا موجبات نقض كامل اس
آنها را فراهم آورد. اينجانب ضمن ابراز تاسف از عدم 
ــكاران و تقاضاى تجديدنظر در  اعلام صلاحيت هم
تصميم متخذه از تمام وكلاى فرهيخته و حقوقدانان 
كشور تقاضا دارم با استمرار نقد عالمانه مقررات موجد 
ــيدگى  ــتقلال كانون هاى وكلا و نحوه رس نقض اس
ــات در ادوار مختلف بالاخص  ــى قض دادگاه انتظام
نقد جدى لايحه سازمان رسمى وكلاى قوه قضاييه، 
متوليان امر را وادار به تجديدنظر در رفتار گذشته و 

مراقبت بر رفتار آينده كنند. 

نگاه
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جليل مالكى 
عضو هيات مديره «كانون وكلا»

  به نظر شما به عنوان يك حقوقدان مهم ترين موضوعى  �
كه امروز كشور با آن درگير است چيست؟ 

به اعتقاد من مهم ترين مشكلى كه در جامعه ما وجود دارد، 
اين است كه مردم با حقوقشان آشنا نيستند. نه تنها مردم كه 
مسوولان هم به حقوقشان آشنا نيستند به خصوص مسوولان 

دولتى؛ به اين دليل كه آموزش نديده اند. 
  آيا اين موضع، تنها بر اساس درك شما از فضاى جامعه  �

است؟ 
كافى است نگاهى به برخى آمارها بيندازيم. آموزش نديدن 
ــده در سال حدود 20 ميليون پرونده در كشور مطرح  باعث ش
شود. طبق آمار سال 90 رسما 14 ميليون پرونده در دادگسترى 
ــدود پرونده در  ــده در تعزيرات و همين ح ــه  ميليون پرون و س
ــيدگى مى شود. 20 ميليون پرونده  شوراهاى حل اختلاف رس
ــترى  ــرف دعوا قرار دارند و به دادگس يعنى 40 ميليون نفر ط
مراجعه مى كنند. اما از سوى ديگر مى بينم جامعه حقوقدان هاى 
ــتند و در راس اينها «كانون  كشور بسيار جامعه مظلومى هس

وكلا» قرار دارد. 
به عنوان نمونه مى گويم چرا نبايد نيمى از نمايندگان مجلس 
ما حقوقدان باشند در حالى كه در تمام دنيا اينگونه است، آن هم 
ــت. من به يقين  با توجه به اينكه مجلس جاى قانونگذارى اس
ــكان،  ــان، پزش مى گويم از مجلس اول تاكنون حضور مهندس
ــت.  معلمان و نظاميان بيش از حقوقدانان در مجلس بوده اس
البته اين حق مردم است كه انتخاب كنند اما واقعيت اين است 
كه حقوقدانان نتوانسته اند خودشان را خوب در جامعه عرضه 
ــانه ها هم عليه حقوقدان ها  كنند. حالا به عمد يا غيرعمد، رس
ــم كه تاكنون اغلب فيلم هايى كه در  عمل كرده اند يا مى بيني
ــت در آن وكيل يك فرد ناسالم يا  ــاخته شده اس مورد وكلا س

مزاحم معرفى مى شود. 
  شـما وكيل بسـيارى از پرونده هاى خاص بوده ايد كه  �

دسـتمزدى بابت آن دريافت نكرده ايـد، اين نگرانى براى 
برخـى وكلا وجود دارد كه رسـيدگى به برخـى پرونده ها 
برايشـان دردسرسـاز شـود، اين نگاه تا چه اندازه واقعى 

است؟ 
ــت، اما من خودم وكالت را به عنوان  بله، يقينا اينگونه اس
سنگر دفاع حق مظلوم انتخاب كردم و بايد هر كسى وارد اين 
كسوت مى شود به اين موضوع واقف باشد. زمانى كه دانشجو 
ــغل  ــوتان حقوق به من گفت وكالت ش بودم يكى از پيشكس
خود خداست به شرطى كه چشم وكيل به دست كسى نباشد 
ــغل  ــد. اگر همه به اين ش و در دفتر وكيل روى همه باز باش
اينطور نگاه كنند آن زمان حاضرند همه سختى ها را تحمل 
كنند. يكى از مشكلاتى كه من با بسيارى از دوستان در مورد 
رد صلاحيت ها در «كانون وكلا» داشته ام، اين بود كه مى گفتم 
معيار بايد قانون باشد. كسى نمى تواند بگويد چون فلان فرد 
صالح نيست نبايد كانديدا شود، يا نبايد پروانه وكالت بگيرد در 
صورتى كه متاسفانه همه خود را در جايگاه مجمع تشخيص 

مصلحت قرار مى دهند. 
  شايد يكى از دلايل پررنگ نبودن نقش وكلا اين است  �

كه برخى پرونده ها به سمتى مى رود كه برخى وكلا به سمت 
آن تمايل پيدا نمى كنند، نظرتان در اين باره چيست؟ 

ــكلاتى كه ما در همه جوامع داريم،  ــفانه يكى از مش متاس
ــخصى است. بايد در جامعه حقوقدانان  بحث منفعت طلبى ش
ــود و به حقوق اجتماعى مردم  ــت برداشته  ش از اين رويه دس
توجه كنند. «كانون وكلا» گل سرسبد جامعه مدنى است و بايد 
به عنوان يك اهرم بازدارنده، مدافع حقوق شهروندى مردم باشد. 
البته ممكن است اين موضوع به دليل مصلحت انديشى برخى يا 
راحت طلبى برخى ديگر باشد. جامعه حقوقى چون به حقوق 
ــت نبايد بگذارد به حقوقش تعرض شود. يكى از  خود آشناس

ــت كه  ــل حضور من در انتخابات «كانون وكلا» نيز اين اس دلاي
جامعه حقوقدانان كشور، جامعه قدرتمند و وسيعى هستند و 
معتقدم بايد از اين توان بهره برد. من يك دهه در سازمان برنامه 
ــانى  فعاليت مى كردم، آنجا مهم ترين بحث، موضوع منابع انس
ــيل عظيم استفاده شود. در پنج يا  بود. چرا نبايد از اين پتانس
ــش دولت پيش، هيچ كدام از رييس جمهورها با حقوق آشنا  ش
نبودند به اين معنا كه حقوق نخوانده بودند. وزير حقوق خوانده 
هم كم داشتيم. حتى معاونان حقوقى وزرا و رييس جمهورى، 
در دوران اصلاحات هم حقوق نخوانده  بودند. آن هم با توجه به 
اينكه ما قبل از انقلاب، بيش از  هزارو700حقوقدان داشتيم و 

پس از انقلاب، اين تعداد افزايش پيدا كرده است. 
  شما به ضعف آشنايى به حقوق در دولت اشاره كرديد،  �

به عنوان مثال رييس ديوان عدالت ادارى عدم اجراى قانون 
در دولت پيشين را دليل وجودى 120هزار شكايت در يك 
سـال از دولت دانست. آيا اين موضوع هم به عدم استفاده 

دولت از حقوقدان ها برمى گردد؟ 
ــته و طبيعى  ــا وجود داش ــكل در تمام دولت ه ــن مش اي
ــت تا زمانى كه آگاهى ايجاد نشود، اتفاقى نمى افتد. حتى  اس
ــيما مى بينيم يكسرى برنامه هاى محدود، آن هم با  در صداوس
محدوديت تهيه مى شود. مى بينيم برخى دستگاه هاى دولتى به 
مردم زور مى گويند يا حتى غيرقانونى از مردم پول مى گيرند، 
ــى بدون مصوبات  ــتگاه هاى دولت ــردم هم اطلاع ندارند دس م
مجلس نمى توانند هيچ عوارضى بگيرند. دقت داشته باشيد كه 
ديوان عدالت ادارى يكى از افتخارات جمهورى اسلامى است، 
چون پيش از انقلاب چنين نهادى وجود نداشت كه به اجحاف 
ــيدگى كند. اما واقعيت اين  ــبت به مردم رس ادارات دولتى نس
است كه اگر مردم به حقوق خودشان آشنا باشند ديگر كسى 

نمى تواند به آنها اجحاف كند. 
  چطور بايد اين نگاه در جامعه نهادينه شود، زمانى كه  �

«كانـون وكلا» به عنوان يك نهاد صنفى درگير مشـكلاتى 
است كه براى حل آن نياز به دستگاه هاى ذى ربط دارد؟ 

به اعتقاد من با وجود تمام اين مشكلات، ايجاد اين فرهنگ 
وظيفه «كانون وكلا» است. راهش هم اين است كه مردم بفهمند 
ــر كارى بايد به وكيل مراجعه كنند. ببينيد زمانى كه  براى ه

مردم با حقوق خود آشنا نيستند براى 
مسوولان دولتى مشكل ايجاد مى كنند 
ــك وكيل مراجعه  ــا زمانى كه به ي ام
مى كنند، چون وكيل با زبان قانون، با 
مسوول حرف مى زند اين مشكلات كم 
مى شود. از سويى چون اين نگاه وجود 
دارد كه بعضى وكلا از برخى قضات با 
سواد تر هستند، شايد به اين دليل كه 
تمام قضات بازنشسته، وكيل مى شوند، 
ــى قضات مايل به حضور وكلا در  برخ
دادگاه ها نيستند. در نظر داشته باشيد 
كه زمان آقاى شاهرودى حضور وكيل 
در پرونده ها الزامى شد و اين موضوع 

موجب شد تا تعداد پرونده ها كاهش يابد. 
  اين نگرانى از سوى مردم وجود دارد كه برخى وكلا تنها  �

به فكر گرفتن حق وكالتشان هستند و اين موضوع نسبت 
به وكلا در جامعه، نوعى بى اعتمادى به وجود آورده اسـت. 
«كانـون وكلا» براى برطرف كردن چنيـن نگاهى چه كارى 

مى تواند انجام دهد؟ 
ــت كه در جامعه وكالت، افراد مشكل دارى  اين درست اس
ــع، چنين افرادى  ــت، در همه جوام وجود دارند و طبيعى اس
ــنگين است، مى توان بر  ــتند. اول اينكه اگر حق الوكاله س هس
اساس آيين نامه عمل كرد. اما حق الوكاله هاى سنگين مربوط 

محمود عليزاده طباطبايى، وكيل دادگسترى در گفت وگو با «شرق»

مردم بايد به وكلا اعتماد كنند
على ذهابى

««كانون وكلا» نماينده بى بديل حوزه عمومى اسـت.» اين شـاه بيت گفت وگوى محمود عليزاده طباطبايى با «شـرق» اسـت. 
طباطبايـى اصـرار دارد كه وكلا مى توانند «بذر اميد» را در دل مردم بكارند. دليلش را هم اينطور عنوان مى كند: «40 ميليون 
مراجعه به دادگسـترى يعنى مردم نااميد هسـتند و حضور وكلا مى تواند اين آمار را كاهش دهد.» علاقه او به وكالت باعث 
مى شود مسير تحصيلى خود را تغيير دهد و به حقوق روى بياورد. اين وكيل پايه يك دادگسترى با جسارت در طول مصاحبه 
تاكيد دارد بايد از توان بالاى جامعه حقوقى كشور استفاده كرد. تنها همه مردم اكتفا نمى كند، معتقد است دولت، صداوسيما، 
قوه قضاييه، مجلس و ديگر نهادها بايد براى اعتلاى كشور از اين پتانسيل استفاده كنند. نامزد انتخابات هيات رييسه «كانون 
وكلا»، اين نهاد را «گل سرسبد» جامعه حقوقى كشور مى خواند. كانون وكلايى كه بيش از 50 سال از تشكيل آن مى گذرد و با 
وجود تمام حكايت هايى كه بر آن گذشته، همچنان استقلال خود را به عنوان يك نهاد صنفى حفظ كرده است؛ استقلالى كه 

عليزاده طباطبايى اشاره مى كند با درايت مرحوم دكتر «محمد مصدق» حاصل شد.

ــداد كمى از وكلا،  ــت. ضمن اينكه تع به دعواهاى حقوقى اس
ــيارى از وكلا بر اساس آيين نامه  حق الوكاله بالايى دارند و بس
كار مى كنند، هر چند به اعتقاد من اين آيين نامه خيلى معيوب 

است. 
  به نظر مى رسد جاى يك نهاد حقوقى كه افراد بتوانند  �

آنجا مراجعه كنند و وكيل با حق الوكاله كم و حتى رايگان 
در اختيار بگيرند در كشـور خالى اسـت، آيا «كانون وكلا» 

مى تواند اين مشكل را حل كند؟ 
من زمانى كه در سازمان برنامه بودم اين قضيه را در دولت 
ــن وكلا قرار دادم. در  ــا انداختم و يك رديف بودجه براى اي ج
ــى به طور مشخص آمده كه همه مى توانند وكيل  قانون اساس
ــته باشند. در يكسرى پرونده ها حضور وكيل الزامى است.  داش
ــان  ــال پرونده هاى قصاص يا آنهايى كه مجازاتش به عنوان مث
ــت و «كانون وكلا» موظف است به طور رايگان وكيل در  بالاس
اختيار قاضى بگذارد. ما بايد يك بيمه وكالت مانند بيمه درمان 
براى مردم در نظر بگيريم. اين يكى از كارهايى است كه «كانون 
وكلا» بايد انجام دهد. يعنى مردم يك هزينه ناچيز همچون بيمه 
درمان براى اين موضوع در نظر بگيرند. اين موضوع بايد فرهنگ 
ــود و در اين صورت ديگر هزينه وكالت هزينه بالايى به نظر  ش
نخواهد آمد. الان مردم يك دفترچه بيمه در اختيار دارند و براى 
درمان استفاده مى كنند هر چند خيلى موثر نيست، اما به هر 
حال در تمام دنيا اين موضوع جواب داده است. اينطور ديگر نياز 

نيست كه مردم شخصا به دادگاه مراجعه كنند. 
  آيـا اين نگاه به صورت جمعى بين وكلا وجود دارد، آيا  �

از نظر عملى قابل اجراست يعنى دستگاه هاى مربوطه براى 
انجام آن همكارى خواهند كرد؟ 

ــته يا  ــول اين مدت عمدتا قوانين ما دو منبع داش در ط
ــرع يا قوانين خارجى بوده كه ترجمه كرده ايم و تبديل به  ش
ــده است. زمانى كه هر چيزى در فرهنگ مردم بوده  قانون ش
ــدنى بوده است. دقت كنيد هيچ  تبديل آن به قانون كاملا ش
ــت، بى دين و لامذهبى نمى گويد براى ثبت ازدواج  كمونيس
ــه فردى مرده، ارث  ــت. زمانى ك حضور فرد روحانى لازم نيس
ــاس قوانينى كه 1400 سال است در اين مملكت انجام  براس
ــده، تقسيم شده است. اما در مورد ماليات، چون منشا آن  ش
ــت. آنجا  ــوده، اينطور نيس خارجى ب
ــته اند عده اى را به عنوان  مردم خواس
ــان را  ــكيل دهند تا امورش دولت تش
ــراى هزينه هاى دولت  انجام دهد و ب
ــد. اما چون در  ــات پرداخت كنن مالي
كشور ما اينچنين نبوده، تصور غالب 
در مورد ماليات «باج» است؛ باجى كه 
ــد حكومت ها و قلدرها  به نظر مى رس
ــد. اينكه اين باج به  از مردم مى گيرن
ــى زمان  ــود، خيل ــات تبديل ش مالي
مى برد، الان صدسال گذشته اما هيچ 
ــت. متدينين مان،  تغييرى نكرده اس
پزشكان مان، مهندس ها چون فرهنگ 
ــته، همه از ماليات فرار مى كنند. داستان  ماليات وجود نداش

وكالت هم بايد فرهنگ شود. 
  امـا اين فرهنگ از پايين به بالا شـكل نمى گيرد، بايد  �

ابتدا مسوولان بخواهند تا اين اتفاق بيفتد؟ 
ــتان وكيلم داشته ام، اين  يك بحثى كه من همواره با دوس
است كه هميشه بايد با حكومت تعامل داشته باشيم. هميشه 
ــم كه مى خواهم در دادگاه ، با اين قضات و در مورد اين  مى گوي
پرونده ها فعاليت كنم، بنابراين بايد با دستگاه قضا تعامل داشته 
باشم. بارها شده كه رسانه هاى خارجى با من تماس داشته اند، 
مى گويند تو نمى خواهى جايزه حقوق بشر بگيرى، چرا مصاحبه 
ــت كه مى خواهم به موكلانم در  ــخ من اين اس نمى كنى؟ پاس
جمهورى اسلامى خدمت كنم، چون اگر با آنها مصاحبه كنم، 

ديگر نمى توانم در ايران كار كنم. 
  راهكارى هم براى ايجاد اين ارتباط داريد؟  �

ــت، هيات مديره «كانون وكلا» حتما بايد يك  در گام نخس
كميسيون تدوين قوانين تخصصى ايجاد كند؛ آن هم حالا كه 
ــرهنگ  آقاى روحانى با اين افتخار كه «من يك حقوقدانم، س
ــتم» رييس جمهورى شده است. حالا كه ايشان حقوقدان  نيس
است بايد بزرگ ترين مرجع حقوقى كشور يعنى «كانون وكلا» 
ــى در  ــار دولت قرار بگيرد و هيچ مصوبه اى بدون بررس در كن
«كانون وكلا» به مجلس فرستاده نشود، تا زمانى كه به مجلس 
رفت، ايراد حقوقى نداشته باشد. چرا مجلس از اين مجموعه با 
اين توان استفاده نكند؟ «كانون وكلا» بايد يك كميسيون رسانه 
داشته باشد تا حقوق شهروندى را آموزش دهد. گاهى مى گويند 
افشاگرى خوب است، سوالم اين است كه چه كسى بهتر از يك 

حقوقدان مى تواند اين كار را انجام دهد. 
  امـا برخى وكلا به دليـل همان منافعى كه اشـاره  �

كرديد، نقش اپوزيسـيون را مى گيرند و اين موضوع به 
نوعى يك نگاه منفى در حاكميت نسبت به برخى وكلا 
ايجاد كرده است. «كانون وكلا» چطور مى تواند اين نگاه 

را اصلاح كند؟ 
اينجا دولت، حكومت، قوه قضاييه و قوه مقننه است كه به اين 
سرمايه انسانى نياز دارد و آنها بايد اعلام آمادگى كنند و «كانون 
ــته باشد. تاكنون اين  وكلا» هم توان اين همكارى را بايد داش
همكارى بين دستگاه هاى حكومت و «كانون وكلا» وجود نداشته 
و بايد پس از اين به وجود بيايد. اين سرمايه عظيم وجود دارد، 
كسى كه قاضى بوده با جان و ناموس و مال مردم طرف بوده و 

بارها خطا كرده حالا وكيل است و مى تواند امروز به دولت كمك 
كند. شايد لازم است كمى به قبل باز گرديم، اوايل انقلاب يك 
ــى ميان حاكميت و «كانون وكلا» به وجود آمد. كانون  رودرروي
وكلاى دادگسترى بسيار تاثير گذار بود. من خودم همافر بودم و 
زمانى كه تعدادى همافر بازداشت شدند تنها مرجعى كه براى 
دفاع مى شناختيم «كانون وكلا» بود و آنها دفاع كردند. اما پس 
از انقلاب، متاسفانه برخى افراد سهم خواهى كردند. بدون اينكه 
زمينه اجتماعى اش ايجاد شود و مردم به آنها روى خوشى نشان 

بدهند، چون مردم در انقلاب تابع رهبرى بودند. 
ــط دكتر  ــى توس ــت پس از انقلاب، قانون اساس جالب اس
ــد و اين دوستان كانديداى  كاتوزيان و عده اى ديگر نوشته ش
ــدند، ولى فهرستى در تهران  ــى نهايى قانون اساسى ش بررس
ــواد زير ديپلم  ــك نماينده كارگران باس ــه در آن ي راى آورد ك
بود، تنها به اين دليل كه در فهرست حزب جمهورى اسلامى 
ــت،  ــون و 300هزار نفر راى داش ــه يك ميلي ــود و نزديك ب ب
ــا 130هزار راى آورد.  درحالى كه آقاى كاتوزيان حدود 120 ي
چون مردم، اين طيف حقوقدان را كه در انقلاب نقش داشتند، 
نمى شناختند. حتى اين نگاه اوايل انقلاب وجود داشت كه ما 
اصلا به دانش آموخته حقوق نياز نداريم اما خيلى سريع مرحوم 
دكتر بهشتى متوجه شد و به همين جهت يك دانشگاه علوم 
ــكيل داد اما اين تقابل تا امروز ادامه پيدا  قضايى در حوزه تش
كرده است. هيات مديره «كانون وكلا» بايد با اين قوه تعامل برقرار 

و همچنين به دولت كمك كند. 
  امـا برخى مواقع از سـوى دولت تلاش شـده كه يك  �

كانون وكلاى موازى ايجاد شود، اساسا تا چه اندازه استقلال 
«كانون وكلا» اهميت دارد؟ 

مهم ترين مساله اين است كه ما بايد قاضى و وكيل و كانون 
ــيم. اگر نهاد وكالت بخواهد طرف  ــتقل داشته باش وكلاى مس
ــد، نمى تواند مستقل عمل كند. از قديم گفته اند  حكومت باش
ــتند و اگر  ــته نجات هس ــتقل دو بال فرش قاضى و وكيل مس
ــد نه قاضى و نه وكيل نمى تواند درست كارشان  اين طور نباش
ــكيل «كانون وكلا»  ــال از تش را انجام دهند. الان بيش از 50س
ــتگاه قضا  مى گذرد، ابتدا به تقليد از غرب، كانون، جزيى از دس
بود، اما مرحوم دكتر مصدق آمد و با يك لايحه، اين كانون را از 
دولت جدا كرد و گفت اين كانون يك صنف است و بايد دولت 
از آن حمايت كند، اما بايد مستقل باشد، تا بتواند از حقوق مردم 
ــفانه دولت ها به دنبال توسعه  در مقابل دولت دفاع كند. متاس
قدرت شان هستند و اين يكى از مواردى است كه تا امروز ديده 

شده است. 
  ايـن دعواها هميشـه بوده كما اينكـه در زمان دولت  �

قبل خبرهاى ضدونقيضى شنيده مى شود كه «كانون وكلا» 
پلمب شده و بعد تكذيب مى شود. اينچنين به نظر مى رسد 
كـه خود «كانون وكلا» در دفـاع از حقوق خود گاهى دچار 

مشكل مى شود؟ 
قبل از انقلاب «كانون وكلا» هميشه درون قوه قضاييه بود و 
ــاختمان  اين قوه ملزم به حمايت از «كانون وكلا» بود و يك س
ــت. بعد از انقلاب شايد دليل انحلال  در اختيار كانون قرار داش
ــتند اين ساختمان را پس  «كانون وكلا» اين بود كه مى خواس
بگيرند. بايد جامعه و مسوولان به اينجا برسند كه به اين جامعه 
نياز داريم. آمار زندانى هاى ما وحشتناك است، ما فقط با آمريكا 
قابل مقايسه هستيم. قبل از انقلاب جمعيت ما 37 ميليون نفر 
ــور  ــود و تعداد زندانى ها حدود 26هزارنفر؛ الان جمعيت كش ب
ــيده اما جمعيت زندانيان چيزى حدود  به بيش از دو برابر رس
300 هزار نفر يعنى 10برابر شد ه است. تعداد پرونده ها هم نسبت 
ــت. اين آمار خوبى  ــده اس به قبل از انقلاب بيش از 20برابر ش

نيست.
  البته اين منهاى آن اسـت كه نيـروى انتظامى اعلام  �

مى كند بازداشتگاه هايش ديگر گنجايش ندارد. 
به دليل اينكه از ظرفيت حقوقى كشور استفاده نشده است. 
بايد اين آمار را كم كنند و براى اين كار بايد دولت به حقوقدانان 

پناه ببرد. تمام اينها راهكار دارد. 
  شـما اشـاره كرديـد كه در چند سـال اخيـر وكالت  �

پرونده هاى زيادى را انجـام داده ايد، واقعا چه تعداد از اين 
پرونده ها به نتيجه رسيدند؟ 

ــن صادقانه مى گويم كه صددرصد موكلانم راضى بودند.  م
قطعا موكل از من انتظار نداشته كه در پرونده اش تبرئه اش كنم. 
زمانى كه حكم اعدام را به حبس ابد تبديل كرده ام، يا 10سال 
ــه سال حبس تبديل كرده ام، راضى كننده بوده  حبس را به س
است. فكر مى كنم در اكثر پرونده ها به نتيجه رسيديم، حتى اگر 

نتيجه، دلخواه هم نبود. 
  شما در سـال هاى گذشته وكيل برخى روزنامه نگاران  �

بازداشـتى هـم بوديـد، نتيجه، آن چيزى شـد كه شـما 
مى خواستيد؟  

ــت از  ــنگرى براى حراس ــراى خود من وكالت همواره س ب
حقوق مردم بوده است. وكيل بايد تعهد اجتماعى داشته باشد 
چون اگر غيراز اين باشد از خاستگاه اصلى خود دور شده است. 
ــد. زمانى كه  ــد را در دل مردم بكارن ــذر امي ــد ب وكلا مى توانن
مى گوييم 40 ميليون مراجعه به دادگسترى، يعنى مردم نگران 
ــتند، نه به اين معنا كه از سوى حكومت به آنها ظلم شده  هس
است، چون طرف حساب سه تا چهار هزار پرونده، دولت است، 
اما در بقيه موارد، شاكى و متشاكى، مردم هستند. نبايد تنها به 
«كانون وكلا» به عنوان يك نهاد صنفى نگاه كنيم، بلكه بايد باور 
ــت و «كانون وكلا»  كنيم كه نماينده بى بديل حوزه عمومى اس

بايد اين جايگاه را به دست بياورد. 

مهم ترين مساله اين است كه ما 
بايد قاضى و وكيل و كانون وكلاى 

مستقل داشته باشيم. اگر نهاد 
وكالت بخواهد طرف حكومت 
باشد، نمى تواند مستقل عمل 
كند. از قديم گفته اند قاضى

و وكيل مستقل، دو بال فرشته 
نجات هستند و اگر اين طور 
نباشد نه قاضى و نه وكيل 
نمى تواند درست كارشان را

 انجام دهند

سرمقاله: «رونمايى از غربت اصحاب رسانه» 
امير يوسفى

ــته فرهنگ و هنر  ــى هرگاه به راس ــن روحان گذر حس
ــت و  افتاده، هم بازار اميد در جان اهل قلم رونق گرفته اس
هم آتش حسرت سخنران تيزتر شده است. انگار در حلقه 
ــارف و تكلف دولتمرد اعتدال از ميان  اصحاب فرهنگ، تع
مى رود... انگار در پيشگاه معماران و ماموران متواضع هنر و 
انديشه، روحانى راحت تر است تا غربت و مظلوميت فرهنگ 
را روايت كند... روحانى ديروز چيز زيادى نخواست. پيش از 
هرچيز مطالبه اش آن بود كه سهم همه رسانه ها از آزادى و 
امنيت، به يك اندازه و به يك ميزان باشد. اين زياده خواهى 
است؟ مطالبه اش آن بود كه همگان به فشارها و شيوه هاى 
غيراصولى به عنوان منشأ اصلى نگرانى هاى فرهنگ اذعان 
ــه اش آن بود كه  ــت؟ مطالب ــن زياده خواهى اس ــد. اي كنن
ــت كم به اندازه مخالفان و  همراهان و همدلان دولت، دس
منتقدان آزاد باشند و بالاخره مطالبه نهايى روحانى آن بود 
ــهم نقص ها و ناراستى هاى نهادهاى خاص در عرصه  كه س
فرهنگ، به سبد دستگاه هاى دولتى فرهنگ الصاق نشود. 
ــانه و مطبوعات،  ــته ها ديروز در كام اصحاب رس اين خواس
زياده شيرين آمد؛ چنان كه در پايان هر بند از سخنان او كه 
در حكم رونمايى از نظام رسانه اى دولت اعتدال بود، صداى 
تشويق عرصه مطبوعات به سقف مى رسيد... روحانى از آغاز 
ــكند و امنيت  ــده كرده بود كه دژهاى پولادين را فروش وع
ــاوى ميان همه اهل قلم قسمت  ــهم و نسبتى مس را به س
ــزد كرد كه بر قول پيشين خود  كند. او ديروز دوباره گوش

پايبند است. 

تيتريـك: «روحانـى در جاده يك طرفـه منتقدان را
زير گرفت!»

در تمامى ماه هاى اخير اگر با دو روزنامه مدعى همراهى 
با دولت برخورد قضايى شده است مطابق با نص قانون بوده... 
انتقاد از رسانه ها يا تعيين ميزان برخورد با رسانه هاى منتقد 
ــلايق سياسى و  يا حامى دولت تنها و تنها بايد به دور از س
مبتنى بر «قانون» باشد. و بدون شك انتظار از دولتى كه خود 

را دولت حقوقدانان مى داند بيشتر است. 
سرمقاله: «نزديكان دور!»؛ حسين شريعتمدارى

ــخنرانى ديروز خود گلايه  جناب رييس جمهور! در س
كرده ايد كه چرا اجازه نمى دهند روزنامه هاى موافق دولت 
هم از آزادى و امنيت برخوردار باشند؟! كه بايد پرسيد؛ آيا 
دولت حضرتعالى احكام اسلامى را غيرانسانى مى داند؟! يا 
ولايت حضرت امير عليه السلام را نفى مى كند؟! اگر پاسخ 
منفى است - كه منفى است - چرا روزنامه هايى كه دست 
به اين اقدامات ناشايسته و غيرقانونى زده اند را روزنامه هاى 
ــانى ناميدن  ــق و همراه دولت مى دانيد؟! و اگر غيرانس مواف
ــلام  ــى ولايت اميرالمومنين عليه الس ــلامى و نف احكام اس
ــش دولت اعتدال  ــويى با بينش  و من ــى و همس را همراه
ــف روزنامه هاى  ــه نبايد بدانيد- چرا از توقي نمى دانيد -ك
يادشده ابراز نگرانى مى كنيد؟! و اين تناقض آشكار را چگونه 
توضيح داده و توجيه مى فرماييد؟! ... دولت محترم اعتدال! 
ــبت به عملكرد دولت را  ... تاب و تحمل كمترين انتقاد نس
ندارد و روزنامه ها و نشريات منتقد دولت را توقيف كرده يا به 
دادگاه مى كشاند... اميد است رييس جمهور محترم از كسانى 
كه اطلاعات مربوط به سخنرانى ديروز را در اختيار ايشان 
گذارده اند به طور جدى بخواهند درباره صحت و سقم آنچه 
در اين نوشته - فقط به عنوان نمونه - آمده است به حضرت 
ايشان توضيح بدهند و مانند هميشه با توسل به فحاشى و 
ناسزاگويى از پاسخ طفره نروند! آقاى رييس جمهور، نتيجه 
اين بررسى براى جنابعالى ترديدى باقى نخواهد گذاشت كه 

آنان، دوام دولت شما را نمى خواهند. 

تيتريـك: «رييس جمهـور هـم از وضعيت فرهنگى 
راضى نيست»

حسن روحانى هم روز گذشته نشان داد كه از وضعيت 
ــا اهانت برخى  ــت و خصوص ــور راضى نيس فرهنگى كش
روزنامه هاى اصلاح طلب به مقدسات مردم را برنمى تابد. او 
گرچه سعى كرد بار مسووليت وضعيت نامناسب فرهنگى 
را از دوش دولت بردارد و دستگاه هاى ديگر را كه لزومى به 
بردن نام آنها نديد، مسوول تر نشان دهد، اما به هرروى نشان 
داد كه از آنچه اين روزها در فضاى فرهنگى كشور مى گذرد، 
ناراضى است. روحانى البته بيان نكرد چه كسى وزارت ارشاد 
و دولت را تنها متوليان فرهنگى كشور دانسته كه حال او در 

مقام بيان آن است كه دولت متولى نيست. 

سرمقاله: «ارزيابى يك رهنمود سياسى!»
 محمدكاظم انبارلويى

ــوال شده است؛  ــمى در روزنامه آرمان س از آقاى هاش
ــگاهيان گله دارند كه فضا براى بيان آزادانه انتقادات  «دانش
مناسب نيست. شما چه توصيه اى به دانشگاهيان داريد؟» 
آيت االله هاشمى رفسنجانى در پاسخ مى گويند: «من اين را 
به همه مى گويم، دانشگاهى و غيردانشگاهى ندارد. اگر توقع 
داريم كه جامعه مان بهتر شود بايد ريسك بپذيريم.» ايشان 
ادامه مى دهند: «نمى شود فكر را سركوب كرد. نقش گاندى 
ــت يكى را مى گيرند،  ــد اين بود كه به مردم مى گف در هن
ــم به زندان ببريد...»  ــش را بگيريد و بگوييد كه مرا ه دنبال
ــمى هم در  ــرايط حاكم در ايران كه خود آقاى هاش آيا ش
حاكميت هستند شبيه شرايط حكومت انگليسى ها بر هند 
ــت؟ ... اگر اين فرمان يا نافرمانى مدنى  در زمان گاندى اس
كه آقاى هاشمى مى فرمايند عملياتى شود ديگر از حرمت 
و جايگاه قضا و قاضى چه مى ماند؟ اين فرمان در حقيقت 
اعلام يك شورش عمومى است. نظير آنچه كه در حوادث 
تلخ سال 88 رخ داد اما مردم به اين رهنمود سياسى عمل 
نكردند و در قيام تاريخى 9دى به اسم و آدرس، بانيان اين 

شورش را لعن و نفرين كردند. 
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