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شــرق: بعد از شستا، حالا صندوق ذخیره فرهنگیان با مالکیت ۲۹ شرکت 
و هلدینگ در صف واگذاری اســت. مدیرعامل صندوق ذخیره فرهنگیان 
از عرضه اولیــه زیرمجموعه های صندوق ذخیــره فرهنگیان در بورس و 
فرابــورس خبر داده و هدف از این واگذاری را ایجاد شــفافیت و پرهیز از 
فســاد مطرح کرده است؛ اما یک پژوهشــگر حوزه صندوق های پشتیبان 
می گویــد: ما بــا دو عامل تهدیدکننده مواجه هســتیم؛ یکــی اینکه بازار 
بورس فعلی چشــم انداز مبهمی دارد و این جهش بی ســابقه را بسیاری 
از کارشناســان حبابی تحلیل می کنند که احتمال شکستش زیاد است و از 
طرف دیگر با افزایش شرکای سودبر این مجموعه، میزان منابع مالی برای 
خدمات دهی به فرهنگیان کوچک تر خواهد شــد. با ورود به بورس افراد 
دیگری خارج از اعضا را هم می خواهیم در سود این صندوق شریک کنیم 

و این باعث کوچک شدن دایره سود ذی نفعان اصلی خواهد شد. 
 تعیین تکلیف دارایی های یک صندوق پرحاشیه

در خردادماه ســال ۱۳۷۴ در اداره ثبت شــرکت ها، زمانی که صندوق 
ذخیره فرهنگیان ثبت شد، شاید کسی فکر نمی کرد چند دهه بعد به جای 
عملکردش، بیشــتر با حواشی نامش به گوش برسد. ماهیت این صندوق 
قرار بود بیشــتر شــبیه یک تعاونی عمــل کند، فرهنگیان تــا پنج درصد 
حقوقشــان را در حســاب این صندوق ذخیره کننــد و دولت هم موظف 
می شــود همه ســاله معادل مبلغ ســپرده فرهنگیان را به صندوق مزبور 
واریز کند. و در نهایت سهم الشــرکه فرهنگیان (که عبارت اســت از جمع 
پرداختی عضو و سود متعلقه، پرداختی دولت به علاوه سود متعلقه) در 
هنگام بازنشستگی و از کارافتادگی یا بازخریدی به آنان و در صورت فوت 
بــه وراث آنها بازگردد؛ اما رفته رفته این صندوق از ماهیت اصلی خودش 
دور شده و درگیر مناسبات اقتصادی و سیاسی می شود . با موجودی همین 
صندوق در گذر ســال ها شــرکت ها  و هلدینگ هایی خریداری می شود و 
دولت ها هم در ازای بدهی خود، شرکت هایی را به آن (به شکل رد دیون) 
می ســپارند. از میان همین زیرمجموعه ها هم بود که ســال ۹۵  اختلاس 
چندهزارمیلیاردی ســر بیرون آورد و در نهایت منجر به تحقیق و تفحص 
مجلس از صندوق فرهنگیان شــد. گزارشــی که نشــان می داد پایه های 
صندوق فرهنگیان از همان ابتدا کج گذاشــته شده است. یکی از اعضای 
کمیتــه تحقیق و تفحــص در این باره گفته بود: «در همــان اوایل فعالیت 
صندوق برخی وزرا ۴۰ درصد صندوق را جزء ســهام خود کردند و بقیه را 

میان شرکت تعاونی مصرف فرهنگیان تقسیم کردند».
اکنون مدیران این صندوق برای ایجاد شفافیت و افزایش سود تصمیم 
گرفته اند شرکت های زیرمجموعه آن را به صورت فراگیری عرضه بورسی 
کننــد. مدیرعامل صندوق ذخیره فرهنگیان با پیش بینی روند ســودآوری 
صندوق تا ســال ۱۴۰۲ و تهاتر ۳۶۱. ۱ میلیارد تومان مطالبات گفته است: 
اســتراتژی ورود شــرکت های زیرمجموعه در بیشتر شــرکت هایی که این 
توانمندی را داشــته باشند، به عنوان یک اصل در راستای شفافیت و پرهیز 
از زمینه های فســاد مطرح است. همچنین کاهش هرچه بیشتر بنگاه داری 
از ســوی صندوق و ورود به حوزه های سرمایه گذاری که اطمینان کافی از 

سودآوری آنها وجود داشته باشــد، برنامه های مهمی است که با جدیت 
دنبال می کنیم. 

 بقای تضاد منافع در صندوق
فرشاد اسماعیلی، کارشناس تأمین اجتماعی و پژوهشگر صندوق های 
پشــتیبان با اشــاره به عرضــه اولیــه زیرمجموعه های صنــدوق ذخیره 
فرهنگیــان بعد از شســتا، می گوید: یکی از رویکردهایــی که در واگذاری 
شــرکت ها و هلدینگ صندوق های بزرگی مانند صندوق ذخیره فرهنگیان 
مطرح می شــود، ایجاد شــفافیت در اطلاعات مالی به پشتوانه حضور در 
بورس اســت؛ اما به  نظر می رســد این ظاهر امر اســت و میزان شفافیت 
خود بورس یکی از مســائل چالش بر انگیز در بازار سرمایه است. اگر حتی 
همین ســال گذشــته بازار بورس را در نظر بگیریم، تصمیم های مختلفی 
درباره نوســانات و دامنه آن گرفته شد که انتقاد فعالان این بازار را در پی 
داشــت. بارها از طرف نمایندگان مجلس هم این مسئله نقد شد که چرا 
به  شــکل مکرر دامنه نوسان تغییر داده می شود. در سال گذشته روزانه با 
فهرست نمادهای متوقف شده بســیاری در بورس مواجه بودیم و همین 
نشــان می دهد بسیاری از شرکت های بورســی چه در تصمیم گیری و چه 
اطلاعات مالی از شــفافیت برخوردار نیستند و باعث بلوکه شدن بسیاری 
از نمادها می شــوند؛ بنابراین اصلا مسئله این نیست که بازار بهتری برای 
پاسخ گویی وجود دارد. علاوه بر این دخالت ها و تصمیم گیری هایی متعدد 
باعث شده ســهام داران  ســودهای کلانی را به جیب بزنند و سهام داران 

خرد متضرر شوند. 
او تأکید می کند: واقعیت این اســت که سایر محل های درآمدی اکنون 
در منگنــه و تنگنا هســتند، درآمدهای نفتی و مالیاتــی کاهش پیدا کرده 
اســت. تصمیم عاجلی که گرفته شده، واگذاری شرکت های صندوق های 
بزرگ در بورس و خلق پول از این طریق اســت. عرضه اولیه این شرکت ها 
باعث هدایت سرمایه ها از بازارهایی مانند ارز و سکه به بورس می شود. 

اســماعیلی با بیان میزان ســود صندوق فرهنگیــان توضیح می دهد: 
صندوق ذخیره فرهنگیان در سال ۹۶ میزان ۲۸۵ میلیارد تومان سودآوری 
داشــته، در ســال ۹۷ این رقم به ۶۲۲ میلیارد تومان می رســد و در سال 
گذشــته مجموع کل ســودآوری این صندوق به میزان هزار و ۱۰۰ میلیارد 

تومان گزارش شــده است. این اعداد نشان می دهد صندوق یک مجموعه 
ســودآور است. هدف این صندوق هم ســودآوری برای اعضای آن است، 
با ورود به بورس این مدیریت ســود برای اعضا دچار چالش خواهد شد. 
با خرید ســهام ها در عرضه اولیه افرادی شریک در سود این مجموعه ها 
می شــوند که جزء ذی نفعان اصلی آن نخواهنــد بود. از این صندوق قبلا 
فقط برای دوره بازنشستگی اعضا استفاده می شد اما بعد از اصلاح، اعضا 
در دوران خدمتشــان هم از منافع صندوق باید بهره مند شــوند. اکنون با 
ورود به بورس افراد دیگری خارج از اعضا را هم می خواهیم در سود این 

صندوق شریک کنیم. 
او اضافــه کرد: این را در نظر بگیرید کــه در پرونده صندوق فرهنگیان 
مشــخص شــد ۳۰ نفر از کارشناســان هم در تخلفات نقش داشــته اند؛ 
بنابراین حفاظت از ســود صندوق خیلی مهم اســت و پرونده فرهنگیان 
نشــان داد در مدیریت ســود برخی افــراد امانت داران خوبی نیســتند. با 
کاهش ســودآوری و با شریک شــدن ســهام داران دیگری به جز اعضای 

اصلی، عملا خدمات به فرهنگیان کوچک تر خواهد شد. 
به گفته اسماعیلی پس ما با دو عامل تهدیدکننده مواجه هستیم؛ یکی 
اینکه بازار بورس فعلی چشــم انداز مبهمی دارد و این جهش بی ســابقه 
را بســیاری از کارشناســان حبابی تحلیل می کنند که احتمال شکســتش 
زیاد اســت و از طرف دیگر با افزایش شرکای سودبر این مجموعه، میزان 
منابع مالی برای خدمات دهی به فرهنگیان را کوچک تر می کنیم. تا ســال 
۱۴۰۲ قرار بوده است سالانه هزار میلیارد تومان سود داشته و این سود در 
خدمت ایفای تعهدات به زیرمجموعه هایش که معلمان و بازنشســتگان 
فرهنگی باشــد و حالا این ســود ادامه پیدا می کند یــا با وضعیت بورس 
ممکن اســت کاهشی باشد؛ اما تعداد کســانی را که از این سود بهره مند 
خواهنــد شــد، زیادتر کرده و میــزان خدمات بــه فرهنگیــان ناگزیر باید 
کوچک تر شــود.  او در پایان با بیان اینکه زمانی که تخلفات بانک سرمایه 
در دســتگاه قضائی فاش شد؛ ۳۰ نفر از کارشناسان در انجام تخلف نقش 
داشــتند، یک تضاد منافع میان مدیران و سهام داران وجود دارد، می گوید: 
این صندوق ها نباید به شــکل دســتوری و تصمیم دولتی اداره شوند؛ اما 
باز هم به نظر می رســد استقلال نداشــتن و تضاد منافع به شکل دیگری 
وجود دارد، وگرنه ذی نفعان اصلی باید در این تصمیم گیری ها مشــارکت 
کنند. به نظر می رســد استقلال تصمیم گیری با توجه به توصیه  پذیری زیاد 
آنها اکنون هم حفظ نشــده است. صرف نظر از سودآور بودن یا نبودن این 

تصمیم ها هنوز تضاد منافع وجود دارد. 
صندوق ذخیره فرهنگیان در حالی مالک ۲۹ شــرکت و هلدینگ است 
که قبل تر بخشــی از سهام شرکت های پتروشــیمی خراسان، بیمه معلم، 
ایران ارقام، بانک ســرمایه، ماشین سازی اراک در بورس و فرابورس عرضه 
شــده اند، هرچند گزارشــی از افزایش شــفافیت آنها تاکنون منتشر نشده 
اســت. اکنون باید دید آیا عرضه فراگیر ســایر شــرکت های این مجموعه 
می تواند هم زمان با حفظ و افزایش سود این شرکت ها منافع ذی نفعشان 

را بیشتر تأمین کند. 

یادداشت

ادامه از صفحه اول

اقتصاد

جدال دو بورژوازی 
جریــان  بــه  منتســب  نماینــدگان  اگــر   
احمدی نژادی هــا در ایــن مجلس نبودند، شــاید 
همیــن میــزان از حرف و حدیث هــا هــم درباره 
مجلس یازدهم وجود نداشت. اغلب تحلیلگران 
بر این نکته تأکید می کنند که این مجلسِ یکدست، 
در اجــرای تصمیمات بزرگ که از ســوی نهادی 
رسمی مورد تأیید است، نقشی حیاتی ایفا می کند. 
نمایندگان مجلــس یازدهم آمادگی آن را دارند تا 
بدون تنش و مجادله با اطاعتی خودخواســته در 
تصمیمات کلانی مشارکت کنند که مجالس دیگر 
بــه دلیل تضادهای درونی و تنوع نمایندگانشــان 
قادر به انجــام آن نبودند. با پذیرش این نکته باید 
گفت اگــر نقش نمایندگان در تصمیمات بزرگ در 
حد مهر پای سند هم باشد، باز مجلس را در منظر 
مــردم ارتقــا داده و این ارتقــا راه را برای پیروزی 
جناح اصولگــرا در انتخابــات ۱۴۰۰ مهیا خواهد 
کــرد. این تصمیمات بــزرگ از هر جنس و جنمی 
که باشــد، به وقت ضرورت می توان آن را به خانه 
ملت ارجاع داد. اینجا دیگر نماد مجلس است که 
کارایی دارد نه آرای کم یا بیش ملت. تصمیماتی 
مهم از جمله انبســاط در حل مسائل خاورمیانه و 
جهان، مانند اقدام و عمل در همکاری منطقه ای 
ایــران با رقبا و حتی مذاکره بــرای رفع تحریم ها. 
نهادهای رســمی با ارجاع برخــی موضوعات به 
مجلس می توانند این موضوعات را از رده امنیتی 
خارج کــرده و آن را برون ســپاری کنند با نظارتی 
حداکثــری. با ایــن صورت بندی به نظر می رســد 
اصلاح طلبان در وضعیتی دو ســر برد قرار دارند. 
اگــر مجلس به پروپــای دولت روحانــی بپیچد، 
اصلاح طلبــان چندان ضربــه ای نخواهند خورد. 
آنان در انتقاد از دولت روحانی، فضل تقدم نداشته 
باشــند، در کمیــت انتقادات در نزد مردم دســت 
بالا را دارند. شــاید مجلــس یازدهم فعلا دغدغه 
مردم و دیگر جریان های سیاســی نباشد؛ اما برای 
میرســلیم، قالیبــاف و احمدی نژادی های حاضر 
در این مجلس این گونه نیســت. ایــن چهره های 
سیاســی به دلیل همین یکدستی مجلس و آینده 
وخیــم اقتصادی پیــش رو، تعــداد رو به افزایش 
بی کاران که به مقوله ای امنیتی تبدیل خواهد شد، 
نهادهای رســمی را ناگزیر بــه تصمیمات بزرگی 
خواهــد کــرد و مجلس همراه نقــش تاریخی را 
ایفا خواهد کرد؛ اما آنکه بر صدر مجلس نشسته 
اســت، این تصمیمــات مهم را به نــام خود ثبت 
خواهد کرد تا در انتخابات ریاست جمهوری ۱۴۰۰ 
از آن بهره برداری کند. قالیباف و میرسلیم، همواره 
نشــان داده اند ســودای جایگاه بالاتری را در سر 
دارند و از بد حادثه در این مجلس گرفتار آمده اند. 
اگرچه بــرای اصلاح طلبان و مــردم بین قالیباف 
که برخاســته از بورژوازی حمایتي و میرسلیم که 
بالیده در بورژوازی ســنتی اســت، تفاوتی وجود 
ندارد؛ امــا برای جریان های سیاســی که قالیباف 
و میرســلیم آنها را نمایندگی می کننــد، این گونه 
نیســت. از ایــن منظر می توان گفــت مجلس دو 
چهره دارد: مجلســی که یکدست و همراه است 
و مجلسی که از درون دچار شکاف است؛ شکاف 
بین احمدی نژادی ها، قالیباف و میرســلیم؛ طرفه 
آنکه این شــکاف قبل از شــکل گیری مجلس رخ 
داده است. بدیهی است مجلس در غیاب مسائل 
کلان کــه از ســوی نهادهای رســمی به مجلس 
ارجــاع داده خواهد  شــد، به ســمت مجادلاتی 
حول محور منافع اقتصادی و سیاسی جریان های 
مختلف حاضر در مجلس گام بر خواهد داشــت. 
ســه جریان موجود در مجلس کــه همگی ذیل 
اصولگرایان نــام برده می شــوند، هر یک چنان با 
ناکامی های سیاسی روبه رو بوده اند که بعید است 
در اندیشــه گذشــت و ترک جایگاه های سیاســی 
خود، چه در مجلس و چه خارج از آن باشند. اگر 
این بار میرسلیم شکست بخورد، پرونده بورژوازی 
سنتی به دست بورژوازی حمایتي که نماینده اش 

قالیباف است، برای همیشه بسته خواهد شد.

ادبیاتي درباره انتقاد به مفهوم 
بازار در جایگاه خرد و کلان

در طبیعــت اتــم اکســیژن وجــود دارد، این  �
اتــم انگیــزه دروني بــه پایــداري دارد؛ پایداري 
هــم در برابــر بودن، بــار مثبت و بــار منفي اتم 
تعریف مي شــود و هم در اینکه اتــم نیازش به 
کامل شــدن تعداد الکتــرون در مدارهاي خود را 
برآورده کند. درباره اتم ها این گونه بیان مي شــود 
که تمایــل به برطرف کردن نیــاز درمورد تکمیل 
تعــداد الکترون های موجود در هــر مدار، مقدم 
بــر پایداري از جنبــه خنثي بودن عمــل مي کند؛ 
بنابراین اتم اکســیژن که شــش الکترون در لایه 
آخر خود دارد، هرچند در شرایط خنثي قرار دارد، 
این تمایل براي اوســت که در یــک پیوند دوگانه 
کووالانســي با اتم اکســیژن دیگر، نیــاز خود به 
تکمیل تعداد الکترون در لایه آخر خود را برطرف 
کند. اتم اکســیژن مي توانــد دو پیوند یگانه با دو 
اتم هیدروژن به صورت مجزا نیز برقرار کند (یک 
سؤال: اتم انرژي لازم را براي آنچه انگیزه دارد، از 
کجا تأمین مي کند؟). مولکول آب ایجاد مي شود، 
ســپس چون این مولکول قطبي است بي نهایت 
مولکــول آب مي تواننــد در کنــار یکدیگــر قرار 
بگیرند. مشاهده مي شــود که طبیعت به صورت 
دســت نامرئي در پــي آنچه خواســت و انگیزه 
اتم ها بوده اســت (پرکردن لایه هــاي الکترون و 
حتي ازدست دادن الکترون) نیاز طبیعت به ماده 

را تأمین مي کند.
عــده اي معتقدنــد در اقتصاد نیز یک دســت 
نامرئي وجود دارد که انگیزه هاي شخصي نیاز هاي 
افراد را تأمین مي کند. در نظر این عده نقش دولت 
و سیاســت باید کوتاه باشــد و اگــر نقش دولت 
و سیاســت کوتاه نباشد، ممکن اســت مکانیسم 
قیمت ها که ابزار دســت نامرئي اســت، از آنچه 
باید باشد، خارج شود. در نگاه این عده تعادل یک 
هدف است. تعادل به معناي برابربودن عرضه و 

تقاضا تعریف مي شود.
آیــا اقتصاد مي توانــد مانند شــیمي از طریق 
دست نامرئي نیاز هاي جامعه را برآورده کند؟ آیا 
تعادل یک هدف گذاري مطلوب اســت؟ دستاورد 
دســت نامرئي چیست؟ آیا اینکه هرکس که توان 
قدرت خرید بیشــتر دارد، مي تواند در جنگ تقاضا 
موفق شود، یک دستاورد است؟ یا اینکه اگر قیمت 
یک جنس بالا باشــد، این جنس باید آن قدر ارزان 
شود تا تقاضا براي آن شکل گیرد، حتي اگر قیمت 
از هزینه نهایي تولید کمتر باشــد؛ یک دســتاورد 
است؟ آیا دســت نامرئي مي تواند تضمین تکامل 

انسان ها در اقتصاد را بر عهده گیرد؟
چه نتیجــه اي براي تولیدکننــدگان خردي که 
هزینه نهایي تولید آنها بالاســت، در دست نامرئي 
اقتصــاد خواهد بود؟ در نظام دســت نامرئي چه 
آینده اي براي آنها که بدون نیاز به دغدغه مالي و 
اقتصادي خواهان آن هستند که به دنبال پیش برد 
ایده هاي تکنولوژي خود بروند، متصور اســت؟ آیا 
برقراربودن عرضه با تقاضا نیاز آحاد جامعه است 
و نیــاز آنها را تأمین مي کند؟ آیــا اگر حمایت هاي 
اولیه براي برقرارشــدن عدالــت و رقابت عادلانه 
قطع شود، دســت نامرئي تضمیني بر ارائه پاسخ 

درست به آنچه پرسیده شد، دارد؟
در اقتصــاد حمایتــي، نگاه حمایتــي به آحاد 
جامعــه بــراي تولیــد از ســوي سیاســت، عملا 
موضوعیتــي بــراي کمبــود عرضه تولیــد کالاي 
ملمــوس باقــي نمي گــذارد و از ســویي در آن 
اقتصاد دنبال کننده اي براي آنکه از افزایش تقاضا 
نســبت به تولیــد کالاي ملموس بــراي افزایش 
قیمت اســتفاده ببرد نیز یافت نمي شود. مي توان 
گفت علم اقتصاد، علمي اســت که تکامل آن به 
جوامع سپرده شــده و هدف گذاري آن شکوفایي 
استعدادهاســت؛ بنابراین علم اقتصاد باید درباره 
چگونگي حمایت و نظارت صحبت کند. تا زماني  
که تعریف علم اقتصاد را بتوان در این قرار داد که 
اقتصاد یک بستر قراردادي اعتباري و اعتمادزایي 
بین سیاســت و دولت اســت، نمي توان از آزادي 
اقتصاد صحبت کــرد و قیمت را ابزاري در اختیار 
دســت نامرئي قرار داد. نمي تــوان از این صحبت 
کرد که افزایش تقاضا در عین افزایش نیافتن تولید 
کالاي ملمــوس موجب افزایش قیمت مي شــود 
(چراکه در اقتصاد اعتباري قراردادي و اعتمادزایي 
سیاست با اقتصاد، قیمت، افزایش تقاضا و... همه 

تابع یک علت مي توانند قرار بگیرند).
اگــر آنچه باعث اقتصاد رقابتي شــده اســت، 
تداوم نداشــته باشــد، بــاز سیاســت گذاري هاي 
ناعادلانه قیمت و سیاست گذاري تبعیضي حاکم 
مي شــود. بر مفهوم بازار دو ایراد وارد است؛ ایراد 
کلان (جامع) به حکم مقدم شدن مفهوم بازار بر 
تعریف اقتصاد اســت. پیامد افزایــش تقاضا باید 
براســاس تعریف از اقتصاد بیان شود نه براساس 
مفهوم بــازار. براســاس تعریف اقتصــاد، دلیلي 
وجود ندارد که قیمت در پي افزایش تقاضا حتی 
اگر تولید ملموس افزایش نداشته است، افزایش 
یابــد. درباره انتقاد در نگاه خرد (اقتصاد کلان) به 
مفهوم بــازار مي توان به صورت خلاصه موارد زیر 
را بیــان کرد: ۱- بدون اثبــات اولین پیامد افزایش 
تقاضا افزایش قیمت قرار داده شــده است ۲- از 
فــرض زاویه ۴۵ درجه اســتفاده شــده ولي بیان 
نشده اســت ۳- به نادرســتي هزینه نهایي دوبل 

حساب شده است.
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شرق: براســاس آخرین خبر مهم بانکی، اعلام شد: «بر 
اساس قانون بودجه ۹۹، تمامی دستگاه های دولتی که 
از بودجه کل کشور اســتفاده می کنند، مجاز به دریافت 
ســود از حساب های بانکی نیستند». به این معنا  که: «بر 
اساس بند (ز) تبصره ۱۲ قانون بودجه ۹۹، دستگاه هایی 
کــه از بودجه کل کشــور اســتفاده می کنند بــه میزان 
اعتبــار دریافتی از بودجه کل کشــور مجــاز به دریافت 
ســود از حســاب های بانکی (حســاب جاری، پشتیبان 
و ســپرده گذاری کوتاه مــدت و بلندمــدت) مفتــوح در 
بانک های دولتی و غیردولتی نیستند». برخی کارشناسان 
می گویند این اقدام موجب می شود دستگاه های دولتی 
از ســپرده گذاری بلندمدت منابع خود در بانک ها امتناع 
کــرده و در امور محوله خود، ایــن منابع را به کار گیرند. 
به گفته آنها، چنین اقدامی موجب شده بود که در طول 
سالیان گذشته، سوءاســتفاده هایی از منابع دستگاه ها از 
ســوی برخی مســئولان و کارمندان صورت بگیرد و در 
ازای خواب منابع در بانک ها، تســهیلات با بهره صفر یا 
کم بهره به آنها تعلق گیرد. از سویی برخی دیگر نیز اعلام 
می کنند احتمالا این خواسته بانک ها برای کاهش هزینه 
خود و بهره گیری از منابع ارزان دولتی در بانک هاســت. 
خواســته ای که در مقابل تســهیلات تکلیفی دولت به 

بانک ها مطرح شده است. 
براساس این مصوبه: «در اجرای این حکم بانک های 
دولتی و غیردولتی نیز مجاز به پرداخت سود به حساب 
دســتگاه های اجرائی کــه فاقد قوانین و مقــررات برای 
دریافت سود هستند، نیستند. البته بانک ها، شرکت های 
بیمه دولتی، ســازمان بورس و اوراق بهادار، صندوق ها، 
دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشی و دستگاه های مأذون از 
رهبر معظم انقلاب و هر یک از دســتگاه های اجرائی که 
در قوانین و مقررات و یا اساسنامه مجاز به دریافت سود 
هستند، از شــمول این حکم مستثنا هستند». استثنائات 
در نظر گرفته شــده در این قانون اما مشــکلاتی را ایجاد 
خواهدکرد، چرا که در سال های اخیر اغلب صندوق ها با 
ســپرده گذاری در بانک ها در پی کاهش ارزش پول ملی، 
زیان بالایی را بر مشــترکان خود تحمیــل کرده بودند و 

تداوم این روند گره اصلی را نمی گشاید. 
  ۲علت اصلی اجرای این مصوبه چیست؟ 

ایــرج ندیمی، نماینــده ادوار مجلــس در گفت وگو 
با «شــرق» در این باره می گوید: «منابعــی که دولت از 
طریق بودجه به دستگاه های اجرائی اختصاص می دهد 
یا به هر نحوی، ســهم دولت محسوب می شود، به این 
معناست که بتواند گردش وجوه را تسهیل کند. به تعبیر 
دیگر، اگر خود دولت موجب افزایش هزینه شود و هزینه 
مالی خــود را افزایش دهد، اهداف محقق نمی شــود. 
بنابراین دستگاه های اجرائی نباید به بهانه اینکه منابعی 
که دریافت کرده اند، سهم آنها از بودجه است، این منابع 
را در حساب بانکی گذاشــته و براساس خواب سرمایه، 
منافعی را عاید دســتگاه  اجرائــی و هزینه ای را متوجه 

مردم کنند».

ندیمــی در ادامــه می افزایــد: «عــلاوه بــر آن، اگر 
دســتگاه های اجرائــی از محــل خــواب ســرمایه در 
حساب های دولتی و غیردولتی ســود دریافت کنند، این 
سود آنها را از فعالیتی که بر آنها محول شده بازمی دارد».
او بــا تأکید بر اینکه اجرای این بند بودجه براســاس 
دو رویکرد انگیزشــی صورت می گیــرد، ادامه می دهد: 
«نخست، رویکرد تحریک به فعالیت و نه خواب  سرمایه 
و دوم، کاهش هزینه و حفظ ارزش پول و نه فعالیت های 
غیرمولد، سبب می شــود تا رویکردهای بودجه ای دیگر 
با مشــکلی که در سال های گذشــته با آن مواجه بودند، 
روبه رو نشوند. در سال های گذشته پول های زیادی را در 
اشکال مختلف در حســاب ها، در حالت خواب داشتیم. 
بســیاری از صندو ق ها، نقدینگی خــود را در بانک ها به 
حالت خــواب قرار می دادند بدون آنکــه با آن فعالیت 
اقتصادی داشته باشند که موجب می شد ارزش پول آنها 
از بین برود و مستمری بگیران به صورت دائم ضرر کنند، 
زیرا ارزش پولی که فرضا پنج ســال قبل داشته با اکنون 
متفاوت اســت و صندوق نتوانســته آن را ارزشمند کند. 
این امر سبب شــده تا نیروهای انسانی که در دستگاه ها 
هســتند، به کار اصلی خود مشــغول نباشند و با خیالی 
آسوده از دریافت پاداش آخر سال، نقدینگی را در بانک ها 
به طور مســتمر بــه حالت خواب درآورند و ســود آن را 

دریافت کنند».
ندیمی با بیان اینکه در همه ۴۰ ســال گذشــته، چند 
آفت در رابطه با بودجه ریزی وجود داشته است، تصریح 
می کند: «بســیاری از تخصیص های بودجه در ســالیان 
قبل، طول مدت پیدا می کرد و این زمان بری سبب می شد 
فعالیت اقتصادی به درستی انجام نشده و اشتغال زایی 
لازم انجام نشود. این اقدامات منجر می شد درآمدی عاید 
دستگاه یا دولت نشــود و ارزانی و کاهش هزینه نصیب 

دولت نشود».
ایــن نماینــده ادوار مجلــس در ادامه با اشــاره به 

ســپرده گذاری و اســتفاده از منافــع آن در دســتگاه ها، 
می افزاید: «این نوع ســپرده گذاری و دریافت ســود از آن 
برای دســتگاه ها، منافع جنبی هم بــرای آنها به دنبال 
داشــت. گاهی دســتگاه ها با بانک هــا به نوعی تعامل 
می کننــد تــا در ازای آن ســپرده بانکی، بانــک به آنها 
تسهیلات بی ســود یا کم ســود اعطا کند. به این ترتیب، 
کوچک تریــن تســهیلات نصیب کارمنــدان و بزرگ ترین 
آنها نصیب مســئولان دولتی می شود. هرچه با این نوع 
آفت ها بیشــتر برخورد شــود، با کاهش رانت ها مواجه 
خواهیم بود». از او دربــاره اجرائی بودن این بند قانونی 
می پرســم که با توجه به آنکه منافع دستگاه ها را درگیر 
می کند، قابلیــت اجرائی دارد یا با ممانعت هایی روبه رو 
خواهد شــد؛ ندیمی پاسخ می دهد: «فضای امروز کشور 
و جهان به نحوی اســت که بسیاری از فعالیت ها امکان 
مخفی  بودن ندارد. بنابراین دیر یا زود چه براساس منافع 
حزبی، کارکرد رســانه ای یا دولــت الکترونیک، تخلفات 

قابل کشف است».
  خواسته بانک ها از دولت اجابت شد

کامران ندری، معاون ســابق پژوهشــی پژوهشکده 
پولی و بانکی نیز در گفت وگو با «شــرق» بر علل اصلی 
مورد اشاره ندیمی صحه می گذارد، اما در عین حال نقد 
جدی را بــه عملکرد دولــت وارد می کند که چرا علت 
اصلــی مصوبات را اعلام نمی کند و داده ها را برای خود 
نگه داشته و اصل شــفافیت با کارشناسان و رسانه ها را 

در نظر نمی گیرد. 
ندری در گفت وگو با «شرق» با اشاره به این سیاست 
پولــی در بودجــه، تحلیل می کنــد: «به نظر می رســد 
این تصمیم به دنبال آن باشــد که دســتگاه های دولتی 
را تشــویق کند تا منابع مالــی خود را هزینــه کنند و با 
انگیره دریافت ســود بانکی، منابع خــود را در بانک ها، 

سپرده گذاری نکنند».
او ادامه می  دهد: «از سویی می توان آن را به کاهش 

هزینه بانک ها نیز تعبیر کرد. به این معنا  که وقتی سودی 
به ســپرده های دســتگاه های دولتــی در بانک ها تعلق 
نگیرد، این منابــع در بانک می ماند، بدون آنکه هزینه ای 
را متحمل شود و صرفا از عایدی این منابع مازاد بهره مند 
می شود. این اتفاق می تواند به نوعی بده وبستان دولت و 
بانک ها و به عنوان خواســته بانک ها در مقابل تسهیلات 
تکلیفی تعبیر شود. وقتی دولت ها می توانند به راحتی در 
امور بانک ها دخالت کنند، بنابراین عجیب نیســت که با 
چنین سیستم منحصربه فردی مواجه باشیم که بانک ها 
خواســته های خــود را در قالب سیاســت گذاری اعمال 
کننــد». این گفته ندری البته می تواند به شــکل دیگری 
نیــز مورد ارزیابی قرار گیرد. اینکه چنین اقدامی منجر به 
هزینه کرد منابع از سوی دستگاه های دولتی خواهد شد 
و در نتیجه امور اجرائی به موقع انجام می شــود، اما در 
عیــن حال بانک ها نیز از منابــع ارزان در اختیار بهره مند 
می شــوند». ندری می گوید: «اگر ســپرده مدت دار باشد، 
ســپرده گذار نمی تواند قبل از سررسید، ســپرده خود را 
بــردارد مگر آنکه متحمل هزینه شــود. ایــن قاعده در 
اقتصاد ایران برقرار نیست. علی القاعده وقتی دستگاه ها 
به طور مداوم از حساب های خود برداشت می کنند نباید 
ســودی نیز از این محل دریافت کننــد. این اقدام باید در 
مورد سپرده های عادی هم انجام شود. در واقع ساختار 
زمانی نرخ بهره در اقتصاد ایران وجود ندارد و باید ایجاد 
شــود. بنابراین به عقیده من بهتــر آن بود که به کاهش 
سود بانکی، افزایش سود برای سپرده های بلند مدت در 
نظر گرفته شــود و در عین حال، اجازه برداشت تا موعد 
سررسید به سپرده گذار داده نشود و در عوض آن، گواهی 
سپرده به ســپرده گذار بدهند تا امکان خرید و فروش آن 
وجود داشــته باشــد. این اقدام برای اقتصاد ایران بسیار 

مفیدتر است».
  دولت از بیان علت اصلی سیاســت گذاری ها، امتناع 

می کند
ایــن کارشــناس با انتقــاد از دولــت در زمینه عدم 
اعــلام منطــق تصمیم گیری هــا و سیاســت گذاری ها 
می گوید: «دولت منطقی را که منجر به تصمیم گیری و 
سیاست گذاری می شود، هرگز با کارشناسان و رسانه ها 
در میــان نمی گــذارد. درحالی کــه اگر افــراد، منطق 
سیاست گذاری های دولت را بدانند، بهتر با آن همراهی 
می کنند. اما شاهد هستیم که یک  زمان تصمیم گرفتند 
ارز چهارهــزارو ۲۰۰ تومانــی بــرای واردات کالاهــای 
اساســی در نظر بگیرند، اما هرگز منطق آن و آنچه در 
جلســه مطرح شد، اعلام نشــد و هرچه گفته می شود 
صرفا گمانه زنی اســت. ممکن است گفته شود منطق 
برخی تصمیم گیری ها، اطلاعات طبقه بندی شده است 
و امکان افشای آنها وجود ندارد، اما این گفته نمی تواند 
قابل تعمیم به بســیاری از تصمیم گیری ها باشد، بلکه 
گاهی عدم افشــای اطلاعــات موجب قــدرت برخی 
بخش ها شده و قدرت لابی آنها را افزایش می دهد که 

بسیار خطرآفرین است». 

کارشناسان از علل ممنوعیت پرداخت سود به سپرده های بانکی دستگاه های اجرائی به «شرق» می گویند

پشت پرده یک سیاست پولی

صندوق ذخیره فرهنگیان هم به فهرست عرضه اولیه ای ها پیوست
واگذارى فراگیر در صندوق فرهنگیان 

محمد شهاب . پژوهشگر اقتصادي

خبر

ورود مسافران هوایي 
به ایران مشروط شد

مدیرکل دفتر نظارت بر عملیات هوانوردي سازمان  �
هواپیمایي کشــوري اعلام کرد: تمام مسافران ورودي 
از خارج از کشــور ملزم به پرکــردن فرم تعهد از پیش 
تعیین شده هستند. محمدسعید شرفي در گفت وگو با 
مهر گفت: همه مســافران ورودي از خارج از کشور که 
از طریق مرزهاي هوایي وارد قلمرو جمهوري اسلامي 
مي شــوند، مورد بررســي نمایندگان وزارت بهداشت 
مستقر در فرودگاه ها قرار مي گیرند.مدیرکل دفتر نظارت 
بــر عملیات هوانوردي ســازمان هواپیمایي کشــوري 
افزود: حســب مورد ممکن است تســت هاي کرونا بر 
اساس علائم مسافران یا کشوري که از آن وارد شده اند، 
لازم باشد و همچنین بر مبناي خروجي تست ها نیاز پیدا 
شود که بنا بر تشخیص وزارت در هتل هاي تعیین شده؛ 
مراکز درماني و بیمارستان ها یا در منزل قرنطینه شوند، 
بنابراین مســافران ورودي با تکمیل یــک فرم متعهد 
خواهند بود که به تصمیمات وزارت بهداشــت تمکین 
کنند.وي یادآور شد: فرم ذیل باید توسط تمام مسافران 
ورودي از مبــادي خارجي قبــل از دریافت کارت پرواز 

تکمیل و تحویل کانترهاي پذیرش مسافر شود.


