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نگاهی به اقتصاد سیاسی انتخابات

نظام مبتنی بر مردم ســالاری، برای تصمیم گیری درباره چگونه شدن 
بخش عمومی، قدرت تصمیم گیری و اجرا را به مردم می ســپارد. بدیهی 
اســت که چگونه  بودن حوزه عمومی، بر چگونه شــدن حوزه خصوصی 
نیــز تأثیرگذار اســت. انتخابات شــورا (خواه مجلس ملــی یا محلی) و 
ریاســت جمهوری، همین کارکــرد را دارند. افراد به صــورت پراکنده، در 
تعیین چگونه بودن نهادهــای مردم نهاد، نقش تأثیرگــذاری کمتری در 
خود می بینند، بنابراین با هم گرایی در زمینه هایی که با معماری سازوکار 
جامعه مرتبط است، حول آن زمینه ها هماهنگ می شوند تا درخور خود را 
بیابند و حمایت کنند و آ ن طور که تمایل دارند، برنامه سازندگی در جامعه 
را به اجرا برســانند. از آنجا که نهادهای مردم ســالار بر توزیع امکانات و 
تخصیص منابــع تأثیرگذارند، از درون مــردم و رأی دهندگان، گروه هایی 
شکل می گیرند تا با قدرت بیشتر تعیین کننده تصدی امور عمومی شوند، 
در نتیجه ســطح فکر و ســلامت نفس هویت جمعی آنها باید رصد و با 
شاخص هایی اندازه گیری شود. معمولا، نامزدهای انتخابات به گروه هایی 
متصل می شوند و نوعی وابستگی میانشان شکل می گیرد. گروه هایی که 
از میان مردم برمی خیزند، متأثر از وجوه مشــترک در تابع مطلوبیت خود، 
مطالباتی دارند. ازهمین رو، گروه ها می توانند جامعه کارگری، کشاورزان، 
زمین دارها، اصناف مختلف صنعتی، سرمایه داران، بازاریان، فرهیختگان 
مانند معلمان، دانشــگاهیان و حتی علمای دینی باشند. در مواقعی که 
انتخابات ســطح ملی را هدف قرار داده که بســیار مهم اســت، چه بسا 
در جوامعی، گروه های پشــتیبان، گاهی منشأ بیرونی نیز بیابند. مناسبات 
نظام های اجتماعی با بیرون، سبب برخی تعاملات این چنینی می شود. در 
هر صورت، برای جذب مؤثر آرای مردم، پراکنده و فردی عمل نمی شود. 
در ایــن میان، برنامه های نامزدها و وعده های ســازنده آنها، در جذب آرا 
بســیار مؤثر است؛ به همین دلیل برخی به مردم فریبی نیز رو می آورند و 
مثلا می گویند بی کاری تا فلان مدت حل خواهد شد، با توزیع پول به مردم 
درمانده کمک خواهد شد، تورم و مشکل مسکن جوانان به همین ترتیب 
از میان می رود و خلاصه در عمل با احساس های پاک بازی می شود تا از 
ســتون بی رأی به ستون بارأی، فرجی حاصل شود. کانون توجه منتخبان 
مردم در دهــه ۶۰ عمدتا جامعــه کارگری و کشــاورزان، فرهیختگان و 
به طورکلی آحاد مردم بودند و در جهت تامین عدالت تلاش می شد. مردم 
از میان شــکنجه دیدگان و مبارزان دست به انتخاب می زدند و حوزه های 
فعالیت زحمتکش، تولیدگر و مســتضعف، مدنظر سیاســت گذاری قرار 
می گرفتند. خدمات جهاد ســازندگی یکی از دستگاه های تأثیرگذار در آن 
زمانه بود. هرگاه احســاس عدول می شد، در نبرد فقیر و غنی، طرفداران 
اســلام سرمایه داری طرد می شــدند، شکل گیری مجلس ســوم متأثر از 
این احســاس مقدس بود. به مرور اقتصاد نفتــی که موجب تزریق پول 
در بیرون از مســیر تولید داخلی شد، از یک ســو و موج خصوصی سازی 
فرصت طلبانه از سوی دیگر، ســبب به وجودآمدن مطالبات بی زحمت، 
به خصوص در میان برخی متصدیان امور شد. نتیجه اش تا به امروز شده 
اســت میلیاردها دلار مفقودشــده و بی تأثیر بر اقتصاد کشور، درآمدهای 
نجومی و فاصله طبقاتی میان تولید کنندگان با فرصت طلبان ســودجو، 
انحصــارات ســاختگی در فعالیت هــای تجاری و پیمانــکاری پرهزینه، 
دیربازده  گذشت که هرازگاهی آمارش سر بلند می کند.  دولت اگر به پول 
نفت متصل باشد نه به مالیات، احساس تعلق خاطر به امور بخش تولید 
وابسته به مردم نمی کند؛ بنابراین نتیجه اش می شود تعطیلی ۷۰ درصد 
خط تولید صنعت داخلی که دولت یازدهم به ارث برده اســت. تجارت 
نیز عمدتا می شــود تجارت کالاهای خارجی که غالبا در راهرو های مترو 
از آنها به شدت تبلیغ می شــود. هرگاه تأمین مالی زودبازده مدنظر باشد، 
تولیدکننــده داخلی مغفول و پیمانکاران طلبکار پدید می آیند که از توان 
کار بازمی ایستند، امروز فقط شهر تهران با بیش از ۵۰ هزار میلیارد تومان 
بدهی به پیمانکاران و سازندگان و دولت با بدهی ۵۰۰ میلیاردی که ارث 
از دولت های قبل است، قدرت سازندگی داخلی را به زانو درآورده اند. اگر 
نبود شکســت حصر تحریم، صادرات ۲٫۵ میلیون بشکه در روز و جذب 
پول نفت صادراتی از مسیر نظام بانکی بین المللی میسر نمی شد و امیدی 
به برخاستن اقتصاد داخلی نبود. از سال ۱۳۸۸ تا ۹۲ تولید خالص داخلی 
کشور به قیمت های ثابت منفی و هر سال کاهنده بوده است، در دو سال 
اخیر، این شــاخص مثبت و سال گذشــته حتی بدون نفت آن حدود سه 
درصد رشد کرده اســت. این حرکت ممکن نبود، مگر با توجه به بخش 
تولید و فاصله گرفتن از اقتصاد رانتی (فرصت طلبانه) و ســودجویانه. در 
سیاست های متروک گذشته؛ هدف، وسیله را توجیه می کرد و سودجویان 
در پشت شــعائر ارزشی به اقتصاد بومی آسیب رساندند، مثلا با وام های 
کلان به خواص، حجم پول در هشت سال ۱۱برابر شد؛ تورم به ۴۰ درصد 
رسید، معوقات بانکی شش برابر حد مجاز برمبنای متوسط جهانی شد، 
قاچاق کالا نیز در آن دوره به همین ترتیب رشد چند صددرصدی داشته 
است، اشتغال در همان دوره (از ۱۳۸۴ تا ۹۲) از خود هیچ حرکتی نشان 
نداده اســت، در حالی که آن دولت معادل دو برابر صد سال قبل از خود، 
درآمد ارزی داشته است؛ این نابهنجاری غیرقابل گذشت است و بانی این 
فجایع باید بازخواست شوند. از چشم انداز ۲۰ساله و برنامه پنج ساله، ۸۰ 
درصد عدول شد، درحالی که مورد قانون بود و مورد تأیید نمایندگان مردم 
و رهبری ارجمند نظام بود.   خلاصه، اقتصاد کشــور را به شــدت بیمار، 
ضعیــف و نحیف کردند تا اینکه در این دوره، به ضرورت مقاوم ســازی و 
درمان اقتصاد کشــور سخن به میان آمد و البته قرار شد آسیب ها مخرب 
و غیرقابل گذشــتی که با آســیب های وارده از دشمن بعثی قابل مقایسه 
اســت، پرداخته نشود و به هر دلیل مفاسد و اختلاس ها رونمایی نشوند، 
متأســفانه همین خواسته، امروز سبب روداری برخی مدعیان امروز شده 
است. خوشــبختانه با توصیه مقام معظم رهبری مراقبت شد از جریان 
انحرافی ذکرشــده، مردم دوباره گزیده نشــوند. اما ممکن اســت برخی 
روش و فرهنگ او را حداقل برای جذب آرا، موفق دیده باشــند و بنابراین 
ســبک گفتمان انحرافی را ســرلوحه تبلیغی خود قرار دهند، صرف نظر 
از توانایــی و عدم توجه بــه مخرب بودن بعضی برنامه ها، مانند رشــد 
چندبرابری یارانه ها، رفع بی کاری تصاعدی، شــعارهای مردم پســند سر 
دهند و با گروه های فرصت طلب، پشــتیبانی از خود را جست وجو کنند و 
پشت ارزش های مردم پنهان و سنگر بگیرند و از روش های نامیمون خود 
دفاع کنند و ســاده دلان را مجذوب خود کنند، به فرمایش مقام عظمای 
ولایت، چون امر مهم است، کوچک ترین انحراف نیز مهم و سرنوشت ساز 
اســت. پس ضروری است مراقبت شــود تا دیدگاه گروه های کم بصیرت 
که پشــتیبان جریان منحرف مهارشده پیشــین بودند، امروز مجدد مبنای 
انتخــاب قرار نگیرنــد. هر ادعایی باید امکان ســنجی شــود و با دیدگاه 
واقع گرایانه ارزیابی شــود. فرهیختگان مسئولیت دارند به محیط اطراف 
خود کمک فکری کنند. امروز بیش از آنکه تعلق خاطر جریان سیاســی 

خاص مهم باشد، عقلانیت تعیین کننده است. 

نگاه

فقدان گفتمان احزاب در فضای اقتصاد سیاسی

در کشــورهای توســعه نیافته احزاب و تشــکل ها یا ضعیف 
هســتند یا ماننــد رودخانه های فصلی و موســمی بوده و گاهی 
هستند و فعال اند و گاهی نیستند. معمولا بیشترین زمان فعالیت 
احزاب و تشکل ها در زمان انتخابات است. این احزاب و تشکل ها 

در پارادایم اقتصادی به عنوان «نهاد» دسته بندی می شوند.
هر چه ســاختار نهادی کشوری پیشــرفته تر باشد آن کشور از 
شرایط بهتری برای پیاده ســازی دموکراسی و قوانین بین المللی 
برخــوردار اســت. تکثر احــزاب و تشــکل ها در انتخابات باعث 
می شود همه صداها و اقشار مختلف جامعه پوشش داده شوند 
و از تک صدایی در کشــور جلوگیری شده و به این ترتیب موجب 
توانمندسازی اقتصاد کشور برای مواجهه با مقاومت های بیرونی 

می شود. 
امــا نقطــه آســیب ایــن نــوع نهاد هــای حزبــی، در نحوه 
ســهم خواهی آنهــا در زمــان فعالیت هــای انتخاباتی اســت 
چراکه گفتمان مســلطی برای فضای حزبی در اقتصاد سیاســی 
ایــران وجود ندارد و این احزاب ســهم متناســب بــا عملکرد و 
نقش آفرینی خــود در انتخابات را مطالبــه نمی کنند و به جای 
آنکه به جریان های موج های مختلف شکل و ساختار دهند خود 
از جریان ها و موج های موجود شــکل می پذیرند به همین دلیل 
در عمل نقش موفقی در فضای سیاســی کشــور ایفا نمی کنند. 
در واقــع آنها نقــش اصلی خود که مطالبه برنامــه و راهکار از 
کاندیداهای مورد حمایت خود اســت را ایفا می کنند. احزاب در 
ایران اهداف و ساختار نامشخص و فرّاری دارند که نمی توان آن 

را به درستی تشخیص داد.
اقتصاد سیاسی ایران که با مفاهیم جامعه شناختی در ارتباط 
تنگاتنگ است، نمی تواند به هدایت کاندیداها برای هم راستاشدن 
با مصالح کلی کشــور از بعــد اقتصادی، سیاســی، اجتماعی و 
رفاهی کمک شــایانی کند. باید جریان ها اصیل و ریشه دار شوند 
اما در کشــور ما احزاب به شدت حذف شده و با ظهور مجدد در 
قالب نام یــا میثاق نامه های جدید ظهور پیدا می کنند که مانع از 

انباشت تجربه اجتماعی و تشکیل احزاب کارآمد است.
 خواسته ها و مواضع هر حزب قبل از انتخاب کاندیدای مورد 
حمایت باید مشخص باشد در غیر این صورت فعالیت حزبی به 

حد فعالیت ستادی تقلیل پیدا می کند.
شکل گیری تشکل ها و احزاب معمولا ریشه در مسائل مهم و 
تاریخ ساز دارند و شکل گیری هر حزب می تواند در حد یک نقطه 
عطف در سرنوشــت سیاسی اقتصادی یک جامعه اثر بگذارد اما 

در ایران چنین موضوعی را شاهد نیستیم. 
به جای وجود دو یا ســه حزب مسلط و کارآمد احزاب متکثر 
زیادی داریم بعضا تفکیک و تمییــز اهداف و برنامه های آنها از 

یکدیگر ممکن نیست.
در مدل سازی اقتصاد سیاسی همواره یکی از مشکلات برآورد 
میزان اثرگذاری مســائل سیاســی بر اقتصاد است. امور سیاسی 
برخــلاف مفاهیم و شــاخص های اقتصــادی غیرقابــل برآورد 
و غیرکمــی هســتند و مدل ســازی آنها با نگاه اقتصادی بســیار 
پیچیده و صعب اســت. اگر چه مشاهده آثار سیاست بر اقتصاد 
و رفتار ســیکلی انتخابات و روی کارآمــدن دولت های جدید در 
شــاخص های کلان مانند تورم، بدهی خارجی و ســرمایه گذاری 
و نقدینگی کاملا قابل لمس و مشــهود اســت اما مدل سازی آن 

پیچیده است. 
بــه همیــن منظور هرچه اقتصــاد در دولت کوچک شــده و 
احزاب و تشــکل های غیردولتــی افزایش پیدا کننــد و متولیان 
اقتصادی، به میزان بیشــتری در بخش بازار باشند نه تنها اقتصاد 
واقعی تر شــده و قدرت جهانی شدن کشــور بالا می رود، بلکه با 
واگــذاری امور به متولیان اصلــی آنها یعنی بخش خصوصی و 
بازار، بهره وری اقتصادی شــدیدا افزایش می یابد اما رابط احزاب 
با بخش خصوصی اقتصاد نقطه مبهمی است که به دلیل عدم 
شفافیت در اقتصادهای در حال توسعه، مانع جدی برای تقویت 
و قدرت احزاب می شود تا زمانی که منبع مالی و حمایت احزاب 
مشخص نباشــد، نمی توان از وجود این احزاب بهره وری در حد 

پتانسیل آنها را به دست آورد.
در واقــع تمییزدادن اقتصاد از سیاســت همان قدر غیرممکن 
اســت که جداکردن اقتصــاد از بازار. به دیگر ســخن در اقتصاد 
و سیاســت نوین جهانی و با به وجودآمدن نهادها و تشکل های 
غیردولتی، سیاست و اقتصاد بیش از هر زمان دیگری در یکدیگر 
تنیده شــده اند به این ترتیب تبیین اقتصاد سیاسی از ضرورت های 
هر اقتصادی به نظر می رســد. اقتصاد سیاســی بیشترین تبلور و 
مفاهیم خود را در انتخابات ها می یابد و در هر کشوری تعریف و 

مبانی اجرائی خودش را دارد. 
هر کشوری بســته به میزان توســعه یافتگی و ساختار قدرت 
خود، ســاختارهای نهادی منحصر به فــردی دارد در واقع باید 
گفــت یکی از علل اختــلاف در نتایج سیاســت ها و برنامه های 
توســعه ای در کشــورهای مختلف بســترهای نهــادی متفاوت 
اســت. به همین دلیل ســاختار نهادی تصمیم گیر و تصمیم ساز 
اقتصادی در کشور باید از انسجام بالایی برخوردار باشد تا بتواند 
بالاتریــن نتایــج را از اعمال سیاســت ها و بســته های اقتصادی 

به دست آورد.
احزاب باید ارائه دهنده برنامه و مطالبه کننده اهداف باشــند 
و نماینــده مورد حمایت خــود را در صورت پیــروزی تا تحقق 
کامل اهداف و برنامه ها تحت مراقبت و نظارت داشــته باشــند 
اما در اقتصاد سیاســی ایران بعضــا کاندیدای مورد حمایت یک 
حزب تغییــر رأی داده و خــود را وامدار نمی داند یــا وفادار به 
تحقق اهداف آن حزب نیســت و به جای آنکه حزب آن نماینده 
منتخب را مورد بازخواست قرار دهد، منفعل شده و به لایه های 

غیرفعال سیاسی فرومی غلتد.
احزاب و تشــکل ها یکی از نمودهای توســعه یافتگی هستند 
و بایــد با اخذ قــدرت برای بــرآوردن اهداف خــود، مبادرت به 
راضی کردن طبقه مورد حمایت خود کنند و این موضوع در گرو 
پذیرش و مشروعیت آنها است و در غیر این صورت نمی توان یک 
تشــکل و نهاد اصیل و موفق در ساختار حزبی کشور شکل داد و 
از منافع آن که افزایش رضایت اجتماعی و بهره وری اقتصادی و 

توسعه است، بهره مند شد.

دیدگاه برای آغــاز، فاکتورهای اقتصادی را تا چه اندازه در خرید رأی از  �
سوی کاندیداها مؤثر می دانید؟ 

حق شناس: اصطلاحــی در فرهنگ ایران مطرح است که در کشورهای 
توسعه یافته کمتر مطرح اســت و آن اینکه اقتصاد به بخش سیاست 
هم مثل ســایر بخش ها یارانه می دهد، برعکس اینکه معمولا بخش 
سیاست باید به اقتصاد یارانه بدهد. سفارتخانه های کشورهای خارجی 
در همه دنیا بستر را فراهم می کنند که منافع اقتصادی آن کشورها در 
ســایه اقتصاد تضمین شــود. ما برعکس همه کارهای سیاسی انجام 
می دهیــم که عکس این قضیه اتفاق بیفتد. بخش سیاســی بهره های 
زیــادی از اقتصــاد می برد بدون اینکــه به عوارضش توجــه کند. اگر 
کوتاه به چند ســال گذشــته بگردیم، ســه، چهار طرح پوپولیستی در 
ایران مطرح شــد که البته کسانی که ذی نفع هستند، بعید می دانم در 
ذهنشــان این باشــد که این طرح ها پوپولیســتی بوده، اما از نظر ما که 
ذی نفع نیســتیم پوپولیستی بوده اســت. مانند سهام عدالت از نظر ما 
پوپولیستی است، ولی از نظر کسانی که شاملشان شده حق مسلمشان 
بــوده و می گویند در ایــران همه می خورند و می برنــد و حالا یک نفر 
چیزی هم به ما داده. همین اســتدلال در مورد یارانه ها مطرح اســت 
که این، حق مســلم بــوده. برای اثبات ادله خــودم، دولت یازدهم در 
سال ۹۲، رفراندومی برگزار کرد که در آن، ۹۵ درصد مردم اعلام کردند 
یارانه را می خواهیم. این نشان می دهد فاکتورهای اقتصادی به معنی 
واقعی اثرگذار اســت. ممکن اســت درنهایت در رأی، وقتی شــخص 
در خلوت اســت رأی واقعی خودش را بدهد امــا در افکار عمومی و 
جریانات سیاســی و مسائلی از این دست اثرگذار است. بنابراین در ایام 
انتخابات طرح های اقتصادی که درخصوص مســائل اقتصادی مطرح 
می شــود باید از این دید مطرح شود که منهای کار کارشناسی منجر به 

افزایش سبد رأی می شود یا نه. 
  این مسئله چقدر می تواند دستاویزی برای فرصت طلبی نامزدها  �

در انتخابات باشد؟ 
کسانی که یارانه ۲۰۰  هزارتومانی را وعده داده اند اگر حساب دودوتا، 
چهار تا کنیم، برای یارانه ۴۵  هزار تومان، ۴۰  هزار  میلیارد تومان پرداختی 
داریم و وقتی ۲۰۰  هزار تومان وعده هر یارانه می شــود، طبیعی اســت 
که پنــج برابر آن یعنی ۲۰۰  هزار  میلیارد تومان مبلغ کل پرداختی یارانه 
خواهد بود. کل مالیات و نفت در بودجه  امسال ۲۲۰ هزار  میلیارد تومان 
است. کدام کشــوری اســت که ۲۲۰ هزار  میلیارد تومان مالیات و نفت 
کســب کند که همین میزان را به پرداخــت یارانه اختصاص دهد؟ پس 
حداقل آن، حقوق کارکنان دولت و پروژه های عمرانی چه خواهد شــد؟ 
این شــعارهای پوپولیستی و استفاده از عرصه اقتصاد برای رأی گیری در 
عرصه سیاســت یا همان پرداخت یارانه از اقتصاد به سیاســت همواره 
وجود داشــته و خواهد داشت. به نظر می رسد فضای عمومی کشور با 
توجه به اینکه این شــعارها خیلی خیلی پررنگ در ســال های ۸۴ و ۸۸ 
استفاده شد و مردم آثار منفی آن را دیدند و آثار مثبتش کوتاه مدت بود، 
حتمــا اثرگذار خواهــد بود ولی آثاری مثل دفعات قبــل ندارد. باید دید 
رقبای دیگر چطور این شــعارها را نقد خواهند کرد. نقد آنها و بازکردن 
جزئیات قضیه از این منظر که چه آثــار زیان باری در بلندمدت می تواند 
داشــته باشد، بخشی از عوام فریبی یا شــگردهای اقتصادی در سیاست 

است که قابل خنثی شدن خواهد بود. 
  با توجه به ایام انتخابات، آیا شاهد فرصت طلبی گروه های بزرگ  �

قدرت-ثروت خواهیم بود؟ 
ســرزعیم: ادبیات انتخابات می گوید انتخابات کار پرخرجی اســت و 
کاندیداها از عهده مخارج برنمی آیند و کسانی که کمک مالی می کنند 
هم خواســته هایی دارند. در این سال ها شکل انتخابات در ایران عوض 
شــده و در این نوبت خبــری از تبلیغات کاغذی نیســت. از این جهت 
هزینه ها کمتر شــده اما کلیپ ساختن هم پرهزینه است. جایی که نظام 
حزبی دارند ســعی می کنند این قضیه شــفاف تر و تحت کنترل بیشتر 
باشــد، اما در ایران این طور نیست و تأمین مالی انتخابات همیشه مثل 
جعبه سیاه است و مشخص نیست شرکت های خصولتی چه نقشی در 
تأمین مالی انتخابات ایفا می کنند. سؤالی است که هیچ گاه جواب داده 
نشــده و باعث می شود عده ای از آن استفاده کنند. نکته دیگر اینکه بد 
نیست فکر کنیم در کشور ما قدرت، ثروت می آورد یا برعکس است؟ یا 
با هم هستند؟ زمانی خیلی روشن بود. در ایران قدرت، ثروت می آورد، 
یعنی اگر شــما به قدرت می رســیدید تضمین می شد که درآمد خوبی 
هم داشــته و امتیازاتی کســب کنید. کمتر این طور بود که کســی مثل 
ترامپ پول دار باشــد و پولش را اهرم کند که به صورت مســتقیم وارد 
قدرت شــود. اکنون شکل ها کمی پیچیده تر شــده، شرکت های دولتی 
کمتر شده و خصولتی شده اند و به بخش عمومی رفته اند. رانت هایی 
کــه در خودِ دولت وجود داشــت کمی کمتر شــده هرچند هنوز صفر 
نشده، ولی نسبت به گذشــته اگر مقایسه کنیم اینکه قبلا قدرت، کاملا 
ثروت می آورد، کمی تعدیل شده و ثروت به قدرت وام می دهد و کمی 

قدرت به ثروت. به نظرم چنین تغییری در طول زمان داشته ایم. 
  وام دهــی قدرت به ثروت و عکس آن، ثــروت به قدرت، چقدر  �

می تواند در انتخابات جذابیت ایجاد  کند؟ 
نکو: اگر بخواهم اشــاره ای کنم به ارتباط بین سیاســت و اقتصاد باید 
به صراحت اعلام کنم حوزه سیاســت ما وام دار حوزه اقتصادی شــده 
و متأســفانه امروز گروه ها و جناح های سیاســی بقای خودشان را در 

منابــع اقتصــادی می داننــد کــه 
بقای  آینده تضمین کننده  در  بتواند 
آنها باشــد. ارتبــاط تنگاتنگی بین 
مباحــث اقتصادی بــا برنامه های 
پوپولیســتی بوده کــه از دوره نهم 
شــده  باعــث  ریاســت جمهوری 
جریان ها را به سمت مباحث مالی 
و اقتصادی پیش ببرد و مخصوصا 
پول هــای کثیــف را وارد انتخابات 
کند کــه برمی گــردد بــه فرهنگ 
عوام فریبــی در دولت هــای نهم و 

دهم. 
  منظورتان از پول های کثیف چیست؟  �

در دولت نهم نســبت به دولت های قبلی شــعارهای عوام فریبانه و 
جرزنی های سیاسی بیشتر از دولت های قبلی است. همان طور که اشاره 
شــد، مسائلی مطرح می شود که می تواند بنیان های اقتصادی را به لرزه 
دربیاورد. مثلا در بحث مربوط بــه قانون هدفمندی یارانه ها، این قانون 
در حــوزه اقتصاد بایــد تحولی ایجاد کند و بتواند اقتصــاد را رو به جلو 
ببرد اما در کشــور ما که اجرا می شود می بینیم نه تنها پیشرفت نداشته، 
بلکه پسرفت هم داشته ایم. همین طور موضوعاتی مثل پرداخت یارانه 
به افــراد. در هیچ کشــوری در این ابعاد به آحاد جامعــه یارانه نقدی 
پرداخت نمی شــود. به مرور زمان در دولت دهم این امر کمی پررنگ تر 
و در انتخابات یازدهم به شــکل دیگری از ســوی رقبا مطرح می شود و 
در انتخابات کنونی هم مباحثی مطرح می شــود که برای اقتصاد ایران 
باید کاری کرد که کلا از مباحث اقتصادی جهان خارج شــود، یعنی باید 
نسخه جدیدی بنویسیم که برابر با نابودی اقتصاد و تولید کشور خواهد 
بود. وقتی یارانه نقدی ۲۰۰  هزارتومانی را مطرح می کنند، نشان می دهد 
افراد از اقتصاد چیزی نمی دانند. وقتی صندوق ملی کارانه ملی از سوی 

یکی از کاندیداها مطرح می شــود، یعنی فاجعه یعنی تیشــه به ریشه 
اقتصاد کشورزدن. حساب سرانگشتی اگر داشته باشیم، گفته اند حداقل 
ســه  میلیون و ۲۰۰نفر در این صندوق عضو شوند، درحالی که باید حدود 
۱۰  میلیــون نفر را پیش بینی کنیم که در این صندوق عضو شــوند. حتی 
اگر این ســه  میلیون را در صندوق عضو کنید، آقای قالیباف باید اشــاره 
کننــد اولا منابع این صنــدوق را از کجا تأمین خواهند کــرد و اگر به هر 
بی کار ۲۵۰  هزار تومان بدهند، تا مادامی که برایشان شغلی پیدا شود، اولا 
آیا کار برایشــان پیدا خواهد شد؟ دوما فرض کنیم یک سال، سه  میلیون 
بی کار سر کار نروند، در پایان یک سال باید حدود ۹  هزار  میلیارد تومان به 
افراد داده شــود که در حوزه تولید و صنعت می تواند تحول ایجاد کند، 
هرچند البته پول به تنهایی تحول ایجاد نخواهد کرد. پول یک ابزار است، 
اســتفاده صحیح اســت که می تواند تحول ایجاد کند. متأسفانه این امر 
بیانگر آن اســت که گروه های سیاسی که پشت سر یک کاندیدای خاص 
قرار می گیرند فشــار می آورند که از این شعارهای عوام فریبانه استفاده 
کنید که عوارضش به فرد انتخاب شــده، نظــام، حکومت و همه ارکان 
نظام لطمه خواهد زد، بنابراین  به نظرم امروز باید کارشناسان اقتصادی 
واکنش خودشان را نشــان دهند. مشاوران این کاندیداها چطور به خود 
این اجازه و جرئت را می دهند که کاندیداها از آمار و ارقامی صحبت کنند 
که امکان پذیر نیســت؟ اشتغال زایی پنج  میلیون تحول معجزه آسایی را 
می طلبد و منابع هم کفایت نخواهد کرد. ۲٫۵ برابرکردن درآمد کشــور 
به یک معجزه الهی نیاز دارد که در کشــور ما در چهار ســال امکان پذیر 
نیســت. اینها مباحثی است که به نظر من نشــانگر آن است که قدرت 
برای بعضی ها مهم تر از مسائل اقتصادی است. گروهی می خواهند به 
هر ابزاری به ریاســت برســند و پس از آن، مابقــی عذرخواهی از مردم 
خواهد بود و بهانه اینکه مانع تراشی می کنند و موانعی برای اجرای آنها 

وجود دارد. 
  کدام گروه ها به کاندیداها فشــار می آورند که دســت به چنین  �

اقداماتی بزنند؟ 
حق شناس:باید از منظر پایگاه رأی بررســی کنیم. به طور میانگین در ۱۱ 
دوره انتخابات گذشــته میزان مشارکت مردم حدود ۶۰  درصد بوده. در 
بعضــی دوره ها ۸۰  درصد هم بــوده. بعضی دوره ها هم کمتر. مفهوم 
دیگرش این است که حدود ۴۰ درصد پای صندوق رأی نیامده اند. سؤالی 
که مطرح می شــود این است ۴۰ درصدی که پای صندوق رأی نیامده اند 
بیشــتر کدام گروه ها هستند یا ۶۰ درصدی که آمده اند کدام گروه هستند. 
به نظر می رســد ۴۰ درصدی که مشارکت نکرده اند، اقشار مرفه جامعه 
هســتند و کسانی که همیشــه پای صندوق هستند از قشر مستضعف و 
آسیب پذیر جامعه. این گونه شــعارهای اقتصادی پوپولیستی برای قشر 
متوسط به بالا که پای صندوق رأی هم نمی آید بی تفاوت است اما برای 
قشــر پایین قطعا می تواند اثرگذار باشــد. الان حداقل دستمزد کارگران 
حدود یک  میلیون تومان است. اگر یک خانوار پنج نفره بدون اینکه سر کار 
برود، یارانه ۲۰۰  هزارتومانی دریافت کند، یعنی می تواند به اندازه حداقل 
حقوق یک کارگر درآمد داشته باشد که وسوسه بسیار اغواکننده ای است 
و دست کشیدن از آن خیلی سخت است. مضاف بر اینکه در چهار سال 
گذشته دولتی که ما خیلی هم به آن باور داریم که یارانه اقشار پردرآمد را 
حذف می کند، نتوانست. این پیامی می دهد که هر دولتی یارانه را اضافه 
کند جرئت کم کردن آن را در آینده نخواهد داشــت یعنی شعارهایی که 
داده می شود مربوط به چهار سال نخواهد بود و سال ها ممکن است این 
درآمدها تحت عنوان یارانه دریافت شــود. پس این شعارها بسیار بسیار 
وسوسه انگیز برای دهک های پایین جامعه است. تصور کنید وقتی کسی 
برای یک عمــل مجبور به فروش کلیه یا کارهای دیگر می شــود، پولی 
که این طور بدون زحمت به دســت می آید برای او بســیار اثرگذار است. 
درخصوص وجود بی کاری هم شــکی وجود ندارد، اما کسی نمی پرسد 
کســانی که امروز بی کار هستند امروز به دنیا نیامده و متولدان دهه های 
۶۰  و ۷۰ هســتند. هیچ کس این سؤال را نمی پرســد که شما سال های 
۸۹ و ۹۰ که درآمد ارزی بیش از ۱۲۰  میلیارد دلار در ســال بود چرا بستر 
ایجاد شغل را فراهم نکردید؟ چرا در سال های ۸۴ تا ۹۴ خالص اشتغال 
ما باید کمتر از ۱۰  هزار نفر باشــد؟ کســی این ســؤال را مطرح نمی کند. 
اما یک دفعه می گویند بی کاری، مشــکل معیشت و... داریم. در اقتصاد، 
مدیریت و علم کشورداری اولین پدیده این است که برای آینده فکر کنیم. 
بحث روزمرگی نیســت. شــعارهای یارانه ای و اشتغال در طبقات پایین 
جامعه می تواند مؤثر باشــد و جامعه هدف آنها هم همین قشر است. 
باید برگردیم به اینکه آیا هشت سال گذشته سهام عدالت، مسکن مهر و 
وام خوداشــتغالی و یارانه ها توانست کشور را به سطحی از رفاه برساند 
یا برعکس بود و ضریب جینی را دچار مشــکل کرد و هم تورم منجر به 
کاهش قدرت خرید شــد؟ به طوری که در چهار ســال گذشته مجموع 
رشد اقتصادی کشــور که حدود ۱۰ درصد است درآمد سال ۹۵ ما هنوز 
به درآمد سال ۸۶ به لحاظ قدرت خرید نرسیده چون تجربه هشت سال 
گذشته وجود دارد. این شعارها متوجه اقشار مستضعف جامعه است. 
ولی با تبیین این قضیه شاید بشود روشنگری کرد که مطلع باشند این گونه 
شــعارها به ضرر همان طبقه هدف مستضعف تمام خواهد شد. چون 
وقتی در اقتصاد تورم ایجاد می شــود آثار اولیه اش مستقیما به طبقات 
پایین جامعه خواهد رســید چون ارزش دارایی طبقات بالای جامعه در 
شــرایط تورمی جبران خواهد شــد اما طبقات پایین چون زمین،  خانه و 
خــودرو ندارند و همه هزینه ها را بــه روز پرداخت می کنند تورم در آنها 
آثار وخیم تری نسبت به طبقات بالا 
دارد. بنابرایــن پرداخت یارانه ها به 
آن شــکل با وقفه زمانی به سمت 
خودشــان برمی گــردد و آثار مثبت 
مُســکن کوتاه مدت از بیــن خواهد 

رفت. 
�   منظور من جامعــه هدف این 
شعارها نیست. می پرسم چه کسانی 

پشت این شعارها هستند؟ 
طبیعــی اســت وقتــی کســی 
رئیس جمهور می شــود یک نفر به 
تنهایی کشــور را اداره نمی کند و طبقه ای از مدیران، مدیریت کشــور را 
به دست می گیرند و پشــت آنها هم طبقات ذی نفوذ اقتصادی هستند. 
بنابراین در هر مقطعی افراد ذی نفوذ حضور دارند. بالاخره خاوری ها در 
چه دولتی ظهور و بروز پیدا کرده اند. یا بابک زنجانی که سه، چهار  میلیارد 
یــورو پول نفت را گرفته و ۱۰، ۱۲  هزار  میلیارد تومان پول ملت دســتش 
اســت، در کدام دولت ها ظهور و بروز پیــدا می کنند؟ در دولت هایی که 
پوپولیستی هســتند معمولا این گونه افراد ذی نفع اقتصادی که نمادش 
بابک زنجانی و خــاوری و برخی پرونده های چند  هــزار  میلیاردتومانی 

است، ظهور و بروز پیدا می کنند و حتما هم سودهای کلانی می برند. 
  بعدا این ســود را می برند یا به واسطه حمایت های قبلی خود از  �

این سودها بهره مند می شوند؟ 
قطعا در حین دولت استفاده می برند. به هرحال این افراد ضمیر خود 
را پیدا می کنند! معمولا گروه هایی که این گونه در کار اقتصادی هســتند، 
افراد خود را در سیاســت پیدا می کنند. به هرحال آنها می دانند روی چه 

کسی سرمایه گذاری کنند. 
سرزعیم:من پوپولیسم را با ضد آن تعریف می کنم، یعنی هرگاه حکومت 
رابطه دوســویه با جامعه برقرار کند، پوپولیســم نیست. هر وقت رابطه 

یک سویه بین دولت و جامعه باشد که دولت یک سری خدمات و کالاها 
بدهد و چیزی از جامعه نگیرد، رابطه پوپولیســم اســت. اما اگر چیزی 
بگیرد و در ازایش چیزی بدهد پوپولیســم نیست. گاهی دولت می گوید 
مــن پول نفت دارم،  نمی خواهم از جامعه چیزی بگیرم و می خواهم به 
جامعه بدهم، این می شود توزیع و می تواند پوپولیستی باشد. اکنون که 
پول نفت کفاف مخارج دولت را هم نمی دهد بنابراین چیزی نمانده که 
دولت بخواهد توزیع کند یا شــرکت های دولتی اکثرا واگذار شده اند. به 
نظرم این رابطه پوپولیســتی است، اما اگر هر کاندیدا بگوید من بازتوزیع 
انجام می دهم از بخشــی از جامعه می گیرم و به بخشی دیگر می دهم 
به نظرم پوپولیســتی نیست. اگر سیاســت مداری می گوید من ۲۵۰  هزار 
تومــان می دهم و در کنارش بگوید این مبلغ را از کدام بخش از جامعه 
می گیرد، اگر بخواهیم پوپولیســتی صحبت نکنیم باید مشخص شود از 
کدام بخش گرفته و به کدام بخش داده می شود. اخیرا می گویند سالانه 
بیش از صد میلیارد دلار انرژی استفاده می کنیم (که البته درست است) 
ملت قرار اســت من این را از شــما بگیرم، قیمت بــرق، آب، گاز و بنزین 
را اضافــه می کنم و مبلغی را به صورت نقد به شــما می پردازم، این به 
نظرم پوپولیستی نیست، اما باید مشخص کند از اینجا می گیرم و به اینجا 

می دهم. 
  خب به نظر شــما چرا کاندیداها وعده این یارانه را می دهند اما  �

مشخص نمی کنند بعدها پول آن را از مردم خواهند گرفت؟ 
چون می خواهد روی ذهنیت قدیمی سوار شود که دولت گنج قارون 
نفت را در اختیار دارد و کلی دارایی در شــرکت های دولتی انبار شــده و 
فقط فردی خیر باید باشد که اینها را توزیع کند. کار ما آگاهی بخشی است 
که بگوییم عدد صادرات نفت، بودجه دولت و بدهی دولت چقدر است. 
این دولت که هیچ، ۱۰ سال بعد هم دولت نمی تواند این عدد را پس انداز 

کند و این طور است که ماهیت پوپولیسم افشا می شود. 
  گروه های حامی چه ویژگی هایی دارند و آیا قابل رصد هستند؟  �

نکو:در کشــورها از جمله کشــور مــا گروه ها، مرموزتــر عمل می کنند. 
به گونــه ای کــه طبقات پایین جامعه و اقشــار آســیب پذیر را به عنوان 
پلکانی برای رســیدن به مقاصد سیاسی خودشان قرار می دهند. اینکه 
این گروه ها بتوانند شناســایی شوند، متأســفانه در قالب ها و شکل های 
مختلــف خودشــان را بــروز می دهنــد و بلافاصله به محــض قابل 
شناســایی بودن، دوباره در جلدهای دیگر پنهان می شوند. این کار بسیار 
سخت است که در پشت پرده کدام منافع باید تأمین شود که منافع گروه 
ایجاب کند آن گروه ها با شکل های مختلف از کاندیدای خاصی با پلکان 
قراردادن گروه های طبقات پایین، اســتفاده کنند، امــا در برخی مواقع 
مشــخص است. در این شرایط باید دید در ایران آیا واقعا نیت این است 
که مستضعف پلکان قرار بگیرد؟ خیر. چون از اهداف انقلاب این بود که 
عزت مندی گروه های مستضعف و طبقات پایین حفظ شود اما می بینیم 
رفته رفته طیفی هستند، البته نه ۴۰درصدی که آقای حق شناس اشاره 

می کنند، شــاید از این میزان رقم بســیار ناچیزتر، اما اقشــار قدرتمندی 
هستند که مشــارکت هم نمی کنند و خودی هم نشــان نمی دهند اما 
منافعشــان در نابودی منافع دیگران است و تورم به اینها کمک می کند 
به منافع مالی خودشان برسند. تضعیف طبقات کارگری و پایین جامعه 
به نفعشــان اســت. فرض کنید امکان داشته باشــد ۲۵۰   هزار تومان 
برای بی کاران پرداخت کنیم. هیچ عقل ســلیم و اقتصادی این را قبول 
نمی کند. هیچ مدل اقتصادی این را برای جامعه مناسب نمی داند، حال 
می خواهیم نامش را پوپولیسم بگذاریم یا چیز دیگری. اصلا درست هم 
نیست. اینکه از درآمدهای نفتی این پول را به مردم بدهند، این می شود 
گداپروری و تن پروری، که رهاکردن کشاورزی را به دنبال خواهد داشت. 
وقتــی چهار نفر در یک خانــواده اندکی وجه نقــدی از دولت بگیرند، 
(صندوق بیمه بی کاران، یارانه نقدی) به اندازه خودم که آذوقه خودم 

را ذخیره می کنم می کارم. چون 
ارزش ندارد یک کشاورز کار کند 
پایان ســال دو   میلیــون تومان 
گیرش بیاید. یک هکتار زمین که 
دارد را به اندازه ای که خوراکش 
می کنــد.  کار  کنــد  تأمیــن  را 
هیــچ عقل ســلیمی نمی تواند 
بپذیرد کــه در مدت زمان کوتاه 
چهارساله می توان درآمد کشور 
را دوونیــم برابر کرد و به عبارت 
دیگر به رشــد اقتصادی حدود  

۲۶ درصد یا ایجاد پنج   میلیون شــغل رساند. سه برابرکردن یارانه نقدی 
مــردم یا پرداخت ۲۵۰ هزار تومان ماهانه به بی کاران کشــور که تعداد 
آنها اعم از آشــکار و پنهان و فصلی، حدود هشــت   میلیون نفر است، 
عملی اســت انتحاری برای منفجرکردن صنعت، تولید و کشــاورزی و 
مدلی اســت برای پرورش افراد تن پرور، سست عنصر و بی انگیزه کردن 
جوانــان بــرای کارکردن و نهایتــا نام این تئــوری اقتصــادی جدید را 
می توان«تیشه به ریشــه اقتصاد» نامید. اگر این کار بسیار ضداقتصادی 
را به اجرا بگذاریــم در آینده مصیبت هایش دامنگیر همین طبقه پایین 
و به نفــع گروه های مرموز خواهد بود. ایــن گروه ها می خواهند منافع 
اقتصادی شان تأمین شود و   هزار   هزار   میلیارد گیرشان بیاید و قلدر شوند، 
یک گروه سیاسی هم هستند که می خواهند قدرت را بیشتر در بخشی از 
بدنه جامعه در دست داشته باشند. بنابراین اگر بگوییم گروه های مرموز 
پشــتیبان برخی افراد برای رســیدن به ریاســت جمهوری هستند، آنها 
گروه های سیاسی و اقتصادی هستند که می توانند هر لحظه جلد عوض 
کننــد و ترفندهای دیگری به کار ببرند. اگر اکنــون مدل پرداخت یارانه 
۲۵۰  هزارتومانــی یا کارانه ۲۵۰  هزارتومانی بــرای بی کاران را بفهمند 
نقد بر آنها وارد اســت، کمرشکن است و رد می شــود، می توانند مدل 

دیگری جایگزین کنند. تعجب از این اســت که چرا مشاوران کاندیداها 
بدون توجه به وضعیت موجــود، پیش بینی های لازم علمی و عملی، 
با مطالب غیرتخصصی و غیرکارشناسی، هزینه ها را برای دولت بعدی 
بالا می برند و توقعات نشــدنی را در جامعه و بین مردم رواج می دهند! 
البته باید گفت که برخی از شــعارها مصداق خرید رأی بدون پرداخت 
مبلغ وعده داده شــده اســت. نکته دیگری که باید اشاره کنم این است 
که کاندیداهای ریاســت جمهوری امروز تمامی رفتار و گفتارهایشان زیر 
ذره بین مردم مورد تحلیل اســت و مبادا مطالبی گفته شــود که فردای 
انتخابات به جوک های سیاســی تبدیل شوند و نباید مسائلی بیان شود 
که جوانان امروز کشــورمان که در آینده باید امورات را به دست بگیرند، 
فکر کنند که تنها با شــعارهای پوپولیستی می توان به موقعیتی رسید. 
به شخصه به کاندیدایی رأی می دهم که با جرئت بگوید ۷۰ درصد یارانه 

نقدی افراد را قطع خواهم کرد. 
�   چنین کسی قطعا رأی نمی آورد! 
نکو: بله این ضــد انتظارات جامعه 
اســت. اما اگــر این کاندیــدا بگوید 
با قطــع ۴۵   هزار تومــان، برای هر 
خانواده یک شــغل ایجــاد خواهد 
کــرد، مردم او را خواهنــد پذیرفت. 
ولــی چنین چیــزی در هیچ کدام از 
کاندیداها فعلا مشــاهده نمی شود. 
چون طبقــه پایین نیازمند اســت و 
کاندیداها این را تشــخیص داده اند. 
جرئت و شــهامت می خواهد که امروز بگوینــد می خواهیم اقتصاد را 

ساماندهی کنیم. 
حق شناس: بــه جدولی که سازمان بهزیستی منتشــر کرده دقت کنید، 
یک نفر تحت پوشــش بهزیســتی ۵۳   هزار تومان دریافت می کند که 
قرار است ســال جاری به ۱۹۵   هزار تومان برســد. تا سال گذشته ۵۳   
هــزار تومان برای یک نفر تحت پوشــش بهزیســتی چه مشــکلی را 
می توانســت از این فرد حل کند؟ حداقل می توانســت ۳۰ نان سنگک   
هــزارو ۵۰۰تومانی بگیرد. برای یک خانوار پنج نفره مجموع دریافتی از 
محل حقوق بهزیســتی و کمیته امداد به علاوه یارانه ها به ۶۸۰    هزار 
تومان می رســد. این مبلغ چقدر می تواند در زندگی مؤثر باشد؟ تصور 
کنید این خانوار پنج نفره قرار است یک   میلیون تومان دریافت کند. این 
میزان برای کســی که ماهانه پنج   میلیون تومان درآمد دارد، تقریبا ۲۰ 
درصد است اما برای کسی که ۷۰۰   هزار تومان درآمد دارد ۱۳۰ درصد 
اســت. بنابراین یارانه ها از این زاویه، فوق العاده وسوسه برانگیز است. 
به هر حال، اگر شــما درد داشته باشــید حتما مسکن استفاده می کنید 
چون می خواهید از درد خلاص شوید و به فکر جراحی نخواهید بود. 

  ردپای مافیایی که در دولت قبل در سایه تحریم ها شکل گرفت،  �

در ایــن انتخابات چقدر دیده می شــود که بخواهد شــرایط را برای 
منفعت خودش تغییر دهد و پشت کاندیداها پنهان  شود؟ 

حق شناس: مافیا در همه دولت ها می تواند باشد. 
  اما در دوران تحریم قوت گرفته.  �

حق شــناس: دقیقا. هر وقت نتوانستید دادوستد رســمی انجام دهید 
و مجبور شــدید دادوستد پنهانی داشته باشــید حتما این امر منجر به 
ایجاد فســاد خواهد شد. هر وقت نتوانســتید بازار ارز را یکسان سازی 
کنید و چند نرخ باشــد، حتما فساد ایجاد می شود. یعنی لازمه آن دوره 
که دورزدن تحریم ها بود این بود که امثال بابک زنجانی پیدا می شــد، 
باید دکل های نفتی گم می شد، بعضی شناورهای نفتی و... گم می شد. 
لازمه تورم های ۳۰، ۴۰ درصد همین اســت که بخشی با رانت وام های   
هــزار   میلیاردتومانی بگیرند و امروز مطالبــات معوقه بانک ها بیش از 
۱۵۰   هــزار   میلیارد تومان باشــد و پس هم ندهند. بعضی بســترها که 
فراهم می شــود، میکروب رشــد می کند حتی اگر ما نخواهیم. بنابراین 
بســترها باید از بین برود. نکته این اســت که اول بایــد اثبات کنیم آیا 
شعارهای پوپولیستی منجر به ایجاد آن بستر خواهد شد؟ پاسخم این 
اســت وقتی یارانه ۲۰۰ یا ۲۵۰   هزار تومان می خواهید پرداخت کنید و 
منابع هم ندارید باید سراغ چاپ پول بروید و پول پایه را افزایش دهید، 
حتما تورم ایجاد خواهد شــد و عوارضش همان رانت هایی اســت که 
با بده بستان تســهیلات بانکی   میلیاردی می گیرند. یا وقتی می خواهید 
با دنیا تعامل نداشــته باشید و شعارهای خودتان را به کرسی بنشانید، 
مثل هولوکاســت و با جهان درگیر شوید، طبیعی است که دنیا شما را 
تحریــم می کند و باید راهی پیدا کنید تــا تحریم ها را دور بزنید و بابک 
زنجانی ها پیدا می شوند. مهم بستر و زمینه است. اگر بستر فراهم شود   

هزار عارضه دیگر خودش را بر اقتصاد تحمیل می کند. 
  پاســخم را ندادید. گروه هایی که ایجاد شده اند، اکنون به دنبال  �

بازخواهی سهم ها هستند؟ 
حق شــناس: اول باید بپذیریم که از نظر من در جمهوری اسلامی ایران 
مسئولان رده اول افراد سالمی هستند و نباید در این قضیه شک کنیم که 
رجال سیاســی و مذهبی افراد سالمی هستند. ممکن است مورد قبول 
من نباشــند یا تئوری های اقتصادی شان را نپذیرم اما دلیل نمی شود که 
بگویم اینها افراد مسئله دار هستند. بنابراین رجال ما افرادی ذی صلاح 
هســتند و مطمئنا می خواهنــد خدمت کنند. تمام صحبــت ما در این 
بحث این اســت که می گوییم با این ابزار نمی توانید کار درستی را انجام 
دهید. آن ابزار شــما را به دولت های نهم و دهم می رســاند. اگر یک بار 
دیگر دولت های نهم و دهم در ایران تکرار شود، مهم نیست چه کسی 
رئیس دولت باشــد، حتما آن اتفاقات یک  بار دیگر تکرار می شود. مثل 
این است که شما اگر به جنوب بروید برخلاف شمال کشور حتما فضای 
ســبز نمی بینید. آن آب وهوا مستعد این است که در شمال فضای سبز 
ایجاد شود. حال وهوای دو دولت نهم و دهم بسترساز آن فسادها بوده. 

حال هر دولتی آن شــعارها را بدهد، هرکســی دیگر که پشتش باشد یا 
امروز کسی پشتش نباشد، اما آن زمان پشت آن فرد قرار خواهد گرفت. 
در آن شــرایط حتما فســادها را انجام می دهند چــون زمینه ها فراهم 
می شــود. در دولت های نهم و دهم دو مورد بابــک زنجانی و خاوری 
پیدا شد. آیا کسانی دیگر نیستند؟ اگر کشور را بنگاه اقتصادی فرض کنیم 
آن کشــور به لحاظ مالی ورشکسته اســت. چون بحران های صندوق 
بازنشستگی، بانکی، نظام ارزی، محیط زیست، بی کاری، اشتغال ناقص 
و... وجود دارد. مســائل اجتماعی و نرخ طلاق را هم اگر حساب کنیم، 
باید بگوییم دچار بحران هستیم، اما اگر این بحران ها را تقسیم  کنیم، در 
هشت سال دولت سازندگی، هشت سال دولت اصلاحات، هشت سال 
دولت اصولگرا و چهار ســال دولت اعتــدال، در کدام دوره ها به نقطه 
اوج خودش می رســد؟ در سال های ۹۳ تا ۹۵، ســه سال معادل سال 
۹۰، درآمد نفتی داشــتیم. در سال ۹۰ رشــد اقتصادی سه درصد بوده 
مجموع این سه ســال رشد اقتصادی شده ۱۰ درصد. چرا چنین اتفاقی 
افتاده؟ آنجا بستر کارهای زیرساختی نبوده، بلکه بستر کار عوام فریبانه 
و باری به هر جهت بوده. سهام عدالت، مسکن مهر، وعده دو  هزار متر 
زمین. هیچ کس در ایران نمی دانســت ما بــرای ۸۰   میلیون نفر نباید دو   
هزار متر زمین مرغوب بدهیم که ویلاســازی کننــد؟ این بحث دو دوتا 
چهارتاست. بنابراین هر دولت دیگری در حال وهوای دولت های نهم و 
دهم باشــد این اتفاقات می افتد. چه آدم ها، الان پشتش باشند یا وقتی 

که بستر فراهم شد. 
  بــا نزدیکی بــه انتخابات عمومــا فضا ملتهب تر می شــود. آیا  �

امتیازگیری بین گروه های موجود کــه در تضاد هم قرار می گیرند هم 
مشاهده خواهد شد؟ مثلا کاندیداها یک سری حامیان در حوزه اقتصاد 

دارند. امتیازگیری ها در این شرایط به چه صورت خواهد بود؟ 
ســرزعیم: گروه هــای ذی نفــع معمــولا کمــی پیچیــده عمــل 
می کننــد. بعضی ها روی یک کاندیدا شــرط می بندنــد بعضی ها هم 
میکس اســتراتژی دارنــد. مثــل آمریکا کــه در هر حکومــت به خود 

حکومت کمک می کند و به مخالفان حکومت هم کمک می کند. 
حق شناس: نکته ای را بگویم. کســانی که می خواهند کار اقتصادی 
رانتی کنند، الان به همه ستادها کمک می کنند. آنها زبل تر از اینها هستند 

و خوب بلدند چه کنند. 
ســرزعیم: بله، منطق آنها چنین اســت. براســاس نظریه بازی ها، 
بعضی هــا فقط روی یک کاندیدا شــرط می بندند و بعضی اســتراتژی 
دیگری دارند. بعضی سعی می کنند کمی فاصله شان را از سیاست حفظ 
کنند و نشــان دهند غیرسیاســی هســتند. هر دولتی هم که بیاید شبکه 
خودشــان را در پایین با بوروکرات ها حفظ می کنند چون بوروکرات ها با 

تغییر دولت ها تغییر نمی کنند و رویه شان را ادامه می دهند. 
  این گروه ها چه کسانی هستند؟  �

سرزعیم: جامعه ایران، جامعه ای رانتی است. به این معنی که بخش های 
مختلف یاد گرفته اند رانت و امتیاز بگیرند و دولت ها برای ســاکت کردن 
صداهای مختلف به گروه های مختلف امتیاز داده اســت. مثلا بعضی 
امتیازهای برجســته را نگاه می کنند، به عنوان نمونه استادهای دانشگاه 
می توانند بدون کنکور فرزندانشان را به دانشگاه بفرستند یا جابه جا کنند. 
این یک امتیاز اســت که دولت به استادها داده. ولی فقط این نیست. به 
اقشار مختلف امتیاز داده. خیلی قشرها زودتر از موعد بازنشسته شده اند 
یا ارز و وام ارزان گرفته اند. کشــاورزان سوبسیدهای فراوان می گیرند. با 
جامعه ای طرف هستیم که هرکسی یاد گرفته به نوعی با دولت معامله 
کند. مســکن مهر لایه ای سیاســی دارد که تصمیم گیر بوده و یک فشار 
مهندســان بوده که اینها ذی نفع پروژه بوده اند، کلی پروژه گرفته  و اجرا 
کرده اند. پس شرکت های مهندسی هم ذی نفع مسکن مهر بوده اند. در 
ایران بیش از حد سد ساخته می شود درحالی که این همه سد نیاز نداریم. 
حتما شــرکت هایی هستند که نفعشان در سدســازی برای کشور است. 
پروژه تعریف می کنند و نماینده مجلس را هل می دهند که در بودجه آن 
را قرار دهند. نمی توانم بگویم فقط این گروه هستند. احساس می کنم در 

جامعه ای هستیم که این، قاعده بازی شده است. 
  مشخص نیست کدام گروه ها بیشتر قدرت گرفته اند؟  �

سرزعیم: بعضی در زمان هایی قدرت بیشتری گرفته اند اما فکر نمی کنم 
خیلی محدود شده باشد و دیگران نتوانند قدرت بگیرند. همه به نحوی 

درگیر شده اند. 
 حق شناس: اگر شبه دولتی ها منظور شماست، آنها تکی وارد نمی شوند. 
نهادشان باید وارد شود که صرفا می توان سیاسی تعبیر کرد. چون آنها 

با انگیزه های سیاسی وارد می شوند. 
نکو: بیشتر منافع صنفی شان را دنبال می کنند که تقویت شود. 

حق شــناس: اگر وارد می شــوند با انگیزه های اقتصادی نیست. یعنی 
اقتصاد برایشان اهمیت ندارد، چون سودهای فراوانی دارند که خیلی 

بیشتر از سودهای اقتصادی است. 
  بحث فرصت طلبی در کشورهای توسعه یافته هم دیده می شود.  �

از آن زاویه که اینجا حجم فساد متأسفانه بالاست؛ این قضیه در ایران 
پررنگ تر خواهد بود؟ 

حق شــناس:فرصت طلبی ها در ایــران هنگام تبلیغــات نامزدهای 
ریاســت جمهوری وجــود دارد. اینکه کســانی بخواهند سوءاســتفاده 
اقتصادی کنند، بله؛ افراد حقیقی هســتند اما تعدادشان حتی در قالب 
شرکت های خصوصی بسیار اندک است. ممکن است برخی شرکت های 

شــبه دولتی ســودهایی ببرند ولی 
در ایــران فســاد سیســتماتیک یا 
ســازمان یافته نداریم که بگوییم از 
صفر تــا صد اشــخاص حقیقی و 
حقوقی فکــر می کنند که از وجود 
یک قدرت یا ابزار سیاســی، فســاد 

سیاسی انجام دهند. 
  اینکه چیزی مثل اتاق فکر  �

شکل گرفته باشد، چطور؟ 
حق شناس: ممکــن است افرادی 
ذی نفوذ به شــکل انفرادی چنین 

عمل کنند. نه به این معنا که خودش تنها باشــد، ممکن است ۱۰،۱۵ 
نفر همراهش باشــند، ۱۰، ۱۵ نفر شبکه سیســتماتیک را شبکه فساد 
نمی گویند. مثلا بین مردم شــایع شــده کــه  هزاران  میلیــارد تومان 
اختلاس شده مثل اختلاس دو، سه  هزار  میلیارد توماني. در اقتصادی 
که تولید ناخالــص ملی اش بیش از یک  میلیــون و ۳۰۰  هزار  میلیارد 
تومان اســت، فرض کنید یک درصد اختلاس صورت بگیرد، ۱۳  هزار  
میلیارد تومان می شــود. بنابراین اینها به این مفهوم نیست که فساد 
ســازمان یافته وجود دارد. این طور نیســت. درعین حال هم نمی شود 
گفت فســاد وجود ندارد. مثلا وقتی حقوق های نجومی مطرح شــد 
و دیوان محاســبات گزارش داد گفت ۲۰  میلیارد تومان بوده، ســؤال 
من این اســت؛ در ســال ۹۵ که هزینه جاری کشور ۱۷۸  هزار  میلیارد 
تومان بوده، ۲۰ میلیارد تومان که حقوق نجومی گرفته شــده، آیا یک 
درصد هزار هم می شود؟ خوشبختانه نظام سیاسی ایران و مهم تر از 
آن نظام اقتصادی ایران بخش عمده و نســبی و نزدیک به مطلقش 
در فضای کســب وکار سالم مشغول به کار هستند. نمی توانیم یک جا 
خلافی صورت گرفته، بگوییم همه بده بستان ها فسادآور بوده. گرچه 
ممکن اســت افرادی پشــت  ســر برخی نامزدهای ریاست جمهوری 

باشــند که دنبال فساد اقتصادی باشند. این افراد پشت سر نمایندگان 
مجلس و کاندیداهای شورای شهر هم هستند. منتها هر جا که زمینه 
فراهم باشــد، می آیند. اما فســادی که انجام می شود نسبت به تولید 
ناخالص ملی، یا نســبت به بودجه دولت، عددی بســیار ناچیز است، 
بنابراین نمی توانیم به عنــوان یک اتفاق خیلی خیلی مهم بگوییم که 
این اتفاق وحشتناک در اقتصاد ایران افتاده. به نظرم قدرت سیاسی در 
ایران خیلی خیلی مهم تر از قدرت اقتصادی اســت. یعنی اگر افراد در 
شورای شــهر یا مجلس یا کاندیدای ریاست جمهوری تلاش می کنند 
قدرت سیاســی به دســت آورند، همان قدرت سیاسی برایشان مهم 
اســت. نه اینکه آن قدرت را بگیرند و بعدا به ثروت برســند. نه اینکه 

نیست اما بسیار ناچیز و قابل اغماض است. 
نکو: توجه کنید که پدیده هایی مانند بابک زنجانی را به وجود می آورند 
درحالی که اگر از لحاظ روان شناسی به این افراد نگاه کنیم، می بینیم که 
نابغه هســتند و می توانند در بخشــی از اقتصاد ما از نوع مثبت اثرگذار 
باشند. اگر من می توانم شخصی مثل بابک زنجانی را شناسایی کنم، در 
جهت منافع کشــور و نظام هدایتش می کردم. بابک زنجانی ها در حوزه 
اقتصادی اعجوبه هستند اما از سوي گروه هایی که پشت پرده به کمین 
نشســته اند، برای مقاصد خودشان شکار می شوند. به نظرم در کشور ما 
گروه ها و جریان های سیاســی به دنبال فساد نیستند اما فسادهایی که 
بروز و ظهور می کنند، به کمین نشسته ها هستند. یعنی در تلاش هستند 
گروه سیاســی به نوعی در جامعه حاکم شــود و بتوانند در قالب آن به 
منافع خودشــان برســند؛ یعنی آن را ابزار قرار دهند. امروز باید به این 
نکته توجه کنیم که در کوتاه مدت، اینکه کاندیداها شعارهایی می دهند 
که بلافاصله فساد را ریشه کن خواهند کرد، یک شعار از نوع پوپولیستی 
اســت. اینکه ما اینها را مطرح کنیم برای رای آوردن، ابزاری در دســت 
برخی اســت. اینکه منکر این باشیم که در کشور در حوزه های مختلف 
فســاد اندک است، تأیید نمی کنم، فســاد هنوز در دستگاه های ما ریشه 
دارد و حاکمیت هم منکر این نیســت و دوســت ندارد که وجود داشته 
باشــد. اما گروه های مرموز هنــوز به طور کامل برای دســت اندرکاران 
رده بالا هم قابل شناسایی نیســتند. یک اراده نیاز است که به نظرم این 
اراده با شــعار امکان پذیر نیست و نیازمند برنامه ریزی صحیح است. در 
انتخابات کنونی، اینکه کاندیداهای ریاســت جمهوری را متهم کنیم که 
شعارهایشــان منتهی به فساد اقتصادی خواهد شــد، این هم درست 
نیست. اگر امروز از تزریق نقدینگی نجومی و فوق نجومی، مثلا پرداخت 
یارانه و حق بیمه آنچنانی، به عنوان بازایجاد فســاد اقتصادی و بروز و 
ظهور فســادهای آن چنانی یاد کنیم، در دستور کار کاندیداها نیست اما 
مطمئنا تعدادی آرزویشــان این است که این اتفاقات بیفتد چون از آب 
گل آلود ماهی می گیرند. حال، فاسدان اقتصادی می خواهد به یک نهاد 
خصوصی متعلق باشــد یا دولتــی و ... . ولی اگر بخواهیم نهادی را به 
صورت تام متهم کنیم، درســت نیست اما منکر وجود فساد هم نیستم 
و اینکــه هر گروه به غیر از گروه های سیاســی، نهادهای مختلف هم از 
کاندیدای خاصی حمایت می کنند و می خواهند موفق شود یا در جهت 
قدرت گرفتن وظایف صنفی خودشــان یا تعدادی هســتند که به فساد 
دامن بزنند. بنابراین شکل گیری بابک زنجانی ها و خاوری ها و افراد دیگر 
محصول بی تدبیری برخی هاست. اگر مجددا چنین تیپ فکری و افکاری 
ظهور کنند و ریاســت کشــور را بر عهده بگیرند، مطمئنــا ابزارهای این 
تخلفات مدرن تر می شــود. همیشه باید در اقتصاد مدنظر داشته باشیم 
کســانی که فاسد اقتصادی و دنبال برهم زدن حوزه اقتصادی به منظور 
کســب منافع خودشان هســتند، از برنامه ریزان یک قدم جلوتر هستند. 
چون آنها به این موضوع فکر می کنند که چطور به انباشــت ســرمایه 
خودشان اضافه کنند و دنبال درآمدهای نامشروع هستند. بنابراین باید از 
مشاوران شش کاندیدای کنونی انتظار داشته باشیم که تذکر دهند پشت 

شعارهای شما چه کسانی بروز خواهند کرد. 
  فســاد حتی اگر سیستماتیک نباشد، به ســبب نبود شفافیت در  �

ایران در مقایسه با کشورهای توسعه یافته، نمی تواند فرصت هایی در 
بزنگاه های تاریخی مثل انتخابات برای رانت جویان فراهم کند؟ 

نکو:گروه هایی حتی اگر اندک باشند، می توانند یک جامعه بزرگ را به هم 
بریزند. بابک زنجانی یک نفر است، اما امروز در تیتر رسانه ها قرار گرفته. 
اینکه پشــت بابک زنجانی چه کسانی هســتند، باید ریشه یابی شود. من 
بابک زنجانی را به عنوان یک مخ اقتصادی می دانم اما نتوانستیم ایشان 
را در جهت مثبت همراه کنیم. ایشــان می توانست در زمان تحریم ها در 
برخی کارها به درد ما بخورد. اما ایشان از قِبل تحریم ها منافع خودشان 
را در مســیر دیگری قرار دادند. اینکه تصور کنید گروه هایی سیستماتیک 
روی کاندیداهــا برنامه ریزی می کنند که به منافع اقتصادی خودشــان 
برســند که به نوعی فساد می شــود، این تیپ افراد برای یک فرد برنامه 
طراحی نمی کنند. به ســتاد هر کــدام مبلغی به اندازه ظرفیت او کمک 
می کنند و احتمال می دهند مثلا یک درصد فرد آخر موفق شــود یا برای 
نفر بعدی A+۲. یعنی متناســب با شــانس پیروزی افراد طراحی هایی 
دارند، ولو اینکه برخی ها هم شــاید در دام اینهــا نیفتند. همه را متهم 
نمی کنیم اما به نظر من با این حساسیت که در بحث حقوق های نجومی 
و مســائلی از این دست مطرح شد، در انتخابات دوازدهم شاهد حضور 

کمتری از این افراد و نفوذ گروه های منفعت طلب باشیم. 
حق شــناس: در ۱۰ سال گذشته تقریبا از فرمان هشــت ماده ای که مقام 
معظم رهبری در مقابله با فساد صادر کردند، همواره این فراز و فرود در 
مبارزه با فساد وجود داشته و اوجش 
در امــلاک و حقوق هــای نجومی یا 
چند هزار میلیاردتومانــی  وام هــای 
مطرح شد، ســؤال شما باید این طور 
مطرح شــود که آیا کســانی هستند 
که پشــت کاندیدایی باشند و او رأی 
بیاورد و اینها فســاد اقتصادی کنند 
و به ســود کلان اقتصادی برســند؟ 
حتما می توانند کسانی باشند؛ گرچه 
امروز ممکن اســت چهره آراسته و 
بزک کرده و بســیار موجهی داشــته 
باشــند. همه افرادی که فساد می کنند این طور نیســت که یک تابلو به 
دســت بگیرند و اعلام فساد کنند. حتما از بستر و افراد ذی نفوذ استفاده 
می کنند. حتما از چهره های موجه تر از خودشــان استفاده می کنند. چه 
چهره ای موجه تر از عضو شورای شهر تهران؟ یا نماینده مجلس و وزیر 
و ... . ولی اینکه تصور کنیم یک شبکه سازمان  یافته پشت قضیه است و 
الان کاندیداي خودش را هدایــت می کند که کار خودش را انجام دهد، 
من می گویم این طور نیســت اما اینکه آیا چنین زمینه هایی ممکن است 

ایجاد شود و آنها سوءاستفاده کنند، حتما می تواند این طور باشد. 
نکو:در انتخابات رده بالا در کشور ما بستر آن فراهم نیست و بعید می دانم 
بسترش فراهم شود و گروهی با ساماندهی این کار را انجام دهند. ولی در 
شوراهای شهر و نمایندگان مجلس شکی ندارم، البته همه را نمی توان 

متهم کرد. 
حق شناس:ولی اینکه بگوییم یــک جریان اقتصادی یک نفر را کاندیداي 
ریاســت جمهوری کند که او انتخاب شــود و از قِبَل او جریان سیاســی 
یا اقتصادی ســودهای کلانی ببرند، این طور ســازمان  یافته نیســت، اما 
همان طور که پیش تر اعلام کردم، اینکه چند نفر به شکل انفرادی چنین 

کاری انجام دهند، ممکن است. 

تکاپوي انتخاباتي جریان هاي مرموزبررسي وضعیت «سهم خواهان و فرصت طلبان» در آستانه انتخابات در میزگردي با حضور هادي حق شناس، علي سرزعیم و ابراهیم نکو
تأمین مالي انتخابات در ایران مثل جعبه سیاه است
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تأمین مالی انتخابات کشــورهایی ازجمله ایران، مانند جعبه ســیاه اســت؛ هیچ کس 
دقیقا نمی داند چه کســی به چه کاندیدایی از بعد اقتصادی کمک می کند. البته این یک 
اســتراتژی در نظریه بازی هاست؛ این ظن قوی است که افراد سودجو و فرصت طلب، 
از ایــن بزنگاه های تاریخی به  نفع خود بهره  بگیرند و روی هر کاندیدا، به میزان آنچه در 

تصورشان از پیروزی آن فرد می رود، شرط بندی کنند. 
به همین دلیل اســت که بنــا را بر این گذاشــتیم تا فرصت طلبی ها را در آســتانه 
انتخابات، بررســی کنیم و برای این مقصود از هادی حق شناس، اقتصاددان و نماینده 
دوره هفتم مجلس شورای اسلامی، ابراهیم نکو، اقتصاددان و نماینده دوره نهم مجلس 
شورای اسلامی و علی سرزعیم، اقتصاددان، دعوت کردیم تا دیدگاه های خود را در این 

رابطه بیان کنند. هر ســه معتقد بودند هستند افراد یا گروه هایی که از این بزنگاه ها بهره  
بگیرند؛ اما فســاد آنها سازمان یافته نیســت. آنها هریک واژگان متفاوتی را برای افراد 

پشت پرده به کار می برند؛ «جعبه سیاه»، «گروه های مرموز»، «افراد و گروه های زبل». 
نکو معتقد اســت ایــن افراد و گروه های مرموز اگر بدانند که شناســایی شــده اند، 
بلافاصلــه در جلدهای دیگر پنهان می شــوند و ترفندهای دیگری را بــه کار می برند. 
سرزعیم می گوید: «گروه های ذی نفع معمولا کمی پیچیده عمل می کنند؛ بعضی ها روی 
یک کاندیدا شــرط می بندند، بعضی ها هم میکس اســتراتژی دارند. مثل آمریکا که در 
هــر حکومت به خود حکومت کمک می کند و به مخالفــان حکومت هم کمک می کند». 
حق شــناس در تکمیل گفته های او می گوید: «کسانی که می خواهند کار اقتصادی رانتی 

کنند، الان به همه ســتادها کمک می کنند. آنها زبل تر از اینها هســتند و خوب بلدند چه 
کنند». مشــکل آنجاست که در اقتصاد رانتی ایران، همه به دنبال امتیاز هستند. به گفته 
حق شــناس، این گروه های فرصت طلب، قطعا گرچه امروز ممکن است چهره آراسته 
و بزک کرده و بســیار موجهی داشته باشــند؛ اما حتما از چهره های موجه تر از خودشان 
اســتفاده می کنند. چه چهره ای موجه تر از عضو شورای شهر تهران؟ یا نماینده مجلس 

و وزیر و ...؟ 
بر همین اساس اســت که این اقتصاددانان به مشاوران کاندیداهایی که شعارهای 
عجیب وغریب می دهند، هشــدار می دهند: بدانید چه کسانی به دنبال آن هستند که با 

این شعارها، روی کار بیایند. 

 مراد راهداري
 عضو هیئت علمی دانشگاه پیام نور

 على قنبرى
 عضو هیئت علمى دانشگاه تربیت مدرس

 جایی که نظام حزبی دارند
 سعی می کنند این قضیه شفاف تر و تحت 

کنترل بیشتر باشد، اما در ایران
 این طور نیست و تأمین مالی انتخابات 

همیشه مثل جعبه سیاه است 
و مشخص نیست شرکت های خصولتی 

چه نقشی در تأمین مالی انتخابات 
ایفا می کنند

سه برابرکردن یارانه نقدی مردم یا پرداخت 
۲۵۰ هزار تومان ماهانه به بی کاران کشور که 

تعداد آنها اعم از آشکار و پنهان و فصلی، 
حدود هشت   میلیون نفر است، عملی است 
انتحاری برای منفجرکردن صنعت، تولید و 
کشاورزی و مدلی است برای پرورش افراد 

تن پرور، سست عنصر و بی انگیزه کردن 
جوانان

ممکن است افرادی پشت  سر برخی 
نامزدهای ریاست جمهوری باشند که 

دنبال فساد اقتصادی باشند. این افراد 
پشت سر نمایندگان مجلس و کاندیداهای 

شورای شهر هم هستند. هر جا که زمینه 
فراهم باشد، می آیند. اما فسادی که 

انجام می شود نسبت به تولید ناخالص 
ملی، عددی بسیار ناچیز است


