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‌دموکراسی‌خواهی
 پس از مشروطه

پديده انقلاب مشروطيت در ايران پديده‌اي سياسي‌-��
‌اجتماعي اس��ت كه خودش مولود روند دموكراسي‌خواهي 
در اي��ران بوده و در نتيجه تاثيري ب��ر ادوار بعدي در روند 
دموكراسي‌خواهي در ايران داشته است. با اين توضيح كه 
در دوران پيش از مش��روطه مطبوعات فارسي برون‌مرزي 
منتش��ر مي‌ش��د، مخصوصا در امپرات��وري عثماني مانند 
اس��تانبول، هند، مصر و عراق مطبوعاتي به زبان فارس��ي 
منتش��ر مي‌ش��د ك��ه مخاطب��ان آن ايراني��ان و تمامي 
فارس��ي‌زبانان بودند. در هند روزنامه حبل‌المتين 48سال 
انتش��ار مداوم داشت، در اس��تانبول اختر ساليان طولاني 
منتشر مي‌شد و به ايران مي‌آمد، روزنامه حكمت در مصر 
منتشر مي‌شد؛ اينها همه نداي مشروطه‌خواهي داشتند. اين 
نشريات كه مجموعا 30 عنوان نشريه فارسي‌زبان بود، تاثير 
بس��ياري در آگاهي و بيداري ايرانيان، همچنين در درك 
مفاهيمي مانند قانون، مجلس، پارلمان، مفهوم مشروطه، 
عدالت و سوادآموزي داشتند. انقلاب مشروطه مولود روند 
مش��روطه‌خواهي ايرانيان وقتي به وج��ود آمد يك پديده 
دموكراتيك بود، اولين بار بود كه نظام س��لطنه در ايران را 
به شرايط و حدودي مقيد مي‌كرد، به رعايت قوانين مقيد 
مي‌كرد، به همين دليل مشروطه نام‌گذاري شد در مقابل 
س��لطنه. سلطنت محدود به حدودي ش��د كه يكي از آن 
شرايط وجود پارلمان بود به اين معني كه شاه سلطنت كند، 
حكمران��ي نكند و هيات وزرا، كابينه، مبعوثان و منتخبان 
مردم كه مجلس شوراي ملي را به وجود آوردند و مسوول 

قانون‌گذاري بودند، حكومت كنند. 
بنابراين پديده مش��روطه يك پديده دموكراتيك بود، 
براي نخستين بار بعد از چند هزار سال طبيعي بود كه بر 
روند دموكراتيزاسيون ايرانيان تاثير داشته باشد. در آن دوره 
زماني، توده مردم باسواد نبودند ولي اين‌گونه نبود كه بين 
مردم باسواد پيدا نشود. باسوادهايي وجود داشتند كه حلقه 
واسطه مردم و مطبوعات بودند. آنها مطبوعات را در مساجد، 
قهوه‌خانه‌ها و منازل مي‌خواندند يا اينكه يك نفر مي‌خواند 
و اخب��ار را براي ديگران نقل مي‌كرد و عامه مردم عملا در 
جريان اخبار قرار مي‌گرفتند. بزرگ‌ترين ابزار اطلاع‌رساني 
در آن زمان منبر بود و س��خنرانان مذهب��ي در راس قرار 
داشتند. ملك‌المتكلمين از واعظان و رهبران مشروطه بود و 
همين‌طور كه از نامش مشخص است، سخنور بود و به دليل 
س��خنوري اين لقب را به او دادند و در روشن كردن مردم 
تاثير داشت و جرايدي مثل اختر را مي‌خواند و به مضمون 
جرايد آشنا بود و براي مردم نقل مي‌كرد. سيدجمال‌الدين 
واعظ‌اصفهان��ي كه پدر جم��ال‌زاده اس��ت و در جريان به 
توپ بس��تن مجلس در حين فرار به عراق كش��ته ش��د، 
واعظ برجس��ته‌اي بود و همه مطبوعات داخلي و خارجي 
را مي‌خوان��د و براي مردم بازگو مي‌كرد. حتي روزنامه‌اي از 
سخنراني‌هاي وي به نام »الجمال« به وجود آمد كه در زمان 
مشروطه 42 شماره از آن منتشر شد و با شكست مشروطه 
انتشارش متوقف شد. اين روزنامه فقط سخنراني و تحليل 
وي و سراس��ر آزادي‌خواهي و عدالت‌خواهي است و در اين 
نش��ريه براي اولين بار مفهوم قانون اساسي مطرح شده و 
براي مردم تحليل‌هايي در اين زمينه مطرح ش��ده اس��ت. 
گوين��ده اين مطالب از اختر، حكمت و حبل‌المتين متاثر 
بوده است و مردم را به روشنگري و مشروطه‌خواهي دعوت 
مي‌كرد. بنابراين درست است كه عامه مردم سواد نداشتند 
ولي منابر و مساجد نقش تاثير‌گذاري در آگاهي‌بخشي مردم 
داشتند. اما جنبش مشروطه با آن سرعتي كه شكل گرفته 
بود و انتظار مي‌رفت روند دموكراسي‌خواهي را نهادينه كند 

به دلايل زير موفق نشد: 
1( يكي از عوامل شكست مشروطه اختلاف برداشتي 
بود كه بين مش��روطه‌خواهان از مفهوم مش��روطه وجود 
داش��ت. همچنين آنها از مفاهيمي مانند آزادي، عدالت، 
برابري و مساوات كه از اصول مشروطه بود، برداشت برابري 
نداشتند همين مساله باعث شد اينكه منظور از همه اينها 
چيست، س��بب اختلاف شود و مشروطه‌خواهان به جاي 
اينكه عليه اس��تبداد مبارزه كنند به جان هم بيفتند و به 
اين ترتيب انرژي‌ش��ان به هدر رفت. انرژي‌شان صرف اين 
دعواها شد و در حالت منازعه و ضديت با هم قرار گرفتند. 
بعضي جاها هم به خشونت و رعب كشيده شد. همين‌طور 
تقي‌زاده و حيدرخان عمواغلي، عامل ترور آيت‌الله بهبهاني 
شناخته شدند و گفته شد آنها بهبهاني را كشتند و متواري 
ش��دند. در حالي كه هر دو آنها مش��روطه‌خواه و تقي‌زاده 
نماينده مجلس بود. اختلاف برداش��ت‌ها به ترور و حذف 
انجاميد و با گفت‌وگو مشكلات را حل نكردند و متوسل به 
تير و تفنگ شدند. طبيعي است وقتي آنها به اين عوامل 
متوسل شدند، عامه مردم به طريق اولي از اين ابزار استفاده 
كردند؛ پس عامل اول شكست مشروطه؛ اختلاف برداشت 

بود. 
2( عامل ديگر منافع طبقاتي اقش��ار مش��روطه‌خواه 
بود. رجالي كه از مشروطه حمايت كردند تا پيروز شود از 
طبقات مختلف مانند ملاكان، اشراف، درباريان و همچنين 
از توده مردم بودند. آنها وقتي مش��روطه پيروز شد اتحاد 
نظ��ري درباره تامين منافع پي��دا نكردند و دچار اختلاف 
سليقه و ديدگاه شدند. خوانين بختياري مانند اسعدالدوله 
و روحانيون��ي مث��ل مدرس، بهبهاني و مث� العمواغلي و 
شاهزادگان و اشراف اصلا منافع يكساني نداشتند و هر كدام 
نماينده يك طبقه شدند و به جاي وحدت كلمه در مجلس 
سبب تشدد آرا شدند؛ در نتيجه انرژي مشروطه‌خواهي به 
هدر رفت. مجموعه اين عوامل و عوامل ديگر سبب يأس 
مردم در دراز مدت و اميدها تبديل به س��راب شد و مردم 
احساس كردند پارلمان و مجلس مشروطه اميدهاي آنان 
را محقق نمي‌كند، س��رخورده و منزوي شدند و كوشش 

كردند حزب )party( تشكيل دهند.
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جنگ‌های قرن بیستم-1

جنگ؛ تراژدي ناتمام تاريخ

آنچه در تقابل مستقيم ميان مفهوم »فرهنگ« ��
ب��ه عنوان محصول كار فكري نخبگان هر دوره و 
»تمدن« با شاكله معنايي وجدان مشترك ملت‌ها 
عيان شده، شعور جوامع انساني را بر آن داشته تا 
قاعده تاريخ را صرفا بر هستندگي و بودن ساكنان 
تطورخواه دوران‌ها متمركز كنن��د. در واقع آنان 
مجاب بودند تا گزاره »اطمينان از بودن خويش« 
را بر هر فعليتي ترجيح دهن��د. از اين رو مفهوم 
جنگ در متن س��اختاري تاريخ بيشتر از آنكه در 
اهميت و تملك مكان‌ها باشد، در گرو زمان‌ها بوده 
و هست كه همواره قاعده‌اي كنايه‌آميز و تراژيك از 
خود به جا گذاشته است. با اتكا به اصل موضوعي 
مزبور، مفهوم جنگ در تردد محيطي ميان سوژه و 
ابژه‌هاي دوراني يكي از مولفه‌هاي ساختاري و ثابت 
تاريخ قلمداد مي‌شود كه هيچ فعليت استعلايي و 
اس��تحاله‌برانگيزي همچون تمدن، شعور مدني، 
دموكراس��ي و... نتوانست از موجوديت آن بكاهد 
ت��ا بدانجا كه در ۳۴۲۱ س��ال از تاريخ مضبوط و 
مكتوب، فقط ۲۶۸ سال آن بدون جنگ گذرانده 
شده است از اين رو شايد جنگ پيشينه‌اي فرا‌تر از 

تاريخ و ريشه در دل اسطوره‌ها داشته باشد. 
در س��ير تس��كين برانگيختگي‌هاي معنايي، 
مفاهيم ضدي��ن در تقابل ظاه��ري و خارجي با 
يكديگر، وامدار س��اختار مقابل ب��وده و در طبقه 
معنايي واحدي ظاهر مي‌شوند. مفهوم جنگ نيز به 
تبع چنين اصلي در تقابل خارجي با مفهوم صلح، 
جريان تاريخ را بر آن داش��ته تا تعادل ناپايداري 
خود را با مس��كن مذكور جب��ران كند تا تنها در 
صورت پذيرش تساوي يا هم‌ارزي مفاهيم متضاد، 
جريان سينوسي خود را موجه جلوه دهد. همواره 
در حيات ناتمام تاريخ، مفهوم جنگ با مولفه حس 
ملي‌گرايي، توان مضاعفي در كار سياست و قدرتي 
افزون در حيات فكري دولت‌ها ايجاد كرده است 
تا در تفسير طبقاتي تاريخ، بنيان جنگ با طبيعتي 
اقتدارگرا و در حكم داوري ايجابي، فصل‌الخطاب 
تقابل آرا و نظرات گوناگون بشود. اما تحقق تجربه 
هرمنوتيكي بر بنيان جنگ ديكته و اثبات كرد كه 
فعليتي بزرگ‌تر از تاريخ وجود ندارد و او تنها قراول 

حيات مدني است. 
مفهوم جنگ در قامت »توسل به زور« تاريخ 
مضب��وط را با مصداق و اتص��اف خارجي هرگونه 
فعلي��ت قهرآمي��زي از اقدام��ات و تدابير نظامي 
مرتبط كرده كه آسيب‌شناسي چنين پديده‌اي از 
منظر تاريخي، مراد يادداشت مزبور است. جنگ به 
عنوان يكي از سلاح‌ها و ابزارهاي كوفتن بر طبل 
»سياست ملي« بر ترسيم و تدوين عدم انطباقات 
ساختار حقوقي و حقيقي جوامع با يكديگر دامن 
زده و تعاري��ف متعارض��ي را ترس��يم مي‌كند تا 
علل و اس��باب پيدايش چنين مفهومي را از بند 
محدوديت‌ها، قيود و مهارهاي دوراني و مدني آزاد 
كند. بدين باب مناس��بات تاريخ‌مدار دوس��تانه و 
خصمانه ميان ملت‌ها، مفهوم جنگ را وامدار عرف 
حاكم در جوامع تلقي مي‌كند و كنش سياس��ت 

ملي را در تصويري ذوابعاد عرضه مي‌دارد. 
اما مولف��ه‌اي كه در تجربي��ات تاريخ، مفهوم 
جنگ را با اركان طبقاتي تاريخ همسو و مقدمات 
سازماندهي دوراني را فراهم كرده، مفهوم مذكور را 
به الزام نبرد نيروهاي نظامي دولت‌ها محاط داشته 
است و بدين باب پديده جنگ يكي از بنيادي‌ترين 
فراشدهاي ارتباطي ميان دول تلقي شد. رابطه‌اي 
كه در آن افراد و شهروندان به عنوان ساكنان مزار 
تاريخ، صرفا در جايگاه ناظر بيروني شاهد تحولات 
ايجاب��ي تاريخ‌ش��ان بوده‌اند. اين درحالي اس��ت 
كه به‌رغم تام�الت خصمانه، تنها اعمال قدرت و 
خشونت مسلحانه است كه معادلات عملي چنين 
گزاره‌اي را تبيين كرده و فعليت ابژكتيو جنگ را 
ترس��يم مي‌كند از اين رو، بنا به حيث حقوقي و 
تاريخي مفاهي��م مدون جنگ، تعاريفي همچون 
جنگ س��رد در تعارضي آش��كار گرفتار خواهند 
شد. اما از آنجا كه بناي فكري و آميزش ايدئولوژي 
جنگ از س��وي اراده متخاصم يك��ي از طرفين، 
تاريخ را براي آيندگان در صحنه‌اي تراژيك تدوين 
مي‌كند لذا راستا، مس��ير و هدف رفتاري جنگ 
بايد در جهت ارضاي تمايلات ابزارهاي سياس��ت 
ملي از طرف عده مهاجم نمود داشته باشد چراكه 
طرف متخاصم در صدد است تا جنگ را بر مبناي 
منافع ملي آذين‌بندي كرده و تحويل تاريخ دهد. از 
طرفي همواره در تبيين فعليت ابژكتيو و در تجلي 
سپهر سياسي، مفهوم جنگ حس ملي‌گرايي را 
يگانه ابزار مشي فكري خود تلقي كرده است كه 
اگر فاقد چنين بنياني باش��د قطعا فاقد هرگونه 
مفهوم خاص خود نيز خواهد بود. از اين رو تاريخ 
در مسير حركت خطي و بازگشت‌ناپذير خود، به 
فعليت طبقاتي متمايل مي‌ش��ود و جنگ را تنها 

عامل و مسبب چنين فضايي معرفي مي‌كند. 
نگارنده در تلاش است تا در سلسله‌نوشتارهاي 
پي��ش‌رو بتواند فارغ از هرگونه اس��طوره‌انگاري 
كوركورانه و متعصبانه، در تعاملي تلويحا بي‌طرف 
با تاريخ و تعهدات ساكنانش در قبال تمدن‌هاي 
س��ركوبگر و ناس��ركوبگر، تحلي��ل و بازخواني 
مجملي بر جنگ‌هاي تاثير‌گذار در قرن بيستم 

داشته باشد. 

 مگر سياستگر اخلاق‌محور جز 
به آرای مردم متكي است و نيز 

جز به آرمان حاكميت مردم؟ اگر 
اين را باور داشته باشيم، خواهيم 
يافت كه چرا خليل ملكي با لحني 
تند خطاب به پيشوايش مي‌گويد، 

حاضر است تا جهنم هم او را 
همراهي كند مادامي كه مي‌داند اين 

راه به خطا خواهد رفت!

پس از س��قوط دولت دكتر مصدق ب��ا كودتاي خارجي 
‌28م��رداد 1332، وي در يك دادگاه نظامي محاكمه ش��د. 
مصدق هنگامي كه جلسه دادگاه را ترك مي‌كرد به اعضاي 
دادگاه و ش��خص دادس��تان اعلامک رد:»حكم اي��ن دادگاه 
ب��ر افتخارات تاريخي من افزود و بس��يار متش��كرم كه مرا 
محكوم فرموديد. امشب معناي مشروطيت را به ملت ايران 
فهمانديد.« به دنبال قطعي شدن اين حكم و سپري شدن 
حبس سه‌س��اله وي در زندان لش��کر دوزرهي مركز، وي از 
‌13مرداد س��ال 1335 به احمدآباد )ساوجبلاغ( تبعيد شد 
تا واپس��ين سال‌هاي حياتش را زير نظر ماموران ساواك در 
باغ كوچكي كه ملك شخصي‌اش بود، بگذراند. دولت وقت، 
مصدق را دو هفته زودتر از انقضاي محكوميت از زندان خارج 

كرده و به احمدآباد فرستاده بود. 
در ابتداي ورود مصدق به قلعه احمدآباد، مقامات حكومتي 
توصيه مي‌كنند كه براي مراقبت و در ظاهر تامين جاني او 
چند مامور در آن بگمارند. مصدق زير بار نمي‌رود. چند روز 
بعد يك گروه از ماموران وابسته به دستگاه به احمدآباد هجوم 
مي‌برند و اين بهانه‌اي مي‌ش��ود تا مام��وران امنيتي حضور 
پاي��دار خ��ود را در آنجا توجيه كنند. پس از آن ملاقات او با 
اهالي قطع مي‌ش��ود و كسي جز بستگان درجه اولش اجازه 
ملاقات با او را نمي‌يابند. به‌ندرت از ساختمان بيرون مي‌آمد 
و به‌ندرت مي‌گذاشت كسي پيش او برود. فقط روزهايي كه 
هوا خوب بود در محوطه باغ قدم مي‌زد و هواخوري مي‌كرد. 
تنهايي ناخواس��ته‌اي كه مصدق در بسياري از نامه‌هايش از 
آن زبان به ش��كوه مي‌گشايد، به او تحميل مي‌شود و چون 
تنهايي خسته‌اش كرده بود سفارش داد يك اتاقك چوبي در 

وسط باغ درست كنند تا روزها را در آنجا بگذراند و رفت‌و‌آمد 
اشخاص را از دور تماشا كند. احمدآباد حكم زندان بزرگ‌تري 
داش��ت با اين تفاوت كه در زندان ب��ا ديگر زندانيان ارتباط 
داشت و مي‌توانست با آنها هم‌صحبت شود ولي در احمدآباد 
چنين نبود. ديدار با ساير اعضاي خانواده معمولا اواخر هفته 
اتفاق مي‌افتاد. رخدادي كه وجود پيرمرد را سرش��ار از شور 

و ش��عف مي‌ك��رد. وي در 
اين مدت ط��ي مكاتباتي با 
فرزندان��ش به وي��ژه احمد 
مص��دق ب��ه انج��ام ام��ور 
خانوادگي مي‌پردازد. تنهايي 
باعث مي‌شود كه هيچ‌ چيز 
از چش��م او دور نمان��د. يك 
ط��رف اي��ن درخواس��ت‌ها 
همواره روستاييان‌احمدآبادي 

هستند. 
زع��م  ب��ه  هرچن��د  او 
دس��تگاه، فراموش ش��ده و 
در عزل��ت و تنهايي به‌ س��ر 
مي‌برد ولي در باور بس��ياري 
به عن��وان نماد پاي��داري و 
عظمت يك رويداد ملي باقي 
مانده است. علاوه بر فعالان 
سياسي و يارانش كه چند و 

چون وقايع سياسي و تغيير و تحولات جبهه ملي دوم و سوم 
را با او در ميان مي‌گذاش��تند و از او رهنمود مي‌خواس��تند. 
نامه‌هاي فراواني در س��ال‌هاي تبعيد در احمدآباد از او به جا 
مانده است كه در حكم اسناد تاريخ سياسي معاصر هستند. 
او انبوه مكاتبات و نامه‌هاي ارسالي از داخل و خارج از كشور 
را بايگاني نمي‌كرد زيرا به زعم او ممكن است روزي به دست 
ناكس��ان افتد و نويسنده را 
مورد پرس��ش و سوال قرار 

دهند. 
گله مصدق از ش��رايط 
تبعيد در بسياري از نامه‌هاي 
ب��ه چش��م مي‌خ��ورد.  او 
نامه‌هاي��ش  از  يك��ي  در 
مي‌نويسد: »كماكان در اين 
زندان ثانوي به سر مي‌برم. 
با كسي حق ملاقات ندارم 
و از محوطه قلعه نمي‌توانم 
پا به خارج بگذارم.« گاه نيز 
نوميد است. به دكتر سعيد 
فاطمي مي‌نويس��د: »از اين 
قلعه نمي‌توانم خارج ش��وم 
و ب��ا كمتر كس��ي مكاتبه 
مي‌كنم، ب��راي اينكه دفعه 
ديگ��ري دچ��ار تعقي��ب و 

محاكمه نشوم اكنون متجاوز از 50 سرباز و گروهبان اطراف 
بنده هستند كه اجازه نمي‌دهند با كسي ملاقات كنم غير از 
فرزندانم، خواهانم هرچه زودتر از اين زندگي رقت‌بار خلاص 

شوم.« 
مكاتبات دكتر مصدق كه تنها وسيله مراوده او با دنياي 
بيرون بود براي دستگاه امنيتي غيرقابل تحمل بود، بنابر‌اين 
س��عي در محدود كردن او به عناوين مختلف داش��تند. در 
اين‌باره پسرش مي‌نويس��د: »حدود شش ماه پس از اقامت 
در احمدآب��اد، روزي مولوي رييس س��ازمان امنيت تهران، 
رييس س��اواك كرج را نزد پدر فرستاد و پيغام داده بود كه 
حق ندارد با هيچ‌كس، حتي ساكنان احمد‌آباد ملاقات داشته 
باش��د. مكاتبه و نامه‌نگاري را هم ممنوع كرده بود. سرهنگ 
يادش��ده هر روز عرصه را بر او تنگ‌ت��ر مي‌كرد.   مصدق با 
اين همه، به‌رغم انواع مشكلات به زندگي‌اش در چهارديواري 
قلعه احمدآب��اد ادامه مي‌دهد، چه ش��ب‌هايي كه ماموران 
خان��ه‌اش جا مي‌ماندن��د و وي با يك جعبه ش��ريني براي 
شادباش عروسي پسر يكي از اهالي مي‌رفت و با عباي سياه 
براي ش��ركت در مراسم عزاداري يكي از اهالي در حسينيه 
احمدآباد حضور مي‌ياف��ت. در اين مدت كم نبودند افرادي 
كه س��عي مي‌كردند از بي‌راهه خودشان را به او برسانند كه 
البته توسط ماموران امنيتي دستگير مي‌شدند. از هر دسته و 
گروهي سعي مي‌كردند با ارسال نامه به احمدآباد خود را در 

روزگار تبعيد او همراه بدانند. 
انتظار مصدق ديري نپاييد. در آبان 1345 وقتي از سوي 
پزش��كان معالج مشكوك به بيماري سرطان فك تشخيص 
داده ش��د با اجازه‌اي كه پرفس��ور عدل از شاه گرفته بود به 
تهران و به منزل پس��رش انتقال داده شد تا در بيمارستان 
نجميه مورد مداوا قرار گيرد. پيش از همه به شاه خبر رسيده 
بود كه كار پيرمرد تمام اس��ت. وي در نيمه‌شب ‌13اسفند 
همان س��ال به بي‌هوشي رفت و در سحرگاه در بيمارستان 
نجيمه تهران درگذشت و پيكرش در احمدآباد مدفون شد.

سهند ستاري

محمود فاضلي

ابوالفضل شكوري

مصدق پس از کودتای 28مرداد

دموکرات قلعه‌نشین

هنوز چند روز ب��ه رخ دادن كودتاي 28مرداد باقي مانده 
بود كه جمعي از رجال و شخصيت‌هاي جبهه ملي از جمله 
غلامحس��ين صديقي، كريم س��نجابي، س��يدعلي شايگان، 
داريوش فروهر و خليل ملكي در وعده‌هايي جداگانه به ديدار 
محم��د مصدق رفتند تا به او خطراتي را كه حس مي‌ش��د، 
گوش��زد كنند. محمد مصدق بدون شك يكي از بزرگ‌ترين 
هماوردان اس��تعمار بود اما براي اس��تعمارگران، ‌گران تمام 
مي‌شد كه ميدان را به چون اويي واگذارند. بنابراين بوي توطئه 
بسيار بيش از پيش به مشام مي‌رسيد. جمع سه نفره صديقي، 
سنجابي و شايگان به منظور اظهار دلايل خود در مخالفت با 
بستن مجلس با مصدق ديدار كردند اما نتيجه‌اي حاصل نشد. 
چند روز بعد دوباره و اين بار داريوش فروهر، كريم س��نجابي 
و خليل ملكي با مصدق ديدار كردند تا او را به تشكيل گارد 
ملي براي پشتيباني از نهضت ملي متقاعدک نند اما اين بار هم 
نشد! نخست‌وزير مي‌گفت اين كار نظاميان را تحريك خواهد 
كرد، همين‌طور بر اين باور بود كه شاه جرأت نمي‌كند حتي 
در صورت انحلال مجلس، او را از سمت نخست‌وزيري بركنار 
كند! در اين ميان خليل ملكي –رهبر حزب چپگراي نيروي 
سوم - از جا برخاست و با لحني نسبتا تند گفت: » آقاي دكتر 
مصدق! اين راهي كه ش��ما مي‌رويد به جهنم است ولي ما تا 

جهنم به دنبال شما خواهيم آمد.«
  

58 س��ال از كودتاي 28 مرداد گذش��ته و سياست‌ورزي 
مصدق به هزار زبان و بيان تفس��ير ش��ده است اما هنوز هم 
كمتر كس��ي را مي‌توان ياف��ت كه از محمد مصدق به نيكي 
ي��اد نكند. اين جمله خليل ملكي پي��ش از آنكه هر چيزي 

اعم از ارادتمندي ش��خص او به دكتر مص��دق و... را به ذهن 
متبادرک ند، نشان از يك امر اساسي ديگر دارد؛ اينكه محمد 
مصدق به دو چيز در سياس��ت متكي بود؛ نخست »مردم« و 
ديگ��ر »اخلاق«. مصدق در تمام س��ال‌هاي پس از خود هم 
تقديس شد و هم تكفير، هم تمجيد شد و هم مورد نقد‌هاي 
اساس��ي قرار گرفت كه اشتباهات بزرگ بسياري كرده است 
ك��ه اگر چنين نبود، بدون ش��ك كودتايي چنان ننگين رخ 
نمي‌داد تا راه دموكراس��ي‌خواهي در ايران تا سال‌ها مسدود 
ش��ود! اما كمتر كساني يافت ش��دند كه بگويند مصدق مرد 
سياست‌ورزي اخلاقي بود و نه سياستي كه جهان جديد آن 
را از سنت پيشينيان ديكتاتورمآب به عاريت برده بود. فارغ از 
اينكه در يك نوشتار تاريخي بخواهيم مولفه‌هاي سياست‌ورزي 

اخلاق‌مح��ور را ك��ه برخي فلاس��فه 
سياس��ي تدوين كرده‌اند، برش��مريم، 
شايد تنها ذكر اين نكته بسنده كند كه 
مگر سياستگر اخلاق‌محور جز به آرای 
مردم متكي اس��ت و نيز جز به آرمان 
حاكميت مردم؟ اگر اين را باور داشته 
باش��يم، خواهيم يافت كه چرا خليل 
ملكي با لحني تند خطاب به پيشوايش 
مي‌گويد، حاضر است تا جهنم هم او را 
همراه��ي كند مادامي كه مي‌داند اين 

راه به خطا خواهد رفت! 
بگذاريد بحث را از منظري ديگر دنبال كنيم يا شايد بهتر 
باشد بگوييم با زباني ديگر؛ محمد مصدق در فاصله روزهاي 
مياني مرداد 32 تا روز 28 مرداد اش��تباهاتي را مرتكب شده 
كه اگر آن اشتباهات را مرتكب نمي‌شد، شايد كودتاي ننگين 
آمريكايي هرگز رخ نمي‌داد – البته لازم به ذكر اس��ت كه ما 
از تاريخ حرف مي‌زنيم و تاريخ آن چيزي اس��ت كه رخ داده 
است و نه مجموعه‌اي از آرزوهاي ما و به نقل از دكتر ماشاءالله 

آجودان��ي تاري��خ را با اگر و مگر تفس��ير نمي‌كنند - عده‌اي 
مي‌گويند اشتباهات مصدق بود كه به رخ دادن كودتا انجاميد، 
عده‌اي هم مي‌گويند كه كودتا ناگزير بود زيرا محمد مصدق 
دس��ت به انتحار زد كه در برابر مقام سلطنت ايستاد، عده‌اي 
ديگر بر اين باورند كه مصدق پس از 30تير ديگر تمام راه‌ها را 
به خطا رفت زيرا بيش از حد به قدرت ملت تكيه داد و عده‌اي 
ديگر هم باورشان اين است كه تاريخ ايران از پيش از مشروطه 
به اين س��و استبدادس��الار بوده اس��ت و مصدق در چنگال 
استبداد، كاري جز آنچه كرد را نمي‌توانست انجام دهد. همه 
اينها شايد گمانه‌هايي نزديك به حقيقت باشند اما به همان 
ميزان هم، اينچنين نيستند و خاصه آنكه تفسير‌هاي سياسي 
از تاري��خ، گاهي بدجور به خطا مي‌رود. اما آنچه در اين ميان 
انكار‌ناپذير است، سياست‌ورزي اخلاقي 
محمد مصدق است كه كار و حسابش 
به گمانه نمي‌افتد و انكارناشدني است. 
اساسا سياست‌ورزي اخلاقي و متكي بر 
آرای مردم هيچ‌گاه به حدس و گمانه 
نزديك نمي‌ش��ود و مولفه‌هايي آنقدر 
روشن و اس��توار دارد كه كسي نتواند 
آن را در پرده‌ها بپوشاند. به تعبير ديگر 
كارنامه محمد مصدق روشن است چه 
در مبارزات مشروطه‌خواهانه در دوران 
نمايندگي مجلس ش��وراي ملي و چه 
مبارزات وس��يع‌ترش در دوران نخست‌وزيري و يك چيز در 
اين ميان انكارناشدني است؛ هر كسي مي‌تواند بگويد مصدق 
اش��تباهاتي كرده است كه وقوع كودتا را گريز‌ناپذير كرده اما 
هيچ‌كس نمي‌تواند بگويد كه مصدق حاضر بود به هر قيمتي 

در قدرت باقي بماند. 
اي��ن بحث بيش��تر مرب��وط مي‌ش��ود ك��ه بندبازي‌ها و 
زيركي‌هاي يك سياس��تمدار در جهان سياس��تي كه آلوده 

است و زد و بند در آن امري محتوم به شمار مي‌رود، به بيان 
ديگر سياس��تمدار اخلاقي جز با تكيه بر دو پشتوانه اخلاق و 
مردم كه اساسي‌ترين پشتوانه‌هاي او هستند، عمل نمي‌كند و 
زيركي و سياست‌ورزي نزد او با پشت كردن به اين دو پشتوانه 
معنايي نخواهد داشت؛ آري محمد مصدق مي‌توانست خيلي 
از كارهاي��ي را كه كرد، نكند و خيلي از كارهايي را كه نكرد، 
انجام دهد اما يك چيز بر همه روشن است و آن اينكه مصدق 
چنين نبود و خليل ملكي و ساير وفاداران به مصدق اين را به 
درس��تي درك مي‌كردند. محمد مصدق از هر حيث كه قابل 
نقد باش��د، از اين جهت كه به مردم تكيه مي‌كرد و اخلاق را 
سرلوحه قرار مي‌داد، قابل نقد نبود و نيست و به همين سبب 
بود ك��ه خود در محكمه نظامي پس از كودتا تاكيد كرد كه 
»تاريخ از مرداني كه نهضت ملي كردن نفت ايران را به عنوان 
مبارزه‌اي عليه اس��تعمار ممكن كردند، تجليل خواهد كرد و 

دشمنان آنان را خوار و خفيف خواهد شمرد.«
اين درس��ت كه كودتاي 28مرداد راه را تا س��ال‌ها براي 
برآمدن فرياد دموكراسي و آزادي‌خواهي مردم ايران بست اما 
همه مي‌دانند كه ايام نخست‌وزيري محمد مصدق دو چيز را 
در خاطره جمعي ما ايرانيان ثبت كرده اس��ت؛ نخست اراده 
پيشروانه براي حاكميت مردم و به كرسي نشستن حاكميت 
م��ردم. به اين معنا ايرانيان در ذه��ن تاريخي خود دوراني را 
ثبت ش��ده دارند كه بر نظام سلطان چيرگي داشته‌اند و اين 
خود خاطره نيك و البته كاركردي‌ براي آنان است. اين خاطره 
از مشروطيت آغاز و تا انقلاب اسلامي كشيده شده است بنا 
براين يك خاطره جمعي عظيم بوده اس��ت، گرچه در تاريخ 
ما زياد نيستند سياست‌ورزان اخلاق‌محوری كه جز دو مولفه 
فوق‌الذكر به چيز ديگري دست نيازيده‌اند اما محمد مصدق 

بي‌شك يكي از آنان است. 
مصدقکی ی ازسیاست ورزانی استک ه در مسلخ حاکمیت 

مردم برای مردم سرنگون شد.

مسعود رفيعي طالقاني

گاهی خطا کردن تنها راه است

‌در مسلخ 
حاکمیت مردم 


