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قفسه

فيلسوف حقيقت

بگذاريد در همين آغاز با كمى خطر يادداشت را با يك  �
پارادوكس آغاز كنيم؛ «آنچه از همه كلى تر يا جهانشمول تر 
ــت، درعين حال نيز از همه جزيى تر يا خاص تر است.  اس
ــت. فلسفه كه مطلقا كلى  ــفه مثال خوبى اس [... ]. فلس
ــت، خطابش معطوف به همه چيز و همه كس است؛  اس
اما در درون فلسفه، جزييت ها يا خاص بودن هاى فرهنگى 
و ملى نيرومندى وجود دارد، به واقع چيزى در كار است 
كه مى توانيم آن را سويه هاى (moments) فلسفه، در 
ــفه در عين حال هم در  زمان و مكان، بخوانيم. پس فلس
حكم هدف كلى و جهانشمول عقل است و هم آن چيزى 
است كه خود را در سويه هاى تماما خاص و جزيى تجلى 

مى دهد». (گستره فلسفه فرانسوى معاصر، آلن بديو) 
ــايد به جرات بتوان فلسفه آلن بديو را به ميانجى  ش
برداشت نوآورانه اش از پاره اى مضامين و مفاهيم كلاسيك 
ــفه معاصر قاره اى جدا كرد. كسى كه با مقاومتى  از فلس
ــى يا جامعه شناختى، در برابر  ــفى و نه صرفا سياس فلس
وضعيت موجود مى ايستد. كل فضايى كه در يك سوى 
ــم و طرف ديگر آن انديشه  آن منطق بى بنياد ليبراليس
ــم و تمام ماجراى موسوم به نسبى گرايى  پست مدرنيس
ــاله  ــبيت به مس قرار دارد كه با قرار گيرى در پرتگاه نس
ــان و كل ادعاهاى عجيب و غريب درباره پايان تاريخ،  زب
ــوژه، حقيقت و... گره خورده است.  ــت، س مفهوم سياس
ــتادگى و  ــت كه بديو با ايس ــت به همين علت اس درس
ــفى در برابر اين وضعيت، نتايج سياسى و  مقاومتى فلس
ــفى اش را شكل مى دهد. بر همين اساس بديو، سه  فلس
سياق اساسى در فلسفه امروز را اين چنين تعيين مى كند: 
نخست فلسفه تحليلى (موسوم به سنت آنگلوساكسون)؛ 
دوم فلسفه هرمنوتيكى (سنت قاره اروپا و عمدتا آلمانى 
كه چهره هاى برجسته  آن هايدگر و گادامر و... هستند) 
ــم. اگر بتوان دو وجه  ــفه پست مدرنيس و در  نهايت فلس
مشترك سلبى و ايجابى براى اين سه جريان فلسفى در 
ــترك سلبى اين روايت، همان نفى  نظر گرفت وجه مش
ــت كه بعد ها به نفع كل حقيقت  متافيزيك حقيقت اس
بسط پيدا مى كند و هرگونه منطقى كه به كشف حقيقت 
ــد و فلسفه را از سروكله  مى انجامد را به چالش مى كش
زدن با خود اشيا و حقيقت منع مى كند. بديو بر اين باور 
است كه هر سه روندى كه طرح شده است، بيش از حد 
به جهان موجود نزديك اند و به همين علت نه مى توانند 
ــبت به اين جهان اتخاذ كنند و نه  رويكردى انتقادى نس
ــاله حقيقت كه همانا علت اين جهان در  نسبت به مس
فلسفه است بپردازند. به زعم وى آنچه به عنوان كار اصلى 
فلسفه تلقى مى شود، تبيين نوعى نظريه حقيقت است. 
ــى اين است كه به دست دادن نظريه يا  ولى نكته اساس
ساختن حقيقت تاملى است در باب «رخداد حقيقت» و 
همچنين شدن يا كار حقيقت و تداوم آن در عرصه هاى 
ديگر. خود فلسفه، عرصه رخداد حقيقت و عرصه تجربه 
حقيقت نيست. عرصه تامل در باب حقيقت در عرصه هاى 

ديگرى به وقوع مى پيوندد. 
ــفه تحت  ــر «بديو» فلس ــاس در نظ ــن اس بر همي
چهار شرط يا به عبارتى بهتر تحت چهار عرصه كه همانا 
عرصه «رخداد حقيقت» و ادامه رويارويى در فرآيند تداوم 
حقيقت است امكان بروز و ظهور پيدا مى كند كه به زعم 
ــمار مى آيند. به اين معنا كه  وى رويه هاى حقيقت به ش
رويه هاى مزبور توليدكننده حقيقت هاى فلسفى اند و به 
ــت كه فلسفه بر پايه حقيقت هايى كثير  همين علت اس
ــد و خود به هيچ روى حقيقتى نمى آفريند.  عمل مى كن
بديو چهار قلمرو «رخداد حقيقت» را اين چنين از هم جدا 
مى كند: سياست، هنر، علم و عشق. و در اين چهار عرصه 
است كه «رخداد حقيقت» مى تواند رخ دهد، توليد شود و 

به اشكالى ادامه پيدا كند. 
ــاى منحصرى  ــن عرصه ها قلمروه ــه زعم بديو اي ب
هستند كه در آنها بى تفاوتى نسبت به فرآيندهاى تفسير، 
ــليم ذهنى  تاييد يا بازنمود (represent) كه همانا تس
محض تلقى مى شود امكانپذير است. آلن بديو در كتاب 
ــال 1989 به شكل خلاصه اين  مانيفست فلسفه در س
چهار فرآيند عمومى را تبيين مى كند. سياست حقيقى 
ــيج همگانى باز مى گردد و به ميانجى اراده  همانا به بس
كلى هدايت مى شود و به هيچ عنوان به مشغوليت هاى 
ــر علايق  ــالارانه يا چانه زنى هاى اجتماعى بر س ديوان س
منجر نمى شود. عشق ناب كه در مرزهاى تاريخ و هستى 
خصوصى درپى مواجهه اى پيش بينى ناپذير آغاز مى شود 
و فرانمايى ها و بازنمود متداول نقش هاى جنسى را برهم 
ــت وفادارى به پيامدهاى اين مواجهه ادامه  زده و در قام
پيدا مى كند و از طريق «امتناع رابطه جنسى»، همانگونه 
كه لكان گفته بود و به ميانجى آشكارگى غيرقابل بازنمود 
حفظ خواهد شد. هنر و علم حقيقى نيز تلويحا به همين 
صورت پيش مى روند، يعنى از طريق وفادارى تجربى كه 
با كشفى جديد يا ترديد در سنت امكانپذير مى شود. بر 
اين اساس ديگر سياست به مشغوليت اداره ديوان سالارانه 
و چانه زنى و فشار از پايين و بالا، هنر به فرهنگ، عشق به 
رابطه جنسى و علم به گجت هاى تكنولوژى فرو كاسته 

نخواهد شد. 
ــو» را بر چهار مضمون مى توان  نظريه حقيقت «بدي
ــت و معرفت، دوم  ــت تمايز ميان حقيق پى گرفت: نخس
ــوژى مد نظر بديو،  ــداد حقيقت و ارتباط آن با آنتول رخ
سپس تبيين سوژه حقيقت و در   نهايت اخلاق حقيقت. 
ــى و مخرج مشترك نظريه حقيقت او رابطه  نكته اساس
ــفه با ميل است كه بسان امر نويى شكل مى گيرد و  فلس
به شكل ناگهانى و غيرقابل پيش بينى بروز مى كند و اين 
بروز درست مانند بروز ميل است. بر اساس آنتولوژى بديو، 
سوژه حقيقت و مفهوم رخداد حقيقت در فلسفه او نقش 

پررنگ ترى مى يابد. 
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«بحران نفى» در گفت وگوى «يان فَن هوت» با «آلن بديو»

فلسفه فرانسوى
نمرده است

ــوى. براى مثال، كوشش هايى هست  ــفه فرانس كل فلس
ــم مبتنى بر گمان پردازى»  كه در انگلستان در «رئاليس
ــده اند و نه فقط  (speculative realism) گنجانده ش
ــتان بلكه در فرانسه نيز، به همت كسانى چون  در انگلس
كوئنتين مياسو (Meillassoux). ما نمى دانيم آينده اين 
همه دقيقا چه خواهد بود. ولى مى توانم بگويم اين جهانى 
است كه دقيقا صورت هاى جديدى از نفى را جست وجو 
مى كند. ديدگاهى تازه راجع به جهان كه در آن نفى دقيقا 
ــت، بلكه چيزى ديگر است.  همان نفى ديالكتيكى نيس
ــى  در همه اين جريان هاى فكرى، همه تلاش هاى سياس
ــه امروز، اگر با فيلسوفان جوان بحث  و فلسفى در فرانس
كنيد، تصديق خواهيد كرد كه در كل مساله بر شكست 
نفى نه معناى كلاسيك آن است. بالطبع، من همه اينها 
را به شيوه خاص خودم فرمول بندى مى كنم، ولى گمان 
مى كنم فلسفه فرانسوى امروز آينده اى دارد. اين احتمال 
ــفه فرانسوى حول محور همين  وجود دارد كه آينده فلس

پرسش سامان يابد. 
و به اين ترتيب، خيلى مهم است كه همه  جا بگوييم 
ــتش در دوره حدودا  ــوى نمرده است. راس فلسفه فرانس
ــتم چون زنجيره اى در  ــاله من اميدى محدود داش 20س
ــرانجام ديدگاه  ــوى س ــفه فرانس كار بود كه در آن فلاس
سياسى را كنار گذاشتند، رضا به داده دادند و نظم مستقر 
ــفه تحليلى  را پذيرفتند و چنانكه مى دانيد با جريان فلس
ــدند، يعنى با شكل انگلوساكسون فلسفه و  هم پيمان ش
بعضى از ايشان در سياست ديدگاهى اتخاذ كردند كه به 
هيچ روى به تغيير جهان نمى انديشد. پس طى دوره اى كه 
از اواخر دهه 70 تا آغاز دهه 90 را دربرمى گيرد، وضعيت 
ــين منتقد نفى انديش  خوبى برقرار نبود و من عملا واپس
ــل  (denoter) بودم. اما امروز اوضاع فرق كرده. امروز نس
جديدى داريم كه بعد از همه آن نوع جر و بحث ها با نسل 
مه 68 فرق مى كند. اين نسل جديد درگيرى شخصى با 
ــته ندارد و با آغوش باز به سراغ اين فكر مى رود كه  گذش
بايد چيزى نو بيابيم، راه و رسمى نو. به اين اعتبار گمان 
ــال پيش رو نظم نوينى در فلسفه  مى كنم در 10، 20 س

فرانسوى پا خواهد گرفت. 
در پيشگفتار مجلد دوم «وجود و رخداد»، «منطق  �

جهان ها»، شما روش تازه خود را قسمى پديدارشناسى 
«حسـابى» (calcule) توصيف كرده ايد. روشن است 

كـه پديدارشناسـى يكـى از 
صورت هـاى مسـلط فلسـفه 
در قـرن پيـش بـود. در يكى 
از بخش هـاى گويـاى «منطق 
جهان ها»، شـما مسـتقيما به 
بـا روش هوسـرل  رابطه تـان 
اشاره مى كنيد. اگر ممكن است، 
درباره رابطه خود با صورت هاى 
پديدارشناسـى،  سـابق 
پديدارشناسى هگل، هايدگر و 

هوسرل، توضيح بدهيد. 
ــاده  ــن در باورى س ــخ م پاس
خلاصه مى شود: آنچه من از ديدگاه 
پديدارشناختى مى پذيرم اين است 

كه ما در قبال جهان بايد قسمى موضع توصيفى اختيار 
كنيم كه تاثير ما را در جهان خنثى كند. خب، يادتان باشد 
كه اين موضعى هوسرلى است، ديدگاه هوسرلى من است- 
ــاره دارد به امكان جذب يا  اپوخه [= تعليق حكم] - و اش
خلق چيزى كه من به دقت نوعى «منطق جهان» مى نامم. 
نه توصيفى زيباشناختى از جهان، نه علمى محض در باب 
ــكان پيش نهادن نوعى پيكربندى  قوانين جهان، بلكه ام
جهان در يك جور چارچوب منطقى كه مركز آن هر آينه 
ايده انسجام جهان است – اين سوال كه چرا جهان واجد 

انسجام است و آشوب محض نيست. 
ــت. وجه فارق  ــرلى اس و در نتيجه اين منظرى هوس
ــت كه در نهايت هوسرل از نو بر نوعى  منظر من اين اس
اصل تضايف (correlationism) [= اصالت هم نسبتى] 
ــب آن، همه چيز به آگاهى  ــه مى گذارد كه به موج صح
ــود، همه چيز اعم از حركت زمان به آگاهى  ارجاع مى ش
ــود. من همين قضيه را نفى مى كنم چون  مربوط مى ش
ــت كلمه هيچ تاريخى از جهان  در نهايت به معناى درس

ــن» [وجود حاضر يا  ــه وجود ندارد؛ تاريخ «دازاي فى نفس
متعين] هست و تاريخ «دازاين» در ضمن رسانه اى است 
ــه همان افق تجربه فاعل  ــطه آن جهان هميش كه به واس
ــت كه من فقط از  ــت. به همين سبب اس ــنده اس شناس
نوعى پديدارشناسى عينى سخن مى گويم، پديدارشناسى 
ــوژه يا فاعل  ــرى كه فرض مى گيرد اصلا هيچ س عين نگ
شناسنده اى در كار نيست. اين ديدگاه بالطبع خارق اجماع 
و خلاف آمد عادت است، آرى، اين بيانى خارق اجماع است 
ــم. به اين سان با اين  و با اين حال من در اين راه مى كوش
عقيده روياروييم كه ظهور و هستى جهان به وسيله تجربه 
ــنده قوام نمى يابد: بايد ديد جهان فى نفسه،  فاعل شناس
چنانكه هست، چگونه هستى دارد و به اين اعتبار ما بايد 
رئاليست باشيم (و به همين علت من با رئاليسم دوستانم 
ــت يا  ــتانم)، يعنى بايد به رابطه اى درس در لندن همداس
حقيقى با كل جهان انديشيد كه لاجرم از هرگونه تاويل 
يا تمكين به ذهنيت تقويمى  [= قول به برسازندگى فاعل 
شناسنده در قبال جهان] آزاد است. بنابراين من مى توانم 
از پديدارشناسى به اين معنا سخن بگويم: نخست اينكه در 
اينجا با وجودشناسى به مفهوم اخص آن سروكار نداريم 
ــى به مفهوم اخص آن در آغاز كتاب  (چرا كه وجودشناس
ــى صورى  «وجود و رخداد» در نهايت همان وجودشناس
[= فرمال] كثرت هاست) و به اين اعتبار اين وجودشناسى 
ــت نظير توصيفى از ساختار منطقى  ــت. چيزى اس نيس
امكانپذير ظهور، منتها بدون هيچ ارجاع به آگاهى يا فاعل 
شناسنده. اين در ضمن رابطه مرا با هگل روشن مى كند 
ــتانم  كه تا اندازه اى تبيينش مى كنم. من با هگل همداس
ــه ما مى توانيم بعضى از پيكره ها يا چهره هاى تجربه را  ك
توصيف كنيم، اما اين پيكره هاى تجربه به زعم من همان 

تاريخ منسجم روح (Spirit) نيستند. 
ــبب است كه من  و در نهايت بايد بگويم به همين س
ــابى» صحبت مى كنم - چرا كه  از پديدارشناسى «حس
پديدارشناسى عينى هميشه فرماليسم انتزاعى پيكره اى 
ــان، امكان دستيابى به  ــت و به اين س ممكن از جهان اس
توصيفى عقلانى از جهان بدون ارجاع به فاعل شناسنده، 
هم در هنر و هم در علم، درنهايت در اين فرماليسم سامان 
مى پذيرد - فرماليسمى كه اين بار نه فرماليسم كثرت هاى 

محض بلكه فرماليسم نسبت هاست. 
سنت فلسفه كلاسيك عرفا به دو اردوگاه تقسيم  �

شـده اسـت: اردوى عقل گرايـان 
فلسـفه  تجربه گرايـان.  اردوى  و 
معاصر كه بـا رمانتيك هاى آلمانى 
آغاز مى شـود از راه هـاى گوناگون 
كوشيده اسـت بر اين تقابل فايق  
آيد، مثـلا در فرمول بنـدى هگل: 
«كل حقيقت اسـت»، فرمولى كه 
شـما در كتاب «منطـق جهان ها» 
نقـد كرده ايـد. با اين همـه، در دو 
مجلـد «وجـود و رخـداد» به نظر 
مى رسد شـما نظامى ساخته ايد بر 
پايـه تمايزى كه در مقدمه «منطق 
جهان هـا» به صـورت تفاوت ميان 
«وجود»شناسى و وجود«شناسى» 
توصيـف كرده ايد. اين تمايزگـذارى متضمن تمايزى 
قاطع ميان معيارهاى تجربى و صـورى [فرمال] براى 
شناخت هستى است. اين تمايز را چگونه مى فهميد؟ 
آيا معيارى براى داورى درباره هستى يك امكان نو، يا 

يك رخداد وجود دارد؟ 
ــن - درخصوص  ــفه م ــت كه فلس ــت اس بله، درس
ــى – و موضع من دقيقا  ــل عقل گرايى و تجربه گراي تقاب
ــتش اگر  در چارچوب اين تقابل نمى گنجد. چرا كه راس
رياضيات همان وجودشناسى باشد، تفكر درباره وجود از 
ــى (در تقابل با  ــت، تفكرى عقلان آن حيث كه وجود اس
تجربى) است؛ و اگر ظهور هر آينه نظام قوانين استعلايى 
ــى از كثرتى متعين از عقل گرايى نظام مند جهان  توصيف

باشد، تجربه گرايى هم عقلانى است. 
ــود و تجربه اين جهان  ــز ميان جهان موج پس تماي
موجود، وجود به ماهو و معرفت عقلانى به امر تجربى، اين 
ــز در كارمن در نهايت در قالب تقابل ميان رياضيات  تماي
ــرگرفته مى شود. (و مى دانيد كه اين تقابل  و منطق از س

تقابلى بس منطقى است؛ از يك طرف به علت فرآيندى 
ــى درمى آيد و از طرف  كه طى آن منطق به قالبى رياض

ديگر هيچ رياضياتى بدون منطق وجود ندارد.) 
ــار بگذارم و نه  ــا دارم اين تقابل را كن ــس من نه بن پ
ــم فراتر از آن بروم، بلكه مى خواهم در چارچوب  مى خواه
اين تقابل بمانم. به اين اعتبار، اين موضعى كانتى نيست، 
ــراپا هگلى  ــت، موضعى س ــى تجربه گرايانه نيس موضع
ــم كه در آن  ــون من فضايى خلق مى كن ــت. چ هم نيس
ــتين بار مى توانيم ديدگاهى عقلانى راجع به رابطه  نخس
ــيم و در  ــته باش ميان وجود [=بود] و ظهور [=نمود] داش
چارچوب آن مى توانيم بحث از حقيقت و رخداد را در قالب 
تعريفى وجود شناختى و همچنين تعريفى پديدارشناختى 

بيفزاييم. 
ــيده است،  نكته اى كه در كار من هنوز به فرجام نرس
تضايف يا نسبت متقابل ميان اين دو است، يعنى تضايف 
ــداد در كتاب «وجود و  ــود و رخداد. نظريه رخ ميان وج
رخداد» دقيقا با نظريه رخداد در كتاب «منطق  جهان ها» 
يكى نيست. پس از يك سو نظريه اى وجود شناختى درباره 
ــناختى  ــوى ديگر نظريه اى پديدارش رخداد داريم و از س
درباره رخداد. در مورد اول، معيار نظريه همانا ژنريك بودن 
[=عارى از محمول بودن] است، مجموعه ژنريك در واقع 
تعريف وجودشناسانه يك حقيقت است و در دومى معيار 
همانا ظهور يك كالبد يا بدنه نوين با ويژگى هاى صورى 
ــت. در مجلد دوم هيچ سخنى از ژنريك بودن  و معين اس
در ميان نيست. و به اين ترتيب من گاهى درخصوص اين 
دو كتاب مى گويم بايد از رابط ميان ژنريك بودن از طرفى 
و كالبد كلى از طرف ديگر بحث كنيم و اين همان بحث 
ــت كه بود و... . پس  ــت زيرا حقيقت همان اس قبلى اس
ــده اما مى بينيد كه من  ــد كه پروژه من تمام نش مى بيني
قايل به جدايى نيستم و نه اختلاط و تلفيق را و نه فراروى 
ديالكتيكى از دوپارگى را. ما مى توانيم فضايى خلق كنيم 
ــى در يك فضاى عقلانى يگانه  ــه در آن از اين دوپارگ ك

خلاص شويم. 
 و آخرين سـوال: مى خواسـتم درباره رابطه  شما  �

با هگل بپرسـم. هگل در كارهاى شما موقعيتى مبهم 
و دوپهلـو دارد. در «تئـورى سـوژه» (1982)، هـگل 
نقشـى محورى و حتى مثبت ايفا مى كند. در واقع به 
نظر مى رسـد منبع الهام بسيارى از فرمول بندى هاى 
شما فلسـفه هگل اسـت. ولى در دو مجلد «وجود و 
رخداد»، رابطه شـما انتقادى تر مى شود. اين بار هگل 
را به عنوان فيلسـوف قايل به «واحد» اعظم و «كل» 
جامع نقد مى كنيد. درست است كه اين نقدها بالنسبه 
سنتى اند اما كار اخير شما در زمينه هگل از قرار معلوم 
اين نوع نقدها را معضله دار مى كند (مشخصا نقدهاى 
برنار بورژوا، [فيلسوف فرانسوى و عضو آكادمى علوم 
اخلاقى و سياسى و منتقد فلسفه هگل و هگلى هاى 
فرانسـوى]، كاترين مالابو و البته دوست تان اسلاوى 
ژيژك و بسـيارى ديگـر). رابطه خـود را با كار هگل 

چگونه وصف مى كنيد؟ 
در پاسخ به واپسين پرسش بايد بگويم كه من شيفته 
ــت دارم. فكر مى كنم  ــيار دوس ــخصا او را بس ــم، ش هگل
ــتادان من، گذشته از استادان معاصرم لكان  مهم ترين اس
و آلتوسر، قطعا افلاطون، دكارت و هگل بوده اند. كارهاى 
هگل را پيوسته با لذت فراوان مى خوانم و هميشه چيزى 
تازه در آنها مى يابم. آخر، دو راه براى خواندن هگل وجود 
ــت و بر اين  ــامل كه نظام مند اس دارد: قرائتى جامع و ش
حكم او كه «حقيقت همان كل است» صحه مى گذارد و 
راه دومى هست كه در آن بعضى صفحه هاى هگل را كه 
سرشار از افكار و انديشه هايى تازه اند، مى خوانيد و گاهى به 
دشوارى مى توانيد آنها را در كل آثار او جاى دهيد. من راه 
دوم را ترجيح مى دهم زيرا هميشه چيزهايى بسيار نظرگير 
مى يابم. همواره گفته ام نمى توانم قبول كنم كه «حقيقت 
همان كل است» زيرا اصلا هيچ كلى در كار نيست. پس 

بالطبع اشكالاتى به كار هگل دارم. 
ــا رابطه اى مبتنى  با اين همه رابطه من با هگل اساس
بر نقدهاى وارد شده بر هگل نيست. و اگر ديدگاهى تازه 
ــتى ام با ژيژك شرايط جديدى براى  راجع به هگل و دوس
ــترى از تفكر هگل در فلسفه من  گنجانيدن عناصر بيش

خلق خواهد كرد، من از اين بابت به راستى خشنودم. 

 ترجمه صالح نجفى

 سهند ستارى
 نسترن موسوى

اوضاع فرق كرده. امروز نسل 
جديدى داريم كه بعد از همه آن 
نوع جر و بحث ها با نسل مه 68 
فرق مى كند. اين نسل جديد 

درگيرى شخصى با گذشته ندارد 
و با آغوش باز به سراغ اين فكر 
مى رود كه بايد چيزى نو بيابيم، 

راه و رسمى نو. به اين اعتبار 
گمان مى كنم در 10، 20 سال 

پيش رو نظم نوينى در فلسفه 
فرانسوى پا خواهد گرفت

آيا «خانواده و زندگى شخصى»
از «سرمايه دارى» جداست؟ 

ــته كتابى زير عنوان «سرمايه دارى،  � ــال گذش س
خانواده و زندگى شخصى»، نوشته ايلاى زارتسكى، 
ــوى نشر «نى»  با برگردان «منيژه نجم عراقى» از س
انتشار يافت. اين كتاب در اصل به شكل مقاله اى دو 
ــريه انقلاب سوسياليستى (SR) در  قسمتى در نش
سال 1973 انتشار يافته بود و سپس انتشارات ورسو 
ــال 1976 در قالب كتاب به چاپ رساند.  آن را در س
تاكنون به 14 زبان ترجمه شده است و ويراست دوم 
ــال 1986 است. هنگامى كه كتاب  آن متعلق به س
«سرمايه دارى، خانواده و زندگى شخصى» را با توجه 
به زمان انتشار آن بررسى مى كنيم، اهميت تاريخى 
آن را درمى يابيم زيرا از تاثيرگذارترين كتاب هايى بود 
ــه 70 ميلادى درباره چگونگى  كه در نيمه دوم ده
ــم نوشته شد،  ــم و سوسياليس پيوند ميان فمينيس
ــال هاى بعدى بسيارى كسان به آراى  چنانكه در س
زارتسكى در اين باره اشاره كردند. زارتسكى كوشيد 
ــوآليته، مردسالارى و  با وام گرفتن مفهوم هاى سكس
ــم و مفهوم هاى توليد و طبقه از  زادآورى از فمينيس
سوسياليسم موقعيت و جايگاه زنان را تشريح كند. 
ــتر نظام سرمايه دارى  ــد كه در بس حاصل كتابى ش
ــپهر» خصوصى  ــه خانواده و (به بيان مترجم) «س ب

مى پردازد. 
ــاره خانواده وجود دارد.  ديدگاه هاى گوناگون درب
ــدت و حدتى كه به نهاد خانواده  امروزه به همان ش
ــود از آن دفاع هم مى شود. كسانى نهاد  حمله مى ش
ــتم بر زنان، سوءاستفاده از  ــاز س خانواده را زمينه س
ــامانى هاى اجتماعى مى دانند و  كودكان و نيز نابس
ــمرند و ابراز  ــرزنش مى ش از اين رو آن را موجب س
ــت و  ــه زندگى خانوادگى ملال انگيز اس مى كنند ك
ــود نمى دهد. پس خانه  ــد را به اعضاى خ امكان رش

جايى است كه بايد از آن گريخت. 
ــانى زبان به ستايش خانواده  از سوى ديگر، كس
مى گشايند و بر آن اند كه وجود خانواده و قوام يافتن 
ــود، از بروز جرم و  ــبب انسجام اخلاقى مى ش آن س
جنايت جلوگيرى مى كند، به برقرارى نظم و انضباط 
ــرى را تداوم  ــاند و تمدن بش اجتماعى يارى مى رس
ــه تنها در خانواده  ــد. اين افراد مى گويند ك مى بخش
مى توان معناى عشق و عطوفت را دريافت. پس خانه 

ــت كه مى توان به آن پناه برد. زارتسكى با  جايى اس
ــواده در جامعه هاى صنعتى  ــان دادن تحول خان نش
استدلال مى كند كه جدايى زندگى شخصى اعضاى 
ــت و نظر  خانواده از عرصه اقتصاد توهمى بيش نيس
خواننده را به اين موضوع جلب مى كند كه اگر خانواده 
در اوايل سده نوزدهم واحد توليد به شمار مى آمد در 
ــرمايه دارى مدرن به واحد «مصرف» مبدل  نظام س
شده است. به علاوه، توضيح مى دهد كه در جامعه اى 
كه كار دستمزدى به از خود بيگانگى افراد مى انجامد، 
خانواده به ظاهر «در برابر جهان رمزآلود و هراس آور 
ــود كه  تجارت و صنعت» به مكان امنى بدل مى ش
ــارهاى  همگان به آن پناه مى برند اما در واقع از «فش
جامعه پر شرر در امان نمى مانند». زارتسكى معتقد 
است كه جامعه سرمايه دارى از يك سو با اجبار مردان 
به كارمزدى ايشان را استثمار مى كند و از سوى ديگر 
با كنار نهادن زنان از كارمزدى بر ايشان ستم مى كند. 
او كار خانگى زنان را از زمره كار توليدى مى داند و از 
اين رو ستمى را كه بر زنان در خانه مى رود شكلى از 
ستم سرمايه دارانه مى بيند كه با آنكه در انزواى خانه 

رخ مى دهد، امرى خصوصى/ شخصى نيست. 
بر كتاب زارتسكى انتقادهايى هم وارد آورده اند، از 
جمله آنكه گفته اند او شدت خشونت و تبعيضى را كه 
ــود، كم اهميت شمرده است،  در خانواده يافت مى ش
يا آنكه درباره اهميت خانواده به مثابه پناهگاهى در 
برابر زندگى در جامعه سرمايه دارى غلو كرده است و 
نيز اينكه بر ميزان جدايى زندگى خانوادگى از كار به 
ــخن رانده است با اين همه، كتاب خواندنى  گزافه س
ــت در جهت بازبينى ديدگاه  است زيرا كوششى اس

مرسوم درباره موضوع خانواده. 
ــژه نجم عراقى كه در كارنامه  مترجم كتاب، مني
ــددى را در زمينه زنان دارد،  ــود برگردان آثار متع خ
ــليس  ــى س ــا دقت و ظرافت اين كتاب را به فارس ب
ــت و با افزودن پانوشت هايى كوشيده  برگردانده اس
است تا حد ممكن فضايى را كه اين آرا و عقايد در آن 

باليده است، روشن سازد. 

سرمايه دارى، خانواده
و زندگى شخصى

ايلاى زارتسكى
ترجمه: منيژه نجم عراقى

نشر : نى

 از كانـت تـا هوسـرل و اينـك در كارهاى شـما  �
مى بينيـم كه حركت به طرف فلسـفه اسـتعلايى در 
اغلب موارد در زمانه «بحران» روى داده است. در مورد 
كانت، شكست بالقوه تقريرهاى كلاسيك از عقلانيت 
در برابر شـكاكيت ديويـد هيوم؛ در مورد هوسـرل، 
از پاى درآمدن روح فلسـفه زير فشـار مضاعف علم 
مدرن و تاخت وتاز نازى ها؛ و در مورد شـما، مساله بر 
سر واقعه اى اسـت كه آن را «بحران نفى» خوانده ايد. 
تعريف شما از «نفى» چيست و چرا فكر مى كنيد نفى 

در روزگار ما دچار بحران شده است؟ 
ــتش را بخواهيد، جواب من خيلى ساده است. به  راس
اعتقاد من، بحرانى كه امروزه شاهديم، به حكم ماهيتش 
نه بحران سرمايه دارى بلكه شكست سوسياليسم است. و 
ــايد من فيلسوف زمانه اى باشم كه در آن چيزى نظير  ش
ــايد بيش از  «فرضيه كبيرى» كه در قرن نوزدهم – و ش
همه به لطف انقلاب فرانسه – نضج  گرفت گرفتار بحران 
ــاهد بحران ايده انقلابيم. اما پس  ــده است. پس، ما ش ش
ــت كه  ــلاب، ايده امكان جهانى ديگر اس ــت ايده انق پش
ــت، ايده امكان روش ديگرى  دستخوش بحران شده اس
ــازمان دهى جامعه و نظاير اينها: نه بحران امكان  براى س
ــران امكان تاريخى چيزى نظير آنچه در  محض بلكه بح
ــود. و اين نوعى بحران نفى  خود امور واقع منعكس مى ش
است، زيرا بحرانى است در برداشتى خلاقانه از نفى، نفى اى 

كه آفريننده باشد. 
ــت معطوف به نو  ايده نفى به خودى خود نفى اى اس
بودن، معطوف به اين معنا كه اگر وسايل لازم را براى نفى 
واقعى نظم مستقر موجود – در لحظه تحقق آن نوع خاص 
از نفى – داشته باشيم، آنگاه مى توان به تولد نظم تازه اميد 
داشت. و به اين سان جزء ايجابى يا وجه سازنده و تاسيسى 
اين فرآيند در خود نفى جاى مى گيرد [يعنى، در مرحله 
اول نظم موجود نفى مى شود و در مرحله دوم نظمى جديد 

پا مى گيرد.]
ــوان از «بحران ديالكتيك» به معناى  و در آخر، مى ت
ــخن گفت. مى دانيم كه در فلسفه هگل،  هگلى آن نيز س
جزء خلاق يا آفرينشگرانه نفى به صورت «نفى در نفى» 
ظاهر مى شد به قسمى كه نفى در نفى نه قسمى بازگشت 
ــه وضع قبلى، بلكه بالعكس همانا از بين بردن محتواى  ب
ــت و نشانه هاى فراوانى  هست كه گواهى  ايجابى نفى اس
مى دهند اين ديدگاه شكست خورده است و در اغلب موارد 
مى بينيم كه نفى دچار نفى مى شود. اين يعنى بحران نفى. 
امروزه از هر طرف كه مى رويم مى بينيم ديدگاه هاى قايل 
ــتيزه جويانه  به نفى ناب در مقام عمل غالبا برخوردى س
ــى در نفى دارند. و به عينه  ــا نفى و با آينده مصاديق نف ب
ــى كه پيروز  ــه، انقلاب ــم كه آينده انقلاب فرانس مى بيني
مى شود، در نهايت دولتى مبتنى بر ارعاب بوده است. بحث 
ــايل بالطبع بسيار پيچيده تر از  جامع درباره همه اين مس
اين حرف هاست و زمان زيادى مى برد، اما به لحاظ فلسفى 

چيزى نظير آنچه گفتم در ميان است. 
بنابراين بايد اعلام كنيم كه يك جور بحران نفى در كار 
ــت و اين مساله دو پيامد متحمل در بر دارد: نخست،  اس
ــتن ايده انقلاب، تغيير جهان و غيره  به يكباره كنارگذاش
ــكل متعادلى از  ــرمايه دارى با ش و گفتن اينكه دنياى س
دموكراسى و چيزهايى از اين دست هرچه باشد بهترين 
جهان ممكن است – و درست است كه خيلى هم خوب 
نيست ولى آن قدرها هم بد نيست و سرانجام با اين پاسخ 
به ديدگاه اول مى رسيم. در اين ديدگاه به يك معنى رابطه 
ميان فلسفه و تاريخ رابطه اى استوار بر جدايى است. چرا 
كه به اعتقاد من اگر واپسين تصويرى كه در مخيله تاريخ 
بشر مى گنجد تصوير جهان ما باشد، ثابت مى شود كه تاريخ 
هيچ جاذبه اى براى فلسفه ندارد و تنها موضعى كه به جا 
خواهد ماند، همانا مصلحت انديشى و عمل گرايى خواهد 
بود و به اين ترتيب كارى بهتر از معامله و تجارت نمى ماند. 
ــت به جاى فلسفه سراغ تجارت و  در آن صورت، بهتر اس
بازاريابى برويم! پس به همين سبب، وقتى از «بحران نفى» 
سخن مى گويم، منظورم از «نفى» برداشت انقلابى از نفى 
است كه از زمان انقلاب فرانسه تا حول وحوش پايان قرن 
گذشته مسلط بود؛ به گمانم، دهه 1980، دهه 80، شايد 

زمانى كه شما به دنيا آمديد، نه؟ 
 بله، درسـت مى گوييد. پس اگر حق با شما باشد،  �

اگر به راسـتى با وضعيتى مواجهيم كه در آن شـاهد 
بحران نفى ايم، به نظر شـما جايگاه فلسفه فرانسوى 
در ايـن وضعيت كجاسـت، نـه فقط كار خود شـما، 
سـوال اين است كه فلسفه فرانسـوى در كل به كجا 
مى رود؟ «آينده» فلسفه فرانسوى را چگونه مى بينيد؟ 
مثلا، در دهه 80 شـما حرف هاى زيـادى درباره نقش 
«نوفيلسـوفان» در محروم كردن فلسفه از برخورد با 
آن موضوع (امكان نفى) زديد. آيا فكر مى كنيد فلسفه 

فرانسوى «آينده اى» دارد؟ اميدى به نفى هست؟ 
فكر مى كنم هست. يقينا در شكل هاى كنونى فلسفه 
موجود فرانسوى چيزى هست كه مى تواند سمت وسوى 
ــن بلكه براى  ــه فقط براى كار م ــان دهد، ن آينده را نش

انديشه

با «آلن بديو»

كتـاب «منطـق جهان ها» مجلـد دوم كتاب «وجـود و رخداد» اسـت. در «منطق 
جهان ها» بديو به جاى محور وجود- رخداد از محور رخداد- جهان سخن مى گويد. 
نكته اين اسـت كه از نظر بديو، وجود و جهان و رخداد تشـكيل دسته اى سه تايى 
نمى دهند؛ به عبارت ديگر بايد گفت از دو حال خارج نيست: يا با تقابل وجود و جهان 

سروكار داريم («جهان» به مثابه «ظهور») يا با تقابل جهان و رخداد.
اين قضيه پيامدى غيرمنتظره دارد: رخداد حقيقى صرفا حركتى مبتنى بر نفى وضع 
موجود نيست بلكه فضايى «مثبت» (يا محقق الوجود) براى پديدار شدن امر «نو» 
مى گشـايد و بدين اعتبار رخداد در حكم تحميل جهانى نو اسـت، يك نامگذارى 
جديد. تغيير راستينى كه بر اثر وقوع رخداد حادث مى شود به معناى گذار از جهان 
قديم به جهان جديد است. در اينجا با نوعى از ديالكتيك درگيريم: رخداد را مى توان 

به يارى تنش ميـان كثرت «وجود» و جهان توضيح داد. عرصه وقوع رخداد جايى 
است كه يك جهان به نحوى پيچ مى خورد كه نشان از مشكلى ساختارى در وضعيت 
دارد، به عبـارت ديگر رخداد زاييده مـازاد «وجود» بر «جهان» يا مازاد «حضور» بر 
«بازنمايى» است. معمايى كه در اينجا مطرح است اين نيست كه «چگونه يك رخداد 
به معناى ظهور چيزى حقيقتا نو ممكن است؟»، بلكه اين است كه چگونه ما از وجود 
به «جهان»، يعنى به ظهور «متناهى»، گذر مى كنيم: به بيان ديگر چگونه «وجود» و 

كثرت نامتناهى تخت و هموار آن (بر خود)، «ظاهر» مى شود؟
آلن بديو در اين مصاحبه به پديده اى اشـاره مى كند كه خود از آن به «بحران نفى» 
تعبير مى كند و مى كوشد از امكان طرح قسم تازه اى از ديالكتيك دفاع كند تا تفكر 

راديكال را از بحرانى كه براى ديالكتيك هگلى روى داده برهاند. 


