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نمونه

هابرماس و فضای عمومی
در اینجــا برای آنکــه در عمق بیشــتری وارد این بحث شــوم، 
اجــازه دهید تا به توضیح بعضی از کلیدی ترین مباحث طرح شــده 
از ســوی هابرماس اقــدام کنم. هابرمــاس با نظام ســرمایه داری 
برخــوردی دوگانــه دارد. در حالــی که بــرای آرمان هــای آغازین 
ســرمایه داری سویه ای مترقی قائل است. نسبت به وضعیت کنونی 
این نظام به شــدت برخوردی انتقادی را اتخــاذ می کند. هابرماس 
تفکیکی روشــن بین آنچه امروز نظام سرمایه داری نامیده می شود 
و آرمان های ابتدایی ســرمایه داری قائل می شــود. وی به تبعیت از 
مارکــس آرمان های آغازین ســرمایه داری، که هرگــز تحقق نیافت 
را مترقــی قلمداد کــرده و اعتقاد دارد دلیل تبدیل ســرمایه داری و 
دموکراســی به نظامــی فراگیر را باید در همیــن آرمان های ابتدایی 
و اولیه جســت وجو کرد. البته هابرماس همچون آدورنو و دیگران 
چنیــن تضادی را به مفهوم «فریب» ربــط نمی دهد، بلکه برعکس 
اعتقــاد دارد می توان با تعمیق دموکراســی، این آرمان های مترقی 
آغازیــن را عملی کــرد. تعمیق دموکراســی مفهومــی مرکزی در 
تفکر اصلاح طلبانه هابرماس اســت که چندان به مذاق متفکرانی 
همچون آدورنو خوش نمی آمــد. به همین دلیل نیز آدورنو هرگز تز 
فوق دکترای هابرماس را امضا نکرد، زیرا به اعتقاد وی، تز هابرماس 
به نام «تغییرات ســاختاری در فضای عمومی» به نوعی برای نظام 

سرمایه داری مشروعیتی ضمنی ایجاد می کرد.
هابرمــاس در تز خــود برای فضای عمومــی کارکردهایی قائل 
می شــود که اصلی ترین آن جریــان دادن بــه گفت وگوی عمومی 
یعنــی طرح مباحث مــورد اختلاف از طریق ســازمان دهی به یک 
دیالــوگ اجتماعی گســترده اســت. این دیالوگ عظیــم اجتماعی 
گرچــه در واقعیت جهان امروزین ســرمایه داری کمتــر دامن زده 
می شــود، اما آنچه به تغییرات ساختاری دامن می زند، در حقیقت 
همان گفت وگوی عمومی اســت که در فضــای عمومی در جریان 
اســت. به همین دلیل نیز هابرماس مفاهیم گفته شــده را به عنوان 
آرمان های مطلوب نظام سرمایه داری محسوب کرده است. از آنجا 
که این آرمان ها از نظر هابرماس عملی نشــده است، عناصر مترقی 
می توانند به گسترش «مســاحت فضای عمومی» از طریق «نقدی 
سازنده» اقدام کنند و از این مسیر در حقیقت دموکراسی را تعمیق 

بخشند.
امــا در اینجــا چند ســؤال بــرای من به عنــوان خواننــده آثار 
هابرماس ایجاد می شــود: نخست اینکه چرا سرمایه داری نتوانست 
به ایــن آرمان های اولیه خود نائل آید و دوم آنکه سرســرا یا دالان 
به جریان افتادن چنین دیالوگ گســترده ای را در کجا می توان یافت؟ 
برای من مسلم است جواب به این سؤال را نمی توان در رسانه های 
نوشتاری یا دیداری و شنیداری ســنتی جست وجو کرد. در حقیقت 
درســت درباره همین سؤال دوم است که شــبکه های اجتماعی و 
مفاهیمی همچون روزنامه نگاری شــهروندی معنا می یابد. با آنکه 
هابرماس به دانش من به این شــبکه ها به عنوان سرســرای اصلی 
دیالوگ گسترده عمومی و همچنین دموکراسی کامل اشاره ای نکرده 
اســت، من اعتقــاد دارم آنچه را که هابرماس تعمیق دموکراســی 
نامیده اســت، فقط می تواند در مفهوم دموکراســی کامل معنا یابد 
و گسترش شــبکه های اجتماعی برای به جریان انداختن گفت وگوی 

عمومی بین شهروندان اصلی ترین ابزار برای دستیابی به آن است.
اما در جواب به ســؤال اول می توان به «شکافی» اشاره کرد که 
به اعتقاد هابرماس، امروزه در ســطح جهــان بین جامعه و دولت 
ایجاد شده است. این شــکاف باعث شد تا مساحت فضای عمومی 
آن قدر محدود شــود که حتی هابرماس از محوشدن چنین فضایی 
ســخن به میان   آورد. دلیل اصلی جدایی دولت از جامعه را باید در 

تخصصی شدن امور و کارهای دولت جست وجو کرد.
کارشناســان دولتی یعنی بوروکرات هایی که به ادعای خودشان 
«بدون وابســتگی به منافع خاص بهترین تصمیمات را برای عموم 
مردم اتخاذ می کنند»، عمده ترین ســد در مقابل جاری شــدن بحث 
و گفت وگــو در جامعه درباره همه مســائل و مباحث، قبل از اتخاذ 
تصمیمات اجرائی هســتند. آنها تصمیم و تصمیم گیری را فرایندی 
«علمی» و غیرســوگیرانه و کارشناســانه وانمود می کنند و با تأکید 
بیــش از حد بــر اهمیت «کار کارشناســی» بدون تأکیــد بر «منافع 
متفاوت گروه های مختلف اجتماعی»، در حقیقت سعی می کنند تا 
جدایی دولت از جامعه را «منطقــی» جلوه دهند که این نتیجه ای 

جز «نامحرم»شدن عموم مردم دربر نخواهد داشت.
مســلما قدرت یا حداقل بخش هایی از قدرت، منافع مشخصی 
در محوکردن فضای عمومی داشــته و خواهان قــراردادن مفهوم 
«کارشناسی» به جای مفهوم «گفت وگوی همه جانبه عمومی» بوده 
و هســتند، زیرا با شکل دادن لابی های قدرتمند امکان تأثیرگذاری بر 

نظرات کارشناسان را امری در دسترس می بینند.
دقیقا درهمین باره اســت که من روزنامه نــگاران حرفه ای را به 
عنوان «کارشناســان خبری» بررســی می کنم. خبرنگار حرفه ای نیز 
همچون سایر کارشناسان با تکیه بر تخصص خود مبنی بر یافتن خبر 
و موضوعات ارزشــمند و مورد علاقه مــردم به مثابه یک دروازه بان 
سعی می کند جریان گفت وگوی عمومی جاری در رسانه های سنتی 
را در «مســیری کارشناســانه» جاری کند که معمولا نیز این مســیر 
فقط درباره موضوعات و سرفصل های موردنظر جناح های مختلف 
قدرت معنا می یابد. اما عموم مردم در شــبکه های اجتماعی درباره 
آن ســرفصل هایی با یکدیگر ســخن می گویند که واقعا موردعلاقه 
خود آنهاست. ســرفصل مباحث از ســوی مردم انتخاب می شود. 
خبر هایــی که در این شــبکه ها نشــر می یابد از ســوی خبرنگاران 
غیرحرفه اي یعنی عموم مردم، مهم تلقی شــده اســت و این سایر 
کاربران هستند که با ادامه بحث درباره یک خبر، یک موضوع، مسیر 
گفت وگوی عمومی در جریان در این سرســراها را خود رأسا تعیین 
می کننــد. به عبارت دیگر، امر اطلاع رســانی به امــری غیرحرفه اي 
تبدیل می شود و این دقیقا در انطباق با امر تصمیم گیری های سیاسی 
در یک نظام دموکراتیک کامل است که مردم به جای انتخاب وکیل 
که سیاست مداری حرفه ای است، خود رأسا به شکلی غیرحرفه ای 
درباره تک تک لوایح در شبکه های اجتماعی به بحثی گسترده اقدام 
کرده و در شــبکه هایی که در آینده شاهد آنها خواهیم بود، به طور 
مستقیم رأی داده و در امر مدیریت منابع اجتماعی، مشارکتی کامل 

را از خود به نمایش خواهند گذاشت.
مسلما ســنگ زیربنای چنین فرایندی، شکل گیری روزنامه نگاری 
شهروندی و گســترش گفت وگوی عمومی در شبکه های اجتماعی 
اســت که مرز حــوزه عمومی و خصوصی را درهم  شکســته و امر 
خبررســانی را به امری غیرحرفه ای و عمومــی تبدیل خواهد کرد. 
روزنامه نــگاری شــهروندی و فوروم هــای اجتماعی فونداســیون 
ارتباطی نظام های دموکراتیک کامل محسوب شده و دقیقا دراین باره 

مي توان آنها را بررسی و تحقیق کرد.

نگاه

سرمایه اجتماعی 
و  ارتباط با رسانه ها

روابط عمومــی حرفــه ای در هــر 
سازمان از بخش های مختلفی تشکیل 
شده است که این بخش ها به موازات 
هم در راســتای دستیابی به یک هدف 
مشــترک فعالیــت می کننــد. یکی از 
ایــن بخش ها کــه نگارنده براســاس 
تجربه اهمیت بیشتری نسبت به سایر 
قســمت ها برایش قائل است، بخش 
با رسانه ها» در روابط عمومی  «ارتباط 
ادارات است. به گزارش شفقنا رسانه 
بــه نقل از کاوشــگران روابط عمومی، 
یکــی از وظایــف مهــم و درعین حال 
اصلی روابط عمومی ها، انعکاس اخبار 
و رویدادهــای ســازمانی به مخاطبان 
از طریق رسانه هاســت، که با توجه به 
حساســیت و اهمیت این امر معمولا 
خــود  چــارت  در  روابط عمومی هــا 
واحــدی را با عنــوان «مدیریت ارتباط 
با رســانه ها» یا شــخصی را به عنوان 
مســئول «ارتباط با رسانه ها» منصوب 
می کنند کــه درهرحال افراد شــاغل 
در این واحد بایــد از تجربه، تخصص، 
درایت و آگاهی کافی نسبت به وظایف 
و حوزه ســازمانی خود برخوردار بوده 

و دارای ارتباطات قوی و مؤثر باشند. 
از آنجایــی کــه روابط عمومــی و 
بخش «ارتباط با رســانه ها» به عنوان 
و  ارتباطات درون سازمانی  تســهیل گر 
اجرائی  دستگاه های  در  برون سازمانی 
و مرکز گــردش و انباشــت اطلاعات 
است، به جرئت می توان گفت «سرمایه 
اجتماعــی» در این بخــش تبلور پیدا 
می کنــد. ســؤال این اســت کــه چه 
رابطه ای بین سرمایه اجتماعی و واحد 

ارتباط با رسانه ها وجود دارد؟ 
بدیهی است سرمایه اجتماعی در 
کنار تمام منابع دیگر، منبعی است که 
ادارات، سازمان ها، ارگان ها، شرکت های 
دولتــی و خصوصی بــا اســتفاده از 
ظرفیــت آن می توانند به اهداف خود 
دســت یابند. جامعه شناسان تعاریفی 
مختلــف از ســرمایه اجتماعی، ابعاد 
و شــاخص های آن ارائــه کرده اند. در 
این مقاله کــه قصد دارد به بررســی 
رابطه بین ســرمایه اجتماعی و بخش 
با رسانه ها» در روابط عمومی  «ارتباط 
بپردازد، به تعریف فرانسیس فوکویاما 

از سرمایه اجتماعی استناد می شود. 
برخی از ابعاد، جنبه ها و اَشــکال 
ســرمایه اجتماعــی ـ کــه گاه از آنها 
به عنــوان ارزش هــای اجتماعــی نیز 
یاد می شــود، اعتماد، صداقت، حسن 
تفاهــم، ســلامتی نفس، همــدردی، 
هســتند.  هم بســتگی  و  دوســتی 
روابط عمومی ها و رســانه های ارتباط 
جمعــی بــا یــک رویکــرد مشــترک 
اطلاع رســانی در جهت ارتقای سطح 
آگاهی مــردم و مخاطبان، همواره نیاز 
به تعامل و پویایی بیشتر در حوزه های 
اطلاع رسانی مشترک دارند، به گونه ای 
که روابط عمومــی به عنوان منبع پیام 
و تأمین کننده اطلاعات برای رســانه ها 
و رســانه ها نیز انعکاس دهنده حوزه 
فعالیت و عملکرد حوزه تحت پوشش 
ســازمان ها و وزارتخانه هــا هســتند. 
خبرنگاران و کارشناسان روابط عمومی 
هــر دو انتظارات متفاوتــی از یکدیگر 
دارنــد. از یک ســو روابط عمومی ها به 
تأســی از یک روش و آموزه منســوخ 
شــده، در گیرو دار جریــان پنهان کردن 
برخی از حقایــق و واقعیات مرتبط با 
رویدادهای ســازمانی هستند، از سوی 
دیگر، رسانه ها نیز به لحاظ مسئولیت 
خطیر اجتماعی و رسالت سنگین آنها 
در قبال افــکار عمومی و مردم، ناگزیر 
به آشــکارکردن بیشــتر ابعاد مکتوم 
اطلاعــات دریافتــی از روابط عمومی 
هستند، در چنین شرایطی نقطه تعامل 
و تعارض روابط عمومی و رســانه ها، 

ابعاد پیچیده ای پیدا می کند. 
مشــترک  درک  اســت  بدیهــی 
انتظارات و محدودیت های رسانه ها و 
روابط عمومی و پذیــرش این مهم که 
رکن اصلی اطلاع رسانی و پذیرش آن 
از سوی مخاطبان در گرو اعتمادسازی 
اســت، می توانــد در جهــت تعمیق 
مناســبات ســالم، ســازنده و به دور از 
مسائل حاشیه ای همکاری دامنه داری 
را فراهــم کند کــه ایجاد این بســتر و 
تحقق این امر از وظایف و رسالت های 
خطیر واحد ارتباط با رسانه هاســت و 
اینجاســت که تقویــت ابعاد مختلف 
ســرمایه اجتماعــی از جملــه ایجاد 
اعتماد، همکاری، دوســتی، صداقت، 
تعامل مثبت و سازنده را می توان برای 

این واحد ضروری دانست. 

پایه های آنچه هگل «پایان تاریخ» می نامید، بر اثر رشد روزافزون تکنولوژی های 
ارتباطی لرزان تر از همیشه شده و احتمال گذار تاریخ از مرحله ای که برای هگل 
«پایان» محســوب می شــد، هر روز به قطعیتی سخت و بازگشــت ناپذیر تبدیل 
می شــود. اگر نگاه مقطعــی و کاربردی به تکنولوژی های نویــن ارتباطی را کنار 
گذاریم و نگاهی ســاختاری و فراگیر را برگزینیم، آنگاه خواهیم دید که بشریت در 
آغاز تحولات جدی و باورناپذیری است. اصلی ترین تحولی که به نظر من جوامع 
بشــری در آینده ای نه چندان دور با آن روبه رو خواهند شــد، گذار از دموکراســی 
ناقص به عنوان اصلی ترین ساختار سیاسی جوامع فعلی به دموکراسی کامل به 
عنوان اصلی ترین ساختار سیاسی آینده خواهد بود. پی  ساخت یا فونداسیون های 
دموکراســی کامل از هم اکنون به وســیله تکنولوژی های نویــن ارتباطی در حال 

شکل گیری است.
پایانی بر پایان تاریخ

برای هگل، لیبرالیسم غربی پایان تاریخ محسوب می شد. او اعتقاد داشت 
کــه این نوع جامعه و ســاختار اصلــی آن که ماهیتی دموکراتیک داشــت، 
مطلوب ترین جامعه ممکن و بهترین شکل حکومت است. آنچه برای هگل از 
چنین مطلوبیت انکارناپذیری برخوردار بود که او آن را پایان تاریخ نامیده بود، 
در حقیقت نوعی دموکراســی ناقص اســت که امروزه به اصلی ترین ساختار 
سیاســی نه تنها در اروپا، بلکه در سراسر جهان تبدیل شده است. نظام لیبرال 
دموکراتیک امروزین بر این ادعاست که امور جامعه را به وسیله منتخبان مردم 
مدیریت می کنــد. در این نظام، در مطلوب ترین و شــاید «رؤیایی ترین» حالت 
ممکن، دیدگاه ها و نگرش های مختلف سیاســی با اســتفاده از آزادی بیان و 
قلم که از اصول انکارناپذیر یک نظام دموکراتیک اســت، به رقابت با یکدیگر 
در همه عرصه های سیاســی پرداخته و با ارائه برنامه های خود به شهروندان 
سعی می کنند تا بیشــترین رأی ممکن را به دست آورده و به این ترتیب امکان 
جاری کــردن برنامه های خــود را در مجراهای مدیریتی و ســازمانی جامعه 
برآورده کنند. بدیهی است که برتری این نظام بر نظام های پیشین که مبتنی بر 
حاکمیت زور و شمشیر بوده، امری است کاملا مبرهن؛ چراکه قبل از برقراری 
نظام های دموکراتیک حاکمان جامعه نه براســاس رأی مردم، بلکه براساس 
تشــکیل ارگان های قدرت مدار و ســرکوب کننده موفق می شــدند تا مدیریت 
جامعــه را بر عهده گرفته و به این ترتیب مواهب و امکانات جامعه را به میل 
خود در بین یاران و نزدیکان و لشــکریان خود تقســیم کنند و بخش کمی از 

امکانات را در اختیار دیگر گروه های جامعه قرار دهند.
اما در نظام های دموکراتیک امر تقســیم مواهب و امکانات از پیش به وسیله 
برنامه های مدون سیاسی به اطلاع مردم می رسید و مردم پس از آگاهی کامل یا 
نسبی بر چگونگی تقسیم امکانات در جامعه (و پس از آنکه از برآورده شدن کامل 
یا نسبی منافع خود مطمئن می شدند)، به یکی از برنامه های سیاسی -اقتصادی 

ارائه شده به وسیله احزاب و سیاست مداران حزبی رأی می دادند.
 مدیریت جامعه به وســیله برنامه ای به انجام می رســید که توانســته بود 
بیشــترین تعداد رأی دهندگان را جذب کرده و آنهــا را متقاعد کند که به بهترین 
شکل  منافع آنان را مدیریت خواهد کرد. گروه های سیاسی اقلیت هم با توجه به 
میزان رأی خود با تمرکز در مجلس سعی می کردند تا با شرکت در یک بده بستان 

سیاسی بیشترین میزان منافع را برای رأی دهندگان خود تأمین کنند.
این سیســتم با تمام کاستی های خود، شکل مناسبی نیز برای «تغییر مدیریت 
منابــع اجتماعی» یا «قدرت حاکم» داشــت تا به شــکلی صلح آمیــز به دیگر 
گروه های جامعه امــکان انتقاد از امور را داده، با فراهــم آوردن امکان بیان آزاد 
افکار و اندیشــه ها، امکان تغییر رأی مردم را به دیگــر احزاب اعطا کرده و از این 
طریق دست به دست گشتن قدرت بدون احتیاج به «شمشیر»، امکان پذیر می شد. 
البتــه تمام این مباحث در بهترین حالــت و مطلوب ترین حالت اتفاق می افتاد و 

اوضاع همیشه نیز چنین «رؤیایی» نبود.
اما چرا این دموکراسی یک دموکراسی ناقص نامیده می شود. مردم که از آنها 
با اصطلاحات مختلفی مانند شهروندان، رأی دهندگان یا مالیات دهندگان می توان 
یاد کرد، تنها در مقاطع مشخصی از تاریخ در صحنه حاضر می شوند و مشارکت 
آنان در امر مدیریت جامعه محدود به زمانی اســت که با شرکت در انتخابات به 
نمایندگان معینی رأی می دهند. مشــارکت در امور در نظام دموکراتیک منوط و 
محدود به انداختن رأی در صندوق اســت؛ گرچه این خود می تواند نشان دهنده 
«حق مردم در تعیین سرنوشت خود» باشد و مردم رأسا مدیران جامعه را تعیین 
می کنند؛ اما به  دلیل آنکه شهروند با انتخاب «وکیل» حق «تعیین سرنوشت خود 
را » به غیر منتقل می کند تا چهار ســال یا در بعضی نظام ها تا هفت ســال دیگر، 
هیچ گونه حقی برای مدیریت منابع اجتماعی را در نزد خود نگاه نداشــته؛ بلکه 
این حق را به غیر تفویض کرده اســت. مانند کسی که برای اموال خود وکالتی را 
به وکیلی اعطا کند. البته نباید فراموش کرد که این تفویض وکالت «برگشت پذیر 
بــوده» و قائل اســت به «زمانی محدود» که شــهروند در صــورت نارضایتی از 
وضعیــت اداره و مدیریت خانه خود، می تواند بار دیگر با شــرکت در رأی گیری، 
وکالت خود را به فرد یا افراد دیگری واگذار کند. ناقص بودن این شیوه دموکراسي 
نیز دقیقا در این مفهوم نهفته اســت که فرد تنها «حق دارد» تا «حق خود» را به 
دیگری تفویض کند؛ ولی خود هرگز در امور مدیریتی جامعه رأسا شرکت نمی کند. 
از ســویی وکیلان وی فورا با تشــکیل «کمیته های کارشناسی» امور را به شکلی 
خارج از برنامه های انتخاباتی خود مدیریت می کنند؛ چراکه «کارشناســان» فورا 
به جامعه یادآور می شوند که «قول های انتخاباتی»، «غیرعلمی» بوده است و با 
کمک گرفتــن از علم البته «برنامه های مدیریتی تخصیص منابع» تغییر می کند و 
رأی دهنده نیز دیگر برای چهار سال هیچ قدرتی در اختیار ندارد؛ چراکه او «حق» 
خود را به طور قانونی به «غیر» یعنی به «وکیل» خود که همان احزاب سیاســی 
هستند، منتقل کرده است و احزاب طبق هیچ قانونی موظف به پیگیری برنامه های 
انتخاباتی خود، یعنی همان قول هایی که به مردم داده بودند، نیستند. به عبارت 
ســاده تر وکیل می تواند برخلاف «عهدی» که با موکل خود بسته بود، با توجه به 
مذاکراتش با دیگر وکلای انتخاب شده، و براساس تصمیمات «کارشناسان» عمل 

کند. موکل نیز برای چهار سال حق خلع وکیل را از خود ساقط کرده است.
نقش رسانه های سنتی در حق تعیین سرنوشت

اما برای آنکه همین شــیوه ناقص مدیریت منابع نیز به شــکلی دموکراتیک 
به ســرانجام برســد، وجود نشــریات آزاد و رســانه هایی که آرا و عقاید مردم را 
منعکس کنند، الزامی اســت. یک دموکراســي ناقص در هــر صورت جامعه ای 
اســت چندصدایی که به همه صداها اجازه می دهد تا به گوش مردم رســیده و 
به این ترتیب امکان «حق تعیین سرنوشــت» شهروندان به همین شکل حداقلی 
و ناقص را فراهــم مي کند. بنابراین یکی از ارکان اصلــی نظام های دموکراتیک، 
وجود رسانه های آزاد است که امکان رقابت آزادانه دیدگاه های مختلف مدیریت 

سیاسی و اجتماعی جامعه را فراهم کنند.
گرچه این دموکراســي ناقص اســت، اما نقش «قاضی» برای انتخاب دیدگاه 
مدیریتی حاکم را همان مردمی برعهده دارند که در نظام های پیشــینی «فلک» 
می شــدند و چوب می خوردند و رعیت یا حتی برده بودند و از کوچک ترین حقی 
برای تصمیم گیری در چگونگی تقســیم منابع برخوردار نبوده یا به عبارت دیگر 
«سرنوشــت آنان به طور کامل به وســیله دیگران تعیین می شد». بنابراین با آنکه 

هــگل به غلط نظام لیبرال دموکراتیک را پایان تاریخ و کامل ترین شــکل حکومت 
و اداره امــور محســوب می کرد، اما هــگل در این نکته محق بــود که این نظام 

پیشرفته ترین شیوه حکومتی بوده که تا آن زمان در غرب ظاهر شده است.
امــا ظهور این نظــام چندصدایی امکان پذیر نبود مگر آنکــه در اولین وهله، 
ماشــین چاپ قدم بــه عرصه وجود گذاشــت. ادامــه این نظام نیز در اشــکال 
پیچیــده امروزینش بدون وجود رســانه های ارتباطی همچــون روزنامه، رادیو و 
تلویزیون، نمی توانســت امکان پذیر شــود. در حقیقت خبر به مثابه یک ژانر نوین 
ریشــه در همین مفهوم رساندن اطلاعات صحیح و انعکاس بی طرفانه نظرات و 
دیدگاه های مختلف موجود در یک جامعه مشخص دارد. چراکه چنین کارکردی 
به شهروند به مثابه رأی دهنده اجازه می دهد تا با شنیدن همه نظرات و دیدگاه ها 
و همه انتقادات موجود، سرنوشــت خود را حداقل هر چهارســال یک بار تعیین 
کند. رسانه های امروزین چون نشریات مکتوب یا تلویزیون تنها در چارچوب چنین 
نظامی کارکرد داشــته و ابزارهایی محسوب می شدند برای دیدگاه های قدرتمند 
اجتماعی (که در چنین جوامعی عمدتا بخش های مختلف ســرمایه هستند) تا 
با انحصار این رسانه ها دیدگاه های خود را به مثابه دیدگاه های «غالب» اجتماعی 
به ســمع و نظر مردم؛ یعنی رأی دهندگان برســانند. در تحقیقات مختلف نشان 
داده شــده است که چگونه در انگلیس و آمریکا نشریات چپ، مستقل و کارگری 
یکی پــس از دیگری به دلیل نداشــتن تبلیغات تجاری و بالارفتن مخارج نشــر 
روزنامه ورشکست شدند و بدون آنکه نظام های دموکراتیک مجبور به به کارگیری 
شیوه های دقیقا سرکوبگرانه شــوند، دیدگاه های رقیب را که به کمپ های بزرگ 
سرمایه وابسته نبودند از میدان به در برده و در نهایت رسانه های جمعی را به طور 
کامل در اختیار گرفتند (آن بخش از رســانه ها که هنــوز در اختیار اتحادیه های 
کارگری، جریانات لیبرال یا مستقل بودند آنچنان کوچک و «خارج از محدوده ای» 
شــده بودند، که دیگر توان ایفای نقشــی مثبت در مناسبات اجتماعی را نداشته 
و نمی توانســتند در تغییــر افکار عمومی جایگاهی مثبــت و دارای کارایی بالا را 
برعهده داشــته باشــند). به عبارت ســاده تر من می خواهم نتیجه بگیرم که این 
رسانه های جمعی سنتی مانند روزنامه ها و تلویزیون تنها در چارچوب همان نظام 

سرمایه داری دموکراتیک کارایی داشته و دارند.
ایدئولوژی رسمی خبری مبنی بر بی طرفی نیز در حقیقت امکان آن را فراهم 
می کرد تا همه نیروهای وابسته به نظام سرمایه داری که البته دارای دیدگاه های 
گاه کاملا متفــاوت و برنامه های متضادی بودند با اســتفاده از ایــن «دالان ها»، 
این «سرســراهای» گفت وگوی عمومی، با بیان نظرات خــود و انتقاد از حاکمان 
وقت، امکان تغییر نظام مدیریتی و برنامه ای حاکم را به شــکلی «صلح جویانه» 
و بــدون خون ریزی فراهم کرده تا قدرت در چارچوب نظام ســرمایه داری لیبرال 
به جناح های مختلف منتقل شــود و از دســت گروهی به دســت گروه و جناح 
دیگــری افتاده و البته دراین میان نیرو های مترقی، لیبرال - چپ و مســتقل نیز با 
به دســت آوردن کرســی هایی در پارلمان های کشــورهای دموکراتیک، بخشی از 
خواســته های مردم از جمله حقوق کارگران، زنان و سایر گروه های مستضعف را 
تحقق می بخشیدند. جالب اینکه این گروه های اقلیتی و به گوشه ای رانده شده گاه 
به دلیل رقابت های سخت جناح های مختلف حاکم در پارلمان کشورهای اروپایی 
قادر می شدند تا از طریق بده بستان های پارلمانی بعضی از حقوق اصلی و حقه 

گروه های پایینی جامعه را تحقق بخشند.
اما رسانه های سنتی جمعی فقط در چارچوب همین نظام لیبرال دموکراتیک 
بود که می توانســتند به کارکرد خود در کمک به مــردم از طریق ارائه اطلاعات 
صحیح برای تعیین حق سرنوشــت خود (البته به شــکلی محدود) جامه عمل 
بپوشــانند. آنها در بهترین حالت بخشــی از نظرات این اقلیت های پارلمانی یا به 

قول معروف «تحمل شده» را نیز منعکس می کردند.
توجه به این نکته نیز الزامی اســت که رســانه های ســنتی جمعی ماهیتی 
«سانترالیستی» دارند که قاعدتا با ماهیت هرم گونه و سانترالیستی حکومت های 
دموکراتیــک هم خوانــی غریبی نیز دارنــد. منظور من از ماهیت سانترالیســتی 
و هرم گونه رســانه های سنتی این است که یک مرکز رســانه ای مثلا با گردآوری 
اخبار به وســیله عده ای کارشناس حرفه ای در قاعده ســازمان، آن را در مسیری 
هرم گونه قرار می دهد که شــامل دروازه ها و گزینشگران حرفه ای است که از یک 
زاویه «کارشناسانه» با توجه به ارزش های خبری (که بنا بر ادعا طبق «تحقیقات 
علمی» به دســت آمده اســت!) «خبر» را در اختیار مخاطبان؛ یعنی همان مردم 
یا شــهروندان قرار می دهد. به عبارت دیگر کار کارشناســانه و حرفه ای خبری به 
این وسیله همچون سایر کارشناســان اجتماعی خود را از هرگونه سوگیری منزه 
اعلام می کند.  مخاطب نیز با انتخاب کانال یا نشــریه موردنظر، در حقیقت خود 
بــدون کوچک ترین اجباری از میان یک تکثر نســبی رســانه ای، به نوعی به تأیید 
محتوای رســانه فوق اقدام کرده، ولی هرگاه احساس کند که مباحث آن کانال یا 
نشریه با منافع و دیدگاه ها و نظراتش هم خوانی ندارد، می تواند از سایر کانال ها یا 
نشریات متعدد موجود استفاده کند که این خود نشان دهنده این واقعیت است که 
مخاطب در تهیه، پردازش و نشــر خبر هیچ نقشی نداشته است و تنها نقش وی 
انتخاب کانال موردنظر بوده است. این نقش هماهنگی غریبی با نقش مخاطب 
به مثابه شهروند در مقابل حکومت هایی دارد که با رأی وی بر سر کار می آیند، اما 
همه امور را به شکلی کارشناسانه و بدون دخالت شهروندان به پایان می رسانند. 
مخاطــب در هر دو مورد تنها یک «انتخاب کننده» اســت، ولی امور اصلی بدون 

کوچک ترین دخالتی از سوی مخاطب یا شهروند انجام می پذیرد.
تکنولوژي های نوین ارتباطی

با اختراع کامپیوتر و ورود تکنولوژی های مختلف دیجیتالی، نقش رسانه های 
سنتی الزاما باید کم رنگ تر  و کم رنگ تر می شد، چراکه تکنولوژی های نوین ارتباطی 
امکان ورود و مشارکت هرچه بیشتر شــهروندان را در عرصه های مختلف تولید 
رسانه ای پررنگ تر مي کردند. البته در ابتدا تکنولوژی های نوین در خدمت بسط و 

گسترش رسانه های جمعی سنتی قرار گرفتند. گویی که قرار بر این بود تا از طریق 
به کارگیری تکنولوژی های نوین گران، ولی کارآمد ســیطره و قدرت رســانه های 
چندملیتی همچون ســی ان ان بیشــتر شــود و این رســانه ها در خدمت بسط و 
گسترش آنچه «نظم نوین جهانی» نامیده می شد، قرار گیرند. گویا قرار بر این بود 
که ســیطره نظام لیبرال دموکراســي بر تمام جهان با وضوح بیشتری مشاهده  و 

همه جهان به یک نظام واحد لیبرال دموکراتیک تبدیل شود.
در ابتدا تکنولوژی های نوین، قدرت رسانه های جمعی سنتی را قوی تر کردند و 
به تمرکز هرچه بیشتر و حتی بزرگ ترشدن غول های رسانه ای کمک شایان توجهی 
 کردنــد. این جریان چنان غالب بود که باعث ایجــاد نوعی بدگمانی مفرط علیه 
این تکنولوژی های ارتباطی در میان روشــنفکران و مخصوصا روشنفکران چپ و 
مســتقل و لیبرال شد. کانال های رسانه ای بزرگی همچون سی ان ان قادر شدند تا 
حوادث و جنگ ها را به طور هم زمان پوشش دهند. این در حالی بود که کانال های 
خبری کوچک تر به دلیل دسترسی نداشــتن به این تکنولوژی ها کاملا میدان را به 

حریفان بزرگ تر واگذار مي کردند.
روزنامه های بزرگی که به سرمایه بیشتری دسترسی داشتند، نه تنها اتاق های 
خبــری خود را کاملا دیجیتالــی کردند بلکه در یک زمان قــادر بودند در چندین 
نقطه یک کشور واحد یا چندین کشور مختلف نشریه خود را سر یک ساعت معین 
به چاپ برســانند و به این ترتیب غول های رسانه ای ملی قادر شدند ابتدا نشریات 
محلی را یکی پس از دیگری در اروپا از پای درآورند و ســپس غول های رسانه ای 
جهانی با چنان حجمی از مخاطبان جهانی در سراســر قاره های پهناور این کره 
خاکی ارتباط برقرار کردند که همه شواهد حاکی از آن بود که تکنولوژی های نوین 
ارتباطی در خدمت «جهانی ســازی» نظام لیبرال دموکرات غربی بوده و هستند. 
همه شواهد اولیه و مباحث اولیه از جهانی شدن، نه به معنای نزدیکی جهان با 
یکدیگر، بلکه حکایت از غلبه یک نظام مشــخص بر همه جهان می کرد؛ همان 

نظامی که هگل آن را پایان جهان نامیده بود.
کاربران غیرحرفه ای یعنی مخاطبان «سابق»

اما ایــن همه ماجرا نبود و در امتــداد ابداع تکنولوژی هــای جدید ارتباطی، 
تولیدکنندگان تمرکز خود را بر «فرد»؛ یعنی همان شــهروند یا مخاطب ســابق 
رســانه های سنتی استوار کردند. بازار رسانه های حرفه ای، بازاری کوچک بود که 
خیلی زود اشباع مي شد و تنها تعدادی معدود از تولیدکنندگان نیز توان رقابت با 

یکدیگر را در این بازار محدود داشتند.
اما در مقابل این بازار، یک بازار به مراتب وســیع تر نیز قرار داشــت که تشکیل 
شــده بود از افراد اصطلاحا شــخصی؛ بــازار کاربران کامپیوترهای شــخصی و 
همچنین بازار اســتفاده کنندگان از تلفن های همراه که به شدت عمومی مي شد. 
این دو بازار با اختراعات جدیدی که هرروزه به وســیله ســازندگان سخت افزار ها 
و نرم افزارهای مختلف انجام می شــد، قدم در مســیری گذاشت که این مسیر را 

می توان نیاز مخاطبان در رابطه با مشارکت هرچه بیشتر در امور نام گذاری کرد.
نرم افزارهای تولید رســانه ای غیرحرفه ای و غیرکارشناســانه و امکان ارتباط 
این تولیدکنندگان رســانه ای غیرحرفه ای با یکدیگر در مقیاسی وسیع در حقیقت 
فونداسیون دموکراسي کامل را کم کم پی می اندازد و دور نیست روزی که فرزندان 
ِفرزنــدان ما در کتاب های تاریخ خود درباره «دوران هایي» مطالعه کنند که تحت 
سیطره «نمایندگان مردم» و «مسئولان روابط عمومی» و «لابیست های پرقدرت» 
قرار داشــت؛ دورانی که درک آن برای نسل های آینده بشری کاری چندان سهل 
نخواهد بود.   البته رســانه های ســنتی جمعی هم اینک نیز ســعی می کنند از 
عکس هایی که مردم عادی و غیرحرفه ای از حوادث و اتفاقات مختلف طبیعی، 
سیاســی و اجتماعی برداشته اند، تنها در جهت «هرچه پربارترکردن» برنامه های 
حرفــه ای خبری خود اســتفاده کننــد یا آنکــه «خبرنگاران و عکاســان خبری 
شهروند» را در برنامه های کوتاه یا بخش هایی از برنامه های خبري خود به مثابه 

«مشارکت دادن مخاطب در امر تولید خبر» سازمان دهند.
اما دور نیست روزی که نرم افزارهای مختلف تلفن های همراه و کامپیوترهای 
شــخصی، شــکل گیری رســانه ها یا فوروم هایی کاملا مردمــی و غیرحرفه ای را 
امکان پذیر کنند تا در ســطوح مختلف محلی، ملــی و بین المللی امر تولید خبر 
از یک امر حرفه اي به یک امر غیرکارشناسانه و عمومی تبدیل شود که مخاطب، 
یعنی همان شهروند خود رأســا آن را پیگیری کرده و دیدگاه های خود و دیگران 
را در اختیار سایر شــهروندان قرار دهد. آن روز، روزی خواهد بود که فونداسیون 
عملی دموکراسي کامل پی ریزی شده و بر بالای چنین فونداسیونی می توان بنای 
عظیمی را شاهد بود؛ دموکراسي کامل، نظامی که دیگر شهروند تنها هر چندسال 
یک بار با دادن رأی از خود ســلب اختیار نکــرده، بلکه در تمامی امور و در رابطه 
بــا تمامی مصوبات، چه در ســطح محلی و چه در ســطوح ملی و بین المللی، 
فعالانه اعمال نظر مي کند و برای هر مصوبه، رأی همه شهروندان فعال و آگاه و 

علاقه مند، شمارش مي شود.
دیگر شهروند وکیل انتخاب نمي کند تا از خود سلب اختیار کرده و حقوق خود 
را برای چهار ســال به «غیر» واگذارد و آن را در اختیار «کارشناســان» و «وکلا» و 
«لابیست های» حرفه اي قرار دهد. سیاست به امری غیرحرفه ای تبدیل می شود و 
مباحث سیاسی- اجتماعی در همه سطوح در دالان ها و سرسراهای غیرحرفه اي 
بحث یعنی رســانه های عمومی و غیرحرفه ای آینده مــورد بحث قرار می گیرد. 
دالان هایی که رســانه اند و از خبرنگاران غیرحرفه ای و شهروندی سود می جویند 
که تعدادشان به تعداد همه علاقه مندان شرکت در مباحث عمومی است. گستره 
حوزه عمومی تنها آنگاه اســت که چنان عریض می شود که شامل همه ما شود. 
حرفه ای ها و کارشناســان فقط و فقط به ســاماندهی فنی این سرسراهای بحث 
عمومی مشغول خواهند شــد و امر خبررسانی و امر تصمیم گیری سیاسی را به 
همه شهروندان وا خواهند گذاشت. فقط آنگاه است که می توان از آزادی واقعی 

اطلاعات از آزادی واقعی بیان و از دموکراسي واقعی و کامل سخن گفت.

نقش رسانه های سنتی جمعی زمانه ما در تعیین سرنوشت شهروندان چیست؟

فناوري هاي نوین ارتباطي و تغییر ساختارهاي جهاني
 تژا میرفخرایی 

 عضو هیئت علمى دانشکده علوم ارتباطات
   و مطالعات رسانه


