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از طرح جهانی تا مینوتار جهانی
یانیــس واروفاکیس، اقتصاددان برجســته یونانی و وزیر اقتصاد  �

ســابق یونان، در زمان روی  کار آمدن سیریزا، کتابی دارد تحت عنوان 
«مینوتــار جهانــی: آمریکا، اروپــا و آینده اقتصاد جهــان» (۲۰۱۳) 
کــه در آن بــه دو دوره متفاوت اقتصاد جهــان در دهه های پس از 
جنگ جهانــی دوم می پردازد: دوره اول کــه آن را «طرح جهانی» 
می نامــد، از ۱۹۴۵ آغاز می شــود و تا ۱۹۷۱ ادامــه می یابد و در آن 
نظام پولــی برآمده از برتون وودز حاکم اســت؛ دوره دوم که آن را 
دوره «مینوتــار جهانی» می نامد، از ۱۹۷۱ و با فروپاشــی نظام پولی 
برتون وودز آغاز می شــود و تا ســال ۲۰۰۸ ادامــه دارد و با بحران 
بزرگ مالی جهان فرومی پاشــد. مینوتار هیولایی افسانه ای است با 
هیکل انســان و سر گاو که با خون و گوشــت جوانان سرزمین های 
همســایه زندگی می کند. واروفاکیس از این افسانه استفاده می کند 
و «مینوتــار جهانی» را یک ابرقــدرت می داند که اقتصاد جهان را با 
اراده  خودش به سوی «ناپیوســتگی و عدم توازن» کشانده تا با پول 
کشورهای دیگر به حیات پرخرج خود ادامه دهد. او در هر دو دوره 
نقش آمریکا را محوری می داند. کتاب حاضر شــرح مفصل این دو 
دوره و گزارشی است از رویدادهای اقتصادی و اجتماعی و تاریخچه  
ســری وقایعی که جهان حاضر را ساخته اند. این کتاب که به تازگی 
با ترجمه حســین تیموری و به همت نشر اختران به فارسی منتشر 
شــده، برای مخاطب عام است و واروفاکیس سعی کرده از مباحث 
فنی و تخصصی تا حد امکان دوری کند و هرجا توضیح بیشــتر لازم 
بوده یادداشــت هایی را به متن و همچنیــن توضیحاتی را به پایان 

کتاب افزوده است.
کتاب حاضر در ۹ فصل تنظیم شــده است. در فصل نخست که 
مقدمه کتاب هم هســت، بحران ســال ۲۰۰۸ و نتایج آن به اجمال 
بررســی می شــود. واروفاکیــس در فصل دوم شــرح مختصری از 
تاریخ شــکل گیری ســرمایه داری ارائه می دهد و علل وقوع بحران 
را در نظــام ســرمایه داری بررســی و به نقش مهم ســرمایه داری 
مالی در شــکل گیری بحران های ویژه، مانند فروپاشــی سال ۲۰۰۸، 
می پردازد. در انتهای این فصل بحران بزرگ ســال ۱۹۲۹ و نقش آن 
در شــکل گیری اقتصاد بین المللی پس از جنــگ جهانی دوم مرور 
می شــود. فصل سوم به دوران نخست پس از جنگ یا دوران «طرح 
جهانی» اختصاص دارد و نظم پولی حاصل از برتون وودز و نتایج و 
پیامدهای آن تبیین می شود. واروفاکیس نشان می دهد که چطور در 
این دوارن باتوجه به نقش مهم آمریکا در بازسازی اروپا و ژاپن بعد 
از جنگ، دلارهای آمریکایی به این مناطق سرازیر شد و با شکوفایی 
ظرفیت هــای این مناطق، آنها را به بازارهای مهم و اصلی تولیدات 
آمریکایی بدل کرد. در این کتاب روشن می شود که چطور آمریکا در 
مرکز این ســازوکار بازچرخانی ایستاده و مهم ترین کارکردش فروش 
تولیدات این کشــور و ســودآوری ناشی از آن اســت. پس از جنگ 
نه تنها ژاپن و اروپا حول محور آمریکا شکل گرفتند، بلکه دلار نیز به 

مهم ترین ارز جهانی تبدیل و بر اقتصاد جهان مسلط شد.
واروفاکیــس در فصــل چهارم به علل فروپاشــی نظم مســتقر 
پس از جنگ می پردازد. در کتاب نشــان داده می شــود که چطور با 
توســعه اروپا و ژاپن تراز تجاری آمریکا در برابر آنها منفی شــد اما 
چــون آمریکا همچنــان بزرگ ترین اقتصاد جهان بود و بســیاری از 
مبادلات تجاری در جهان با دلار انجام می شــد، تقاضا برای دلار به 
حدی رســید که آمریکا برخلاف مفاد توافق برتون وودز با چاپ پول 
آن را برآورده کرد. ایــن دوره همزمان بود با جنگ ویتنام که آمریکا 
کســری بودجه داشــت و از این رو، علاوه بر علل ساختاری مؤثر در 
فروپاشــی، ناپرهیزی آمریکا در چاپ بی رویــه دلاری که دیگر همه 
جهان را به خود معتاد کرده بود، ادامه نظم مســتقر دشــوار شــد. 
ولی واروفاکیس نشــان می دهد که چطور آمریــکا ورق را بر گرداند 
و کســری خود را به موتــور محرک تازه اقتصاد جهــان بدل کرد و 
وارد دوران «مینوتار جهانی» شــد. در این دوره کشورهایی که مازاد 
تجاری داشــتند برای دسترسی به بازارهای آمریکا با یکدیگر رقابت 
و ســود هنگفت حاصل از صــادرات خــود را در بانک های آمریکا 
ســرمایه گذاری کردند تا با بهره ای کم در اختیار شــرکت ها و مردم 
آمریــکا قرار گرفته و به آنها توانایی خرید کالاهای وارداتی را بدهد. 
همچنین سود را صرف خرید اوراق مشارکت دولت آمریکا کردند تا 
بتوانــد هزینه های داخلی خود را تأمیــن و در صورت نیاز آنها را در 
قالب تســلیحات نظامی درآورده و مخالفان نظم نو را بر ســرجای 
خود بنشــاند. بدین ترتیب ســاز وکار تازه ای شــکل گرفت که باز هم 
آمریــکا در مرکز آن، اما این بار نه همچــون بعد از جنگ جهانی در 
جایگاه پرداخت  کننده بلکه در موقعیت استفاده برنده، ایستاده بود. 
واروفاکیس در ادامه فصل چهارم «جاذبه های مینوتار» را با تشریح 
فرصت ها و تهدیدها و بازی های پشت پرده بررسی می کند و به این 
پرســش پاسخ می دهد که چرا سایر کشــورهای جهان اجازه دادند 
آمریکا این چنین از آنها اســتفاده کند؟ از این رو، در فصل پنجم نحوه 
بر تخت نشســتن مینوتار را از زوایایی دیگر نشــان می دهد و سلطه 

نظم هژمونیک جدید را تصویر می کند.
واروفاکیس در فصول ســوم و چهارم و پنجم می کوشــد نشان 
دهد دســت پنهان بازار دروغی بیش نبوده و اقتصاد جهان همواره 
متأثر از برنامه ریزی های دقیق سیاســت مداران بوده است. در فصل 
ششــم روزشــمار فروپاشــی ۲۰۰۸ و اقدامات دولت ها برای نجات 
بانک هــا را شــرح می دهد و با جزئیات به ماجــرای تعهد دولت ها 
برای نجات بانک ها می پردازد. بعد از بحران مالی ســال ۲۰۰۸ دیگر 
کســی نمی تواند از لزوم عدم دخالت دولت بگوید، چراکه دولت ها 
بــرای نجات بانک ها خود را تا مرز ورشکســتگی کشــاندند. فصول 
هفتم و هشــتم کتاب نیز به بررسی دوران پس از مینوتار اختصاص 
دارد. واروفاکیس علاوه بر آینده وال اســتریت و ســرمایه داری مالی 
چشــم انداز آینده اروپا را نیز بررســی می کند و فروپاشــی آن را در 
غیاب سازوکار بازچرخانی مازاد بسیار محتمل می داند. او همچنین 
بــه آینده آمریکا و چین و ژاپن و آســیای جنوب شــرقی می پردازد 
تا در میان آنها چهره کشــوری را بیابد که در ســازوکار جدید نقش 
مرکزی خواهد داشت و در فصل آخر نیز که دو سال بعد از ویرایش 
اول نوشــته دعاوی مطرح شــده در ویرایش اول را باتوجه به وقایع 
و رونــد طی شــده در معرض راســتی آزمایی قرار می دهــد. در این 
فصل با تحلیل داده های آماری روشــن می شود که پیش بینی های 

واروفاکیس بعد از گذشت زمان درست از آب درآمده اند.

بررسی

 تخاصم در سیاست
کتاب «درباره امر سیاسی» یکی از مهم ترین مدخل ها برای آشنایی  �

با اندیشــه شــانتال موف، نظریه پرداز چپ  گرا، اســت. او در این کتاب 
می کوشــد تحت عنوان مفهوم امر سیاســی آن دســته از نظریاتی را 
که نظریات «مابعد سیاســی» می نامد، به چالش بکشــد؛ نظریاتی که 
هدف شان ایجاد جهانی فراسوی چپ و راست و هژمونی و حاکمیت 
و آنتاگونیسم است و با ترویج مفاهیمی مانند «دموکراسی غیرحزبی»، 
«دموکراســی گفت وگویی»،  «دموکراسی جهان میهنی»،  «حکمرانی 
خوب» و... به دامان برداشــتی غیرسیاسی پناه برده اند و نمی خواهند 
به بعد خصمانه سیاســت در مقام جز برســازنده امر سیاسی اذعان 
کنند. او در این کتاب نشــان می دهد که چنین رهیافتی بر خطاســت و 
به جای آنکه به دموکراتیزه شدن دموکراسی کمک کند، ریشه بسیاری 
از مشــکلاتی اســت که اکنون گریبان نهادهــای دموکراتیک را گرفته 
اســت. او همچنین می کوشــد در این کتاب ریشه بسیاری از معضلات 
دموکراســی  لیبرال از جمله رشد پوپولیســم دست راستی و تروریسم 
را توضیح و نشــان دهد چه ربطی به دیدگاه «مابعد  سیاسی» دارد و 
پیامدهای جابه جایی امر اخلاقی با امر سیاســی را در سیاست داخلی 
و سیاست بین الملل برجسته و به مخاطرات این جابه جایی اشاره کند.
مــوف، در بخش عمده مباحــث این کتاب به بررســی پیامدهای 
آنتاگونیســم در حوزه های گوناگون، هم در نظریه و هم در سیاســت، 
می پردازد. به باور موف، این تصور که می توان سیاســت را بر حســب 
مفاهیمی همچون اجماع و آشــتی تعریف کرد، نه تنها از حیث نظری 
اشــتباه که از لحاظ سیاسی خطرناک است. او اشتیاق به جهانی را که 
بر تمایز «ما/آنها» پیروز شــده باشد اســتوار بر مقدمات و مفروضات 
معیوبی می داند و تأکید دارد کســانی که چنین بینشــی دارند ناچارند 
واقعیت سیاســی دموکراتیک را نادیده بگیرند: «شاید بیش از همیشه 
بازگشــت به این ایده ماکیاولی لازم به نظر می آید: در هر شــهری دو 
دســته از امیال متفاوت یافت می شــود. مردمانی که از ظلم کشــیدن 
متنفرنــد و گروه بزرگی که دوســت دارند بر دیگران فرمــان برانند». 
او نقد خود از اندیشــه لیبرالی را در ســایه نظریه کارل اشمیت طرح 
می کند. موف بر این باور است که درس هایی بسیار می توان از اشمیت، 
یکی از زیرک ترین و سرســخت ترین مخالفان لیبرالیسم،  فراگرفت. او 
خودداری اخلاقی بســیاری از نظریه پردازان دموکراتیک از درگیرشدن 
با اندیشه اشــمیت را نیز نمونه ای از گرایش اخلاق گرایانه ای می داند 
که خاص زمانه «مابعد سیاســی» اســت. در نظر او مشخصه دیدگاه 
مابعد سیاســی این ادعا اســت که اکنون در عصری به سر می بریم که 
آنتاگونیســم بالقوه از میان رفته است. او چنین دیدگاهی را برای آینده 
سیاســت دموکراتیک خطرناک می بیند. موف در این کتاب می کوشــد 
ضمن نقد نگرش لیبرالی و مابعد سیاســی از «امر سیاسی»، با مفهوم 
آنتاگونیسم کارل اشــمیت صورت بندی  جدیدی از از امر سیاسی ارائه 
کند: «آگونیســم»، که هم سیاست اســت و هم مرزهایی با مقولات و 

سایر حوزه ها مثل اخلاق دارد.  
موف در این کتاب قصــد دارد پیامدهای منفی و انکار نزاع در امر 
سیاســی را برجســته کند و از این  طریق نشــان دهد که چطور از دل 
رهیافت مبتنی بر اجماع، به جای ایجاد شرایط برای جامعه صلح آمیز، 
آنتاگونیسم هایی بیرون آمده که فقط دیدگاه پیکارگرایانه و آگونیسمی 
می توانــد مانع از بروز آن شــود، آن هم از طریق فراهم کردن شــکل 
مشــروع برای بیان این تخاصمات. او به این روش می کوشد اثبات کند 
که اذعان به ریشه کن  نشدن بعد منازعه ای در زندگی اجتماعی، شرط 
ضروری برای فهم چالشی است که سیاست دموکراتیک با آن مواجه 
اســت. در واقع تز اصلی این کتاب را می توان چنین صورت بندی کرد: 
«برخلاف آنچه نظریه پردازان پساسیاســی می خواهنــد ما باور کنیم، 
آنچه هم اکنون شــاهد آن هســتیم محو و نیست شدن امر سیاسی در 
بعد خصمانه اش نیســت، بلکه چیز دیگری اســت. مسئله این است 
که امروزه امر سیاســی به بازی در جامه ای اخلاقی مشغول است. به 
عبارت دیگر، امر سیاســی هنوز عبارت اســت از تمایز «ما/آنها»؛ ولی 
«ما/آنها» به جای اینکه با مقولات سیاســی تعریف شــود، بر مفاهیم 
اخلاقی اســتوار شــده اســت. به جای رقابت بین چپ و راست، ما با 
منازعه بین درســت و غلط مواجه شــده ایم». موف نشان می دهد که 
چطور در حال حاضر رویارویی «ما/آنها» به صورت منازعه ای اخلاقی 
بین خیر و شــر دیده می شود و در نتیجه مخالف فقط در مقام دشمن 
تلقی می شــود که باید از میان برود. او این روش را مناســب آگونیسم 
نمی دانــد و آن را دلیلــی برای ظهور اشــکالی جدید از آنتاگونیســم 
می داند که معیارهای نظم موجود را زیر سؤال می برند. موف برخلاف 
نظریه پردازانی که پایان نظام تک قطبی را نویدبخش تحقق دموکراسی 
جهان میهنی می دانند، تأکید دارد فقط از طریق جهان چندقطبی است 
که می توان از مخاطرات نظم جهانی تک قطبی کنونی جلوگیری کرد. 
او تنها راه جلوگیــری از هژمونی یک ابرقــدرت را جهانی چندقطبی 
می دانــد، با موازنه قــدرت در میان قطب های منطقــه ای که به تکثر 

قدرت های هژمونیک فرصت بقا می دهند.
تــز دیگر این کتاب بــه ماهیت هویت های جمعــی می پردازد که 
همــواره مســتلزم تمایز «ما/آنها» اســت و به بســیاری از گفتارهای 
دست راستی و ملت گرایانه خوراک می رساند. موف نقش این هویت ها 
را در سیاســت بســیار مهم تعیین کننــده می بیند و وظیفه سیاســت 
دموکراتیک را نه چیرگی بر آنها از طریق اجماع، بلکه ایجاد شــرایطی 
می داند که امکان مشارکت دموکراتیک را برای آنها فراهم کند. در نظر 
او اشتباه لیبرالیسم این است که بعد عاطفی انسان را نادیده می گیرد، 
بعدی که محرک هویت های جمعی اســت و تأکید دارد این تصور که 
با ظهور فردگرایی و پیشرفت عقلانیت در نهایت عواطف تأثیر خود را 
از دست می دهند نیز برخطاست. به همین دلیل، نظریه دموکراتیک را 
از درک به موقع ماهیت جنبش های سیاســی توده ای و نیز پدیده هایی 
همچون ملت گرایی ناتوان می بیند. او معتقد است نقشی که عواطف 
در سیاست ایفا می کنند نشــان می دهد برای کنارآمدن با امر سیاسی 
کافی نیســت که فقط نظریه لیبرالی موجــود، ارزش های متکثر را به 
رسمیت بشناسد، بلکه سیاســت دموکراتیک باید به امیال و رؤیاهای 
مردم نیز چنگ بزند: «سیاست دموکراتیک برای اینکه عواطف مردم را 
به ســوی طرح های دموکراتیک بسیج کند باید دارای منش متعصبانه 
و جانب دارانه ای باشــد». موف یکی از کارکردهای مهم تمایز چپ و 
راســت را همین برانگیختن عواطف و احساسات می داند و تأکید دارد  
باید در برابر دعوت نظریه پردازان برای کنارگذاشتن تمایز چپ و راست 

مقاومت کرد.

بررسی

در سال های اخیر، پوپولیسم به عنوان یک پدیده اجتماعی و سیاسی 
فراگیر، چهره بســیاری از کشــورها را دگرگون کرده و سیاســت مداران 
پوپولیست و اغلب دست  راســتی را پیروز انتخابات کرده است. شانتال 
موف، نظریه پرداز و اســتاد فلســفه سیاســی اهل بلژیــک، در آخرین 
کتاب خود، «در دفاع از پوپولیســم چپ»، معتقد اســت در «لحظه ای 
پوپولیستی» به سر می بریم که بر اثر بحران در هژمونی نولیبرال پدید آمده 
است. او پوپولیســم را بر خلاف معنای تحقیر آمیزش در رسانه ها، روشی 
از سیاســت ورزی می داند که در راستای یک اســتراتژی سوسیالیستی 
می تواند امکانی برای تعمیق دموکراسی و دفاع از منافع اکثریت مردم در 
برابر الیگارشی حاکم باشد. در گفت و گوی زیر که پس از انتشار این کتاب 
در ســال ۲۰۱۸ انجام شده، موف به توصیف رئوس کلی کتاب و وضعیت 

جنبش ها و احزاب پوپولیست چپ در اروپای غربی می پردازد.
   

 مایــکل کالدربانك: چــرا همان طور که عنوان کتاب تان نشــان  �
می دهد، گمان مي کنید الان وقت «دفاع از پوپولیسم چپ» است؟

شــانتال موف: در حال حاضر مــا در جوامع پســا دموکراتیك زندگي 
مي کنیم. این موضوع در وهله نخســت به علت محو شدن خطوط بین 
چپ و راست اســت؛ وضعیتي که من آن را «پسا سیاسي» مي نامم. این 
وضعیت ناشي از این اســت که احزاب سوسیال دموکراتیك پذیرفته اند 
هیچ بدیلي براي جهاني ســازي نولیبرال وجود ندارد. شــهرونداني که 
مي رونــد رأي مي دهند، حق انتخابي ندارنــد؛ چون تفاوت بنیادیني بین 

برنامه هاي راست میانه رو و چپ میانه رو وجود ندارد. 
در ضمن جوامع ما روز به روز بیشــتر جرگه ســالار می شــوند، به این 
معنا که شاهد شکافي فزاینده بین گروه کوچکي از مردم بسیار ثروتمند 
و بقیه جمعیت هســتیم. نکته جدید این اســت که با اعمال سیاســت 
خصوصي ســازي و به ویژه ریاضتي، پدیده فقیرســازي و بي ثبات سازي 
طبقه متوســط رخ داده که امروز عمیقا متأثر از سیاســت هاي نولیبرال 
است. این موضوع شــکل گیري جنبش هاي مقاومت را در برابر اجماع 

راست و چپ میانه رو توضیح مي دهد. 
ویژگي آنچه من «لحظه پوپولیســتي» مي نامــم، افزایش مقاومت 
در برابر این وضعیت پســادموکراتیك اســت. این مقاومت ها خود را به 
شــکل های مختلفی نشــان می دهند که لزوما مترقي نیســتند. به یك 
معنا، همه این مقاومت ها بیان «مطالبات دموکراتیك» هستند- مطالبه 
دموکراسي بیشتر، مطالبه حق اظهارنظر مردم؛ ولي این مطالبات ممکن 
اســت در قالب های بیگانه هراســانه بیان شــوند. به همین دلیل شاهد 
گســترش پوپولیسم دست راســتي هســتیم که ادعا مي کند «مشکل از 
مهاجران است»؛ ولی این مطالبات مي توانند در قالب های مترقي تر، در 
قالب فراخواني براي گســترش و رادیکال کردن دموکراسي، بیان شوند. 

به همین دلیل من از «پوپولیسم چپ» حرف مي زنم. 
در کتاب «درباره امر سیاســي» که در ســال ۲۰۱۵ منتشر شد، هنگام 
بررســي پدیده پساسیاســت، اســتدلال کردم کــه رویکرد «راه ســوم» 
نشان دهنده پیشرفت دموکراسي نیست و فقدان بحثي «آگونیستي» بین 
بدیل هاي مختلف خطري براي دموکراسي و بستري براي رشد پوپولیسم 

دست راستي ایجاد مي کند.
این تصور که سیاست درباره ســازش و اجماع است، قطعا دریافتي 
اشــتباه از سیاست است. سیاســت دموکراتیك باید جانب دار باشد و به 
مرزکشــي بین چپ و راســت نیاز دارد. بدون بحثي آگونیســتي درباره 

بدیل هاي پیش رو دموکراسی نداریم.
  هواداران پوپولیســم چپ چه کسانی هستند و بر چه مبنایی گرد  �

هم می آیند؟ 
امروزه در مقایسه با سابق، بخش هاي بیشتری از جامعه تحت تأثیر 
جهاني ســازي نولیبرال و شیوه جدید تنظیم سرمایه داري قرار گرفته اند. 
در دوران فوردیســم شــما عمدتا در صورتی متأثر از شرایط بودید که در 
یك کارخانه کار مي کردید؛ اما با گســترش سرمایه داري مالي و آنچه گاه 
زیست سیاســت نامیده مي شود، همه ما تحت تأثیر قرار مي گیریم؛ چون 

جنبه هاي زیادي از زندگي مان امروز تحت کنترل ســرمایه داري اســت. 
البته این نکته اي منفي است؛ در عین حال مي تواند یك فرصت محسوب 
شــود؛ چون به این معني است که تعداد بیشــتري از مردم مي توانند با 
پروژه رادیکال کردن دموکراســي همراه شوند؛ نه فقط طبقه کارگر؛ بلکه 

بخش هاي بسیار مهمي از طبقه متوسط.
مرزکشي سیاست چپ سنتي بر اساس طبقه ترسیم شده بود. طبقه 
کارگر یا پرولتاریا در مقابل بورژوازي قرار داشت. امروز با توجه به تحول 

جامعه، دیگر نمي توان به این شیوه مرزکشي کرد.
یك ســري مطالبــات دموکراتیــك وجــود دارد که نمي تــوان در 
چارچــوب طبقه ســراغ آنها رفت؛ مثلا باید به مطالبات فمینیســتی، 
مخالفت با نژاد پرستي، جنبش بوم شناســي بپردازیم. اینها مطالباتي 
اســت که با تقابل ســنتي بین طبقه کارگر و بورژوازي نمی خواند. ما 
باید به شیوه اي پوپولیســتي مرزکشي کنیم که نقطه تقاطع مطالبات 
مختلف است؛ یعني بر اســاس تقابل «مردم» در مقابل «الیگارشي». 
بخش هاي زیادي از جامعه مي توانند با پروژه مخالفت با نولیبرالیسم 
همراهي کنند و باید آنها را با هم متحد کنیم و یك «مردم» بســازیم: 
یک اراده جمعي. مرزکشــي سیاســي نمي تواند با تأکید صرف بر پایه 
طبقاتي ایجاد شود. این حرف به این معنا نیست که دست از مطالبات 
طبقه کارگــر برداریم؛ بلکه باید آنها را با دیگــر مطالبات دموکراتیك 
هماهنگ کنیم. این مشخصه اصلي پوپولیسم چپ و تفاوت اصلي آن 

با مرزکشي بر اساس طبقه است. 
براي ساختن یک «مردم» باید ببینیم چه چیزی آنها را به سوی کنش 
سیاسی سوق می دهد؛ مثلا چرا مردم به برخی شکل هاي انقیاد واکنش 
نشان مي دهند؟ چرا مدعي بي عدالتي اند؟ به گمان من ایده برابري، ایده 
عدالــت اجتماعي و ایده حاکمیت مردمي ارزش هاي بنیادین در مخیله 
اجتماع دموکراتیك  اند. به این روش شــهروندان دموکراتیك به صورت 
سیاســي قوام مي یابند و در فعالیت های اجتماعی مشــارکت می کنند؛ 
بنابراین وقتي احســاس مي کنند این چیزها از آنها دریغ شده، شکل هاي 
مختلفــي از مقاومت بــروز مي دهند. از نظر من چیزي کــه مردم را به 

فعالیت سیاسی سوق می دهد، مطالبه برابري و دموکراسي است.
به همین دلیــل مــا اکنــون شــاهد مقاومت هــای زیــادي در برابر 
پسادموکراســی هستیم. یکی از شــعارهای جنبش خشمگینان اسپانیا 
ایــن بود: «ما یک رأی داده ایم ولی صدایی نداریــم». امروز مردم زیادی 
احســاس می کنند صدا ندارند و از حق اظهارنظر محروم شــده اند. این 
ایده اصلی «لحظه پوپولیســتی» اســت و باید به مطالباتي که ریشه آن 

مقاومت ها نیز پاسخي مترقي داد.
به جای اینکه پوپولیســم دست راســتی را بیان مطالباتی تلقي کنیم 
که مبنای نژادپرســتي و تبعیض جنسي دارند، باید آنها را بیان خواست 
دموکراســي و حق اظهارنظــر قلمداد کنیم. این قضیــه درباره برگزیت 
در بریتانیــا هم صادق اســت. مردم زیــادی به برگزیــت رأی دادند نه 
چــون بیگانه هراس بودند، بلکه چون احســاس کردند دســتگاه حاکم 

دغدغه هایشان را به حساب نمی آورد.
این مطالبات در راســتاي دموکراسی اند اما در قالبی ریخته می شوند 
که دموکراســی را محدود می کنند؛ یعنی بازیابی دموکراسی ولي فقط 
برای گروه کوچکی از مردم و شــهروندان. کار دشــوار پیش روی ما این 
است که آنها را در قالبی بریزیم که دموکراسی را تقویت و رادیکال کنند. 
از نظر من مســئله این است که کدام نوع از پوپولیسم مي تواند هژمونی 
پیــدا کند و به این مطالبات پاســخ دهد. مطمئنم تنهــا روش مقابله با 
پوپولیسم دست راستی گسترش شــکلی از پوپولیسم دست چپی است. 
این پوپولیسم تنوع مقاومت ها را علیه پسادموکراسی در نظر می گیرد و 
آنها را در قالبی می ریزد که منجر به تأیید دوباره و گســترش ارزش های 

دموکراتیک شود.
در فرانســه، برخی چپ گرایان می گویند: «ما نبایــد با مردمی که به 
مارین لوپن رأی دادند، حتی صحبت کنیم، چون آنها اساســا فاشیســت 
هستند و نمی توانند اصلاح شــوند». من کاملا مخالفم. مشخص است 

که بســیاری از افرادي که در فرانســه به مارین لوپن رأی دادند، قبلا به 
حــزب کمونیســت رأی می دادنــد. سوســیال دموکرات ها آنهــا را کنار 
گذاشته اند و لوپن تنها کســی بود که می گفت «من نگرانی های شما را 
درک می کنــم»، اما با افزودن این حرف که «عامــل این وضع مهاجران 
هســتند». خوشــبختانه کم کم اوضاع تغییر کرده چون فعالان سیاسی 
حزب «فرانســه شکســت ناپذیر» [حزب ژان-لوک ملانشــون که اغلب 
پوپولیست چپ به شمار مي آید] به حوزه های انتخابیه اي می روند که به 

مارین لوپن رأی می دهند تا با آنها بحث کنند.
در انتخابــات اخیر جالب بود که در چند شــهر مهم مثل مارســی، 
ملانشون در چند حوزه انتخابیه ای که قبلا به مارین لوپن رأی داده بودند، 
اول شــد. همین قضیه در آمیان درمورد فرانســوا روفن اتفاق افتاد که 
در جایی برنده انتخابات شــد که جزء ســنگرهاي همیشگي جبهه ملی 

است؛ بنابراین کساني که در فرانسه می گویند «مردمی که به مارین لوپن 
رأی دادند هرگز به ژان-لوک ملانشــون رأی نمی دهند»، مســلما اشتباه 
می کنند. من این حرف را درباره بریتانیا هم شنیده ام، ۱۶ درصد از مردمی 
که به UKIP (حزب راست گرای استقلال پادشاهی متحد) رأی داده اند، 

در انتخابات قبلی به کوربین رأی داده بودند.
این موضوع نشــان می دهد که مطالبات طبقــه کارگر لزوما مترقی 
یا بیگانه هراســانه نیست: بســتگی دارد آنها را در چه قالبی بیان کنیم. 
پوپولیســم دست راستی این مطالبات را در قالب بیگانه هراسانه می ریزد 
و کار دشــوار پوپولیسم چپ این است که راه های متفاوتی برای بیان این 

مطالبات پیشنهاد کند.
 درحالي که امروز بیشــتر آدم ها دیگر با چپ احســاس نزدیکی  �

نمی کنند، چرا باید خواستار پوپولیسم «چپ» بود؟

اولا می خواهم روشــن کنــم که وقتی من از پوپولیســم چپ حرف 
می زنــم، به یــک مقوله تحلیلی اشــاره می کنم. حرف من این نیســت 
که شــما بروید بیرون و جار بزنید: «ما پوپولیســت های چپ هســتیم». 
وقتی می گویم می توان مقوله پوپولیســم چپ را برای حزب «فرانســه 
تسلیم ناپذیر» یا کوربین یا پودموس به کار برد، منظورم این است که آنها 
احزابی اند که اســتراتژی سیاسی شــان را می توان استراتژی پوپولیستی 
چپ تعریف کرد؛ یعنی آنها این گونه مرزکشي می کنند. آنها می خواهند 
با ساختن یک «مردم» در مقابل «الیگارشی» جنبشي مردمی پدید بیاورند 
اما این به این معنی نیست که خودشان را «پوپولیست چپ» بنامند؛ مثلا 
حزب فرانسه تسلیم ناپذیر به معنی فرانسه ای است که در برابر فشارها 
ســر خم نمی کند، فکر می کنم نامي عالی اســت که می تواند مبارزات 

مختلفی را متحد کند.

درست اســت که امروز «چپ» برای بسیاري از مردم معناي ضمني 
منفی دارد؛ مثلا در اسپانیا می گویند ایده چپ بیش از حد بی اعتبار شده 
چون وقتی شما از چپ حرف می زنید، مردم یاد سوسیال دموکرات های 
خائن می افتند. در فرانســه نیز همین طور اســت: وقتــی از چپ حرف 
می زنید، خیلی ها بدشــان می آید چون فکر می کنند چپ یعنی فرانسوا 
اولاند. دلیل دیگر دست کشیدن از این اصطلاح این است که چپ نمایانگر 
تقاطع مطالبات مختلف نیســت، آن طورکه در استراتژی پوپولیستی به 
چشــم می خورد. همان طورکه پودموس می گوید: «مــا می خواهیم با 
مردمی که خودشان را چپ محسوب نمی کنند هم صحبت کنیم». من 
ایــن نگرانی ها را می فهمم و به این دلیل تصریح می کنم که مرزکشــي 

چپ-راست نباید به سبک سنتی انجام شود.
امــا معنای دیگری از چپ وجود دارد که بیشــتر وجه ارزش مدارانه 

دارد. چــپ از ارزش هــای خاصی حــرف می زند: عدالــت اجتماعی، 
حاکمیــت مردمی، برابری. مــن فکر مي کنم باید از ایــن ارزش ها دفاع 
کرد و به این معناســت که از پوپولیســم «چپ» حرف می زنم. به نظرم 
صحبت از «پوپولیســم ترقی خواه» کافی نیست. در فرانسه، مکرون واژه 
«مترقی» را مصادره کرده اســت. «پوپولیســم دموکراتیک» هم مناسب 
نیســت. ما به اصطلاحي نیاز داریم که به جنگ تصورات سابق برود. به 
نظر من صحبت از «پوپولیسم چپ» به ما مجال برپایي مجدد مبارزه اي 

آگونیستی بین چپ و راست را به روشي پوپولیستی می دهد.
  به نظر شــما حزب کارگر کوربین چگونه توانســته از زوال فراگیر  �

سوسیال دموکراسي اروپایي در فضاي پسادموکراتیك اجتناب کند؟
حزب کارگر کوربین حزبي سوســیال دموکرات است که دارد پوست 
می اندازد و خود را با استراتژی پوپولیستی چپ سازگار می کند. به همین 
دلیل توانســته از زوال فراگیر سوسیال دموکراسی اجتناب کند، نه اینکه 
سوسیال دموکراســی به یکباره خودش را بازســازی کرده باشــد. حزب 
کوربین حزب بلر نیست. تلاشــي آشکار براي بریدن از پساسیاست دوره 

بلر به چشم می خورد.
چیــزي که درباره بریتانیا مهم اســت این اســت که هــدف کوربین 
و ســازمان مومنتوم (جنبش مردمی حامی کوربین که در ۲۰۱۵ شــکل 
گرفت) دگرگون کردن حزب کارگر و حرکت به ســمت جنبشــي مردمی 
است. استراتژي چپ پوپولیستي به مرزکشي نیاز دارد و این چیزي است 
که مانیفســت اخیر حزب با عنوان «در دفاع از خیل مردم نه در دفاع از 
معدودی انگشت شمار» انجام داده است. من فکر مي کنم واقعا جالب 
توجه اســت که چنین شــعاري را قبلا بلر می گفت مبادا از سوسیالیسم 
نامی ببرد. حامیان کوربین این شــعار را پس گرفتند و تغییرش دادند تا 
مرزي آگونیستي بین «اکثریت» و «اقلیت» بکشند، بین مردم و الیگارشي.

  پوپولیسم چپ با دســته بندي هاي سیاسي موجود در چپ چه  �
ارتباطي دارد؟

در کل مي توانیم بین سه نوع چپ فرق بگذاریم. یکي «اصلاح طلبي 
محض» سوســیال- لیبرال هاســت،  کــه پذیرفته اند هیــچ بدیلي براي 
جهاني سازي نولیبرال وجود ندارد و فکر مي کنند تنها کاري که مي توانند 
انجــام دهنــد اصلاحات جزئي نظــام موجود بدون به چالش کشــیدن 
هژموني متداول است. در ســمت مقابل، شما چپ انقلابي را دارید که 
مي گویــد: «ما باید گسســتي کامل از نهادهاي دموکراســي لیبرال ایجاد 
کنیم». آنهــا معتقدند که دولت را نمي توان دگرگون کرد و باید بســاط 
آن را برچید. نسخه دیگری از چپ انقلابی از استراتژي «ترك» نهادهاي 

سنتي یا «خروج جمعي» از آنها دفاع مي کند.
سپس به چپي مي رسیم که مدافع سیاست «اصلاح طلبي رادیکال» 
است. یعنی سیاست اجرای «اصلاحات غیراصلاح طلبانه» - اصلاحاتي 
که اثري شدید بر دگرگوني عمیق در روابط قدرت موجود دارد. این چپ 
نهادهاي کلیدي دموکراســي متکثر را رد نمي کند اما هدفش ایجاد یک 

هژموني متفاوت بدون انصراف از چارچوب دموکراسي لیبرال است.
استراتژي پوپولیســم چپ قطعا اصلاح طلبي رادیکال است. هدف 
اســتراتژي پوپولیســتي چپ رســیدن به قدرت از طریق برنده شدن در 
انتخابات است. این چپ معتقد است باید با نهادهاي موجود درگیر شد 
و دولت را دگرگون کرد. فکر کنم این مناســب ترین استراتژي است چون 
از طریق آن می توان از هژموني نولیبرال گسســت و در راه رادیکال کردن 

دموکراسي یك هژموني متفاوت تشکیل داد.
  به نظر شــما برنامه کوربین هم به انــدازه حرف هایش رادیکال  �

اســت؟ در این باره برداشــت های متفاوتی هســت، گاهــي آن را 
برنامه ای تحول خواه توصیف می کنند و گاه مي گویند «بســیار خب، 
اینها مطالباتي نسبتا ناچیز است، مثل اغلب سوسیال دموکراسی هاي 

اروپایي».
این درســت اســت که چند نقطه مشــترك بین پوپولیســم چپ و 

سوسیال دموکراسي وجود دارد (البته نه نسخه راه سوم!).
با وجود این، روشن است که هدف استراتژي پوپولیسم چپ نمي تواند 

صرفا بازگشــت به حتي پیشرفته ترین شــکل سوسیال دموکراسي باشد، 
چون همه شکل هاي سوسیال دموکراسي اساسا کینزي بودند. اگر مسئله 
بوم شناسي را جدي بگیریم، مشکل امروز این است که راه حل هاي کینزي 
خود بخشي از مشکل هستند چون الگوي تولیدگرا را ترویج مي کنند. به 
نظر من چالش امروز، اگر مي خواهیم بوم شناسي را جدي بگیریم، دقیقا 

گسست از تولیدگرایي است.
عــلاوه بر ایــن، سوسیال دموکراســي ها تا حــد زیادي بــر مطالبات 
اقتصادي متمرکز بودند: آنها خودشــان را نمایندگان منافع طبقه کارگر 
مي دیدند. امروز پوپولیسم چپ مي خواهد نماینده بخش هاي وسیع تري 
باشد. در حال حاضر که احزاب سوســیال -لیبرال مطالبات طبقه کارگر 
را تنزل داده اند، بسیار مهم اســت که به اهمیت آنها، البته هماهنگ با 
مطالبات ســایر گروه هاي اجتماعي که آنها هم تحت تأثیر نولیبرالیسم 

قرار گرفته اند، پی ببریم.
از این منظر، به عقیده من ایده انباشــت به مدد ســلب مالکیت که 
دیوید هاروي بســط داده بســیار جالب توجه است. او نشان مي دهد که 
نولیبرالیســم شــکل هاي جدیدي از تخاصم ایجاد کرده که قبلا وجود 
نداشت و بر مردم زیادي خارج از طبقه کارگر تأثیر مي گذارد. یك استراتژي 
پوپولیســتي چپ براي رادیکال کردن دموکراســي باید این شــکل هاي 
جدید تخاصــم را در نظر بگیــرد. در ضمن باید مطالبــات دموکراتیك 
برآمده از مبارزات فمینیســتي و ضدنژادپرســتي و مبارزات دگرباشان را 

در نظر بگیرد.
 آیا چیزی در سیاست  پوپولیستي هست که حضور رهبري قوي و  �

کاریزماتیك را ضروری می کند؟ در برخي موارد این موضوعي مهم به 
نظر مي آید.

باید دریابیم هدف از استراتژي پوپولیستي چپ ساختن یك «مردم»، 
یک اراده جمعي، از طریق مفصل بندي بســیاري از مطالبات دموکراتیك 
ناهمگون اســت. مســئله ایجاد آن چیزي اســت که من، درکتابي که با 
ارنســتو لاکلائو نوشتم: «هژموني و اســتراتژي سوسیالیستي»، «زنجیره 

هم ارزي» نام گذاري کردیم. 
مي خواهــم تأکید کنم که ســاختن یک اراده جمعــي از طریق یك 
زنجیره هم ارزي متفاوت و فراتر از یک «ائتلاف رنگین کماني» اســت که 
صرفا مبتني بر کنار هم گذاشتن یك ســري مبارزات است- قضیه بیش از 

این حرف هاست.
وقتــي تصدیق مي کنیم مبارزات دموکراتیــك لزوما با هم هم گرایي 
ندارنــد، پي مي بریم که بــه یک جور اصل پیوند دهنده نیــاز داریم براي 
گرد هم آوردن ناهمگوني مطالبات دموکراتیکي که یك جنبش پوپولیستي 
تلاش مي کند آنها را بیان کند. چنین اصل پیونددهنده ای تقویت زنجیره 
را تضمین مي کند: مثل یك «دال هژمونیك» عمل می کند که نماد اتحاد 

مطالبات مختلف است.
ایــن لزوما به یك شــخص نیاز ندارد. مثــلا مي تواند مطالبه خاصي 
باشــد که به نماد مبارزات مشــترك تبدیل مي شــود. مثلا بعد از بسیج 
شــگفت انگیز زنان در روز جهاني زن در اســپانیا بحثی درگرفته درباره 
نقشــي که مبارزات فمینیســتي مي تواند در این مــورد بازي کند. برخي 
فمینیست ها استدلال مي کنند که مطالبات زنان مي تواند تبدیل به اصل 

پیونددهنده اراده جمعيِ پوپولیستي شود.
با این حال، اغلب چهره لیدر تبدیل به نماد همه مطالبات مي شــود. 
در واقع، یك اراده جمعي نمي تواند بدون یک جور تبلور عواطف جمعی 
ایجاد شــود و علقه های عاطفی با یك لیــدر مي تواند نقش مهمي در 
این فرایند بازي کند. خیلی ها معتقدند این موضوع خطرناك اســت. به 
نظر من تا وقتــی لیدر مي تواند نماینده یک گروه متشــکل از افراد برابر 
باشــد - و فکر مي کنم این قضیه در مورد کوربین بســیار صادق است. او 
قطعا یك چهره اقتدارگرا نیســت- و فکر هم نمي کنم اصلا کاریزماتیك 
باشــد. امــا او به وضــوح تبدیل بــه نماد پوســت اندازی حــزب کارگر
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گروه اندیشــه: واژه «مردم» و به تبع آن پوپولیســم از نامتعین ترین مفاهیم فلسفه 
سیاســی اســت و  از زمان اولین جنبش هاي پوپولیســتی در قرن نوزدهم تا امروز 
چیســتی و سرشــت پوپولیســم محل بحث و مجادله متفکران بوده است. در یک 
دهه اخیر جریانات پوپولیســتی جدیدی شــکل گرفته و انواع و اقسام جنبش ها و 
رهبران پوپولیســت راســت گرا در جای جای جهان از آمریکا و برزیل تا مجارستان و 
انگلستان به صحنه سیاست آمده اند. دلیل بالا گرفتن جنبش های پوپولیستی بحران 
ســاختاري در اقتصاد ســرمایه داري و از جمله بحران مالي ســال ۲۰۰۸ است. آثار 
هولناک سیاســت های نولیبرالی بعد از چند دهه سلطه در جهان تک قطبی امروز 
نمایان شده و مشکلاتی از قبیل افزایش کم سابقه فقر و نابرابری، عقب نشینی دولت 
از ارائه خدمات رفاهی، جنگ، بنیادگرایی، تروریســم، مهاجران و تخریب بی سابقه 
محیط زیست را به بار آورده است. برخی از نظریه پردازان چپ گرا وضعیت امروز را 
علاوه بر پوپولیســم راست فرصتي براي قدرت گیري پوپولیسم چپ و بیان مطالبات 
مردم ستمدیده و فرودستان می دانند و معتقدند پوپولیسم چپ را می توان در قالب 
گفتارهای مترقی و در جهت رادیکال کردن دموکراســی پیــش برد، نه نظیر آنچه 
پوپولیســم راست با اســتفاده از گفتارهای نژادپرســتانه انجام می دهد. از نظر آنها 
اگر پوپولیســم راست مولد اقتدارگرایي اســت، پوپولیسم چپ به دموکراسي منجر 
مي شود. آنها پوپولیسم را صدای ستم دیدگان در برابر سلطه نخبگان و قدرتمندان 
می دانند. شــانتال موف، استاد بازنشسته فلسفه سیاســی و از بنیان گذاران مکتب 
تحلیل گفتمانی اسکس از جمله شناخته شــده ترین نظریه پردازان پوپولیسم چپ 
محســوب می شود. او کار تحقیقاتي خود را با ارنســتو لاکلائو در کتاب «هژمونی و 
راهبرد سوسیالیســتی: به سوي سیاســت دموکراتیك رادیکال» در سال ۱۹۸۵ آغاز 
کــرد. آنها در این کتاب ســعي کردند شــکل جدیدي از سوسیالیســم را در مقابل 
لیبرال دموکراســی با توجه به بحران نولیبرالیسم و جنبش هاي اجتماعي جدید، با 
الگوگیري از پوپولیسم تاچري پي ریزي کنند. لاکلائو در سال ۲۰۰۵ کتاب «درباره عقل 
پوپولیســتی» را منتشر کرد و ایده های خود را در باب پوپولیسم در آن بسط داد. بعد 
از مرگ لاکلائو، موف این پروژه را ادامه داد و در کتاب «در دفاع از پوپولیســم چپ» 
که انتشــارات ورسو در ســال ۲۰۱۸ منتشر کرد، سعی در تکمیل و بسط این نظریه و 
سازگاری آن با جنبش ها و احزاب و سازمان های پوپولیستی عمدتا با تکیه بر تجربه 
اروپای غربی کرد. ترجمه فارسی این کتاب اخیرا به قلم حسین رحمتی و به همت 

انتشارات اختران روانه بازار کتاب شده است.  
رئوس کتاب

کتاب کم حجم «در دفاع از پوپولیسم چپ» مشتمل بر یك مقدمه، چهار فصل، 
یــك جمع بندي کوتاه و دو پیوســت درباره «رویکرد ضد ذات باوري» و «برداشــتي 
آگونیستي از دموکراسي» است. در ترجمه فارسي، پیش گفتاری از پیمان وهاب زاده 
در ابتداي کتــاب آمده که توضیحاتی مختصر درباره نظریــات لاکلائو و موف ارائه 
می دهــد. موف در مقدمه، ســنگ بناي کتاب حاضر را درك سرشــت بزنگاه کنوني 
مي داند که به گمان او در یك «لحظه پوپولیستي» به سر مي برد و شناخت آن براي 
«چپ» فوریت دارد. او در ابتداي کتاب مي نویسد: «مایلم در همین ابتدا روشن کنم 
که هدفم افزودن مطلبي دیگر بر حوزه پیش تر اشــباع شده «مطالعات پوپولیسم» 

نیســت و به هیــچ وجه قصد ورود به بحــث آکادمیك بي ثمر در مورد «سرشــت 
راستین» پوپولیسم را ندارم. کتاب پیش رو بناست مداخله سیاسي باشد و بر سرشت 
جانبدارانه سیاست به روشــني مهر تایید بزند». (ص ۲۹) او در سراسر کتاب تلاش 
مي کند فهمش از «پوپولیســم چپ» را توضیح و نشــان  دهد کــه در بزنگاه کنوني 
«پوپولیســم چپ» راهبرد بســنده اي براي احیا و تعمیق آرمان برابري و حاکمیت 

مردمي که برسازنده سیاست دموکراتیك اند ارائه مي دهد.
موف فرماســیون هژمونیك نولیبرال را که در آن به سر مي بریم گرفتار بحراني 
ســاختاری مي داند و از نظر او همین بحران است که برپایي یك نظم دموکراتیك تر 
را امکان پذیــر مي کنــد. او بحث خــود را از مرور وقایع چند دهه گذشــته و آنچه 
تحت عنوان نولیبرالیســم در سیاســت جهاني اتفاق افتاده و منجر به شکل گیری 
جنبش های پوپولیســتی در لحظه حال شــده آغاز مي کند. موف به همراه لاکلائو 
در کتاب «هژموني و راهبرد سوسیالیستي: به سوي سیاست دموکراتیك رادیکال» 
راهکاری سوسیالیستی ارائه کردند که به نظریه پسامارکسیستی معروف شد چرا که 
بسیاری از آموزه های مارکسیستی از جمله عاملیت طبقه کارگر و سیاست طبقاتی 
و همچنین انقلاب را کنار گذاشتند: «پروژه رهایي را دیگر نمي شد به معناي برچیدن 
حکومت تلقي کرد». (ص ۲۳)  البته این رویکرد آنها از ســوي بسیاري از متفکران 
مارکسیست که هنوز تخاصم طبقاتي را مهم ترین تنش موجود در جامعه مي دانند 
نقد شده است. موف و لاکلائو در این اثر، علاوه بر نقد چپ سنتي و نگاه ذات باورانه 
آن به طبقه، از ســوی دیگر پــروژه خود را نقدی به سوسیال دموکراســی و دولت 
رفاه رو به زوال اروپایی تعریف کردند. آنها در این کتاب به وضعیت آشفته احزاب 
سوسیالیســتي و سوسیال دموکرات پرداختند که به برداشت نابسنده اي از سیاست 
چسبیده بودند. این نقد در بیش از سه دهه کانون بازاندیشي این دو متفکر در مورد 
سیاست ورزی چپ در کلیه آثارشان بوده است. آنها معتقد به این بودند که سیاست 
چپ هم در شــکل احزاب سوســیال دموکرات و هم در احزاب کمونیستي بعد از 
شــورش مي ۱۹۶۸ دیگر قــادر نبودند گوناگوني گرایش هــاي مختلف و معترض 
در جامعه را نمایندگي کنند: «موج دوم فمینیســم، جنبش دگرباشــان، پیکارهاي 
ضدنژادپرستي و مسائل زیســت محیطي دورنماي سیاسي را عمیقا دگرگون کرده 
بودند اما احزاب چپ سنتي تمایلي براي پذیرش مطالباتي که نمي توانستند سرشت 
سیاسي شان را به رسمیت بشناسند نشان نمي دادند. به قصد اصلاح این کاستي ها 
بــود که تصمیم گرفتیم درباره دلایل چنین وضعیتي تحقیق کنیم». ( ص ۲۱) آنها 
مانع اصلي را در این راه «ذات باوري طبقاتي»  مي دانســتند که طبق آن هویت هاي 
سیاســي تنها تجلي جایگاه عاملان اجتماعي در روابط تولید بودند. لاکلائو و موف 
در کتاب «هژموني و راهبرد سوسیالیســتي» تلاش در رد این نگاه ذات باور با کمك 
یافته هاي آنتونیو گرامشــي و پساساختارگرایي کردند و تلاش کردند تنوع پیکارها و 
مقاومت ها را علیه کلیت نظام ســلطه صورت بندي کنند و براي مفصل بندي این 
پیکارها پیشنهاد کردند پروژه سوسیالیستي بر محور «رادیکالیزه کردن دموکراسي» 
بازتعریف شــود. آنها علیه نگاه ذات باور چپ ســنتی به طبقه موضع گرفتند و در 
دســتور کار قرار دادن جنبش های جدیدی را مطــرح کردند که پس از می ۶۸ نیاز 
به بیان آنها در کنار مطالبات ســنتی تر کارگران بــود. البته موف اذعان می کند که: 

«امروزه به رسمیت شناسی و مشروعیت این مطالبات به طور 
چشــمگیری ارتقا یافته است و بسیاری از آنها وارد دستور کار 
چپ شده اند. در حقیقت می توان گفت وضعیت امروز عکس 
آن چیزی اســت که ما سی ســال پیش نقد کردیم و مطالبات 
«طبقه کارگر» است که اینک نادیده گرفته می شود». (صفحه 
۸۱) او تفــاوت دیگر امروز را با ۳۰ ســال پیش نولیبرالیســم 

مي داند که در کانون بسیاری از تخاصم های جدید قرار دارد.
پرداختــن بــه جنبش هاي پوپولیســتي از ســوي موف در 
ادامه همین برنامه نظري و به منظور رادیکال کردن خواســت 
دموکراســي انجــام مي گیرد. او کتــاب پیــش رو را داراي دو 
اســتدلال اساســی مي داند: «یکم، برای مداخله در این بحران 
هژمونیک باید مرزی سیاسی ترسیم کنیم. دوم، پوپولیسم چپ، 
در حکم راهبردی گفتمانی برای کشــیدن مرز سیاســی میان 
«مردم» و «الیگارشــی»، در بزنگاه کنونی همان نوع سیاستی 
را شــکل می دهد که برای احیا و تعمیق دموکراسی مورد نیاز 
است». (ص ۲۶) موف هسته فرماســیون هژمونیك نولیبرال 

را متشکل از مجموعه کردارهاي سیاسي-اقتصادي مي داند که هدف شان تحمیل 
حاکمیت بازار، مقررات زدایي، خصوصي سازي، ریاضت مالي و محدود کردن نقش 
حکومــت به نگهبانــي از حقوق دارایي خصوصــي، بازارهــاي آزاد و تجارت آزاد 
اســت. هرچند این مدل از دهه ۱۹۸۰ در کشــورهاي مختلف پیاده شد ولي تا قبل 
از بحران اقتصادي ســال ۲۰۰۸ با هیچ چالش مهمي روبه رو نشده بود. موف براي 
توضیــح وضعیت امروز از اصطلاح «پسادموکراســي» که برگرفته از نظریات کالین 
کروچ و ژاك رانســیر است استفاده مي کند. رانسیر پسادموکراسي را اینگونه تعریف 
مي کند: «پسادموکراســي همان رفتار دولت مندانه و مشروعیت بخشي مفهومي به 
دموکراســي به ســیاق دموس است، یعني دموکراســي اي که حضور، کژشماري و 
اختلاف نظر مردم را بر مي چیند. در نتیجه در کنش متقابل صرف میان مکانیسم هاي 
حکومتي و آمیزه هاي منافع و انرژي هاي اجتماعي خلاصه مي شود.» (ص ۳۳) از 
نظر موف تنها چیزي که پساسیاســت روا مي دارد دست به دست شدن قدرت میان 
احزاب راســت میانه و چپ میانه است: «بر تمام کساني که با «اجماع در میانه» و 
این جزم که هیچ بدیلي براي جهاني سازي نولیبرالي وجود ندارد مخالفت مي کنند و 

بر آنها برچسب «تندرو» یا «پوپولیست» زده مي شود». (ص ۳۷)
موف در مقام نظریه پرداز سیاســت، خود را عمدتا متأثر از ماکیاولي مي داند که 
«به جاي تأمل از بالا به بزنگاه خودش را همیشــه در متن بزنگاه قرار مي داد» و به 
دنبال چیزي است که ماکیاولي «واقعیت مؤثر امور» مي نامید. موف «واقعیت مؤثر 
امور» را در زمانه کنوني «لحظه پوپولیستي» مي داند. تحلیل موف درباره پوپولیسم 

عمدتا متکي به اروپاي غربي اســت و با وجود اینکه مسئله جنبش هاي پوپولیستي 
در سال هاي اخیر در اروپاي شرقي نیز مطرح شده ولي آن کشورها تحلیل متمایزي 
را مي طلبند چون تاریخ خاص شــان در دوران کمونیســم آنهــا را متمایز مي کند و 
فرهنگ سیاسي شــان ویژگي هــاي خاصي دارند. او این حکــم را در مورد آمریکاي 
لاتین نیز صادق مي داند و به همین دلیل محتواي کتاب بیشتر متمرکز بر کشورهاي 
اروپاي غربي اســت اما تصریح مي کند که: «پوپولیسم هاي مختلف به رغم داشتن 
«شباهت هاي خانوادگي» متناظر با بزنگاه هاي خاصي اند و باید بر اساس زمینه هاي 
متنوعي که دارند فهم و درك شــوند. امیدوارم بازاندیشي هایم درباره بزنگاه اروپاي 
غربــي یافته هاي مفیدي بــراي پرداختن به دیگــر وضعیت هاي پوپولیســتي نیز 
بــه ارمغــان آورد». (ص ۳۰)  موف تصریح مي کند که با وجــود اینکه کتاب هدف 
سیاسي مشخصي دارد اما باز هم بخش مهمي از بازاندیشی هایش سرشتي نظري 
دارد چون راهبرد پوپولیســم چپ که موف از آن دفاع مي کند از یك رویکرد نظري 

ضدذات باور الهام مي گیرد. بر اساس رویکرد ضد ذات باور موف، 
جامعه همواره تقسیم مي شود و برساخته گفتماني کردارهاي 
هژمونیك است. او ابتدا درصدد تعریف واژه پوپولیسم به تأسي 
از لاکلائو بر مي آید. لاکلائو در کتاب «درباره عقل پوپولیســتي»، 
پوپولیسم را اینگونه تعریف کرده بود: «راهبردي گفتماني براي 
ترسیم مرزي سیاسي که جامعه را به دو اردوگاه تقسیم مي کند 
و خواستار بسیج «ستمدیده ها» در برابر «تکیه زنندگان بر اریکه 
قدرت» مي شود». (ص ۳۰)  از نظر لاکلائو پوپولیسم ایدئولوژي 
نیست و نمي توان محتواي برنامه خاصي را بر آن تحمیل کرد، 
همچنین نوعي رژیم سیاسي نیست بلکه روشي از سیاست ورزي 
است که بسته به زمان و مکان، شکل هاي ایدئولوژیك متنوعي 
پیدا مي کند و با انواع و اقسام چارچوب هاي نهادي سازگار است: 
«زماني مي توان از «لحظه پوپولیستي» سخن گفت که هژموني 
مسلط زیر فشــار دگرگوني هاي اجتماعي اقتصادي یا سیاسي، 
از ســوي انواع و اقســام مطالبات برآورده نشده متزلزل شود. از 
نظر موف کشــورهای اروپایی امروز در «لحظه پوپولیستی» به 
ســر مي برند. در این لحظه سیاســت رســمی و احزاب متعلق به آن اعتبار خود را 
از دســت داده اند چون با وجود همه تمایزات اســمی و تاریخی شان، عملا در سه 
دهه گذشــته کاری جز اجرای سیاســت های نولیبرال انجام نداده اند که به رشــد 
فقر و نابرابری در جوامع مختلف منجر شــده و دموکراســی را ضعیف کرده است. 
ناامیدی مردم از احزاب رســمی و ناکارآمد شدن مکانیسم های موجود دموکراتیک، 
این کشورها را در بزنگاه مهمی قرار داده و فرماسیون هژمونیک قدیم ناتوان از حفظ 
وفاداری مردم به خود است: «در نتیجه، بلوک تاریخی تشکیل دهنده پایه اجتماعی 
فرماســیون هژمونیک متلاشی می شود و امکان برســاختن یک سوژه جدید کنش 
جمعی - مردم- پدید می آید، سوژه ای که قادر است نظم اجتماعی ناعادلانه پیشین 
را از نو پیکربندی کند» (ص ۳۱) موف، بر این نکته پای می فشــارد که بدون در نظر 
گرفتن و به رسمیت شــناختن تفاوت های هویتی، نمی تــوان جریانی عمومی برای 
مقاومت در برابر الیگارشی شکل گرفته در دوره نولیبرال پدید آورد. موف دموکراسی 
را در درجه اول بیان کننده  ایده برابری میان همه مردم می داند و می نویسد «هدف 
راهبرد پوپولیستی چپ این است که مطالبات دموکراسی خواهانه را متحد و به یک 
اراده جمعی برای ساختن ما یعنی مردمی تبدیل کند که با یک رقیب مشترک به نام 
الیگارشــی مواجه اند. چنین چیزی مستلزم تشکیل زنجیره هم ارزی میان مطالبات 
کارگران، مهاجران، طبقه متوســط متزلزل و نیز سایر مطالبات دموکراسی خواهانه 
مانند مطالبات جامعه دگرباشان است. هدف چنین زنجیره ای این است که هژمونی 

جدیدی خلق کند که اجازه رادیکالیزه کردن دموکراسی را بدهد». (ص ۴۵)

آنچه چپ می تواند از تاچر بیاموزد
موف در فصل دوم، «لحظه پوپولیســتی» ای که اکنون در سرتاسر اروپای غربی 
شاهدش هستیم را فرصت خلق بدیلی برای فرماسیون هژمونیک نولیبرال می داند 
که در شــرایط بحرانی به سر می برد. او مســئله کلیدی را این می داند که این گذار 
چگونه باید انجام شــود و با تدقیق در شــرایطی که مدل نولیبرال در اروپای غربی 
هژمونیک شــد تلاش می کند سرنخی برای دگرگونی فرماسیون هژمونیک نولیبرال 
در شــرایط امروز به دســت دهد. موف توضیح می دهد که در طول نیمه نخســت 
دهه ۱۹۷۰، افت اقتصادی و تورم فزاینــده پرده از محدودیت های مصالحه کینزی 
برداشــت و بر اثر بحران نفتی سال ۱۹۷۳، اقتصاد آسیب دید، سودها کاهش یافت 
و بر هم خوردن توافق سوســیال دموکراتیک بعد از جنگ آغاز شد. او عامل دیگر را 
بــرای فهم بحران، ظهور «جنبش های اجتماعی جدید» در دهه ۱۹۶۰ می داند: «در 
آن زمان از این اصطلاح برای اشــاره به پیکارهای بســیار متنوعی استفاده می شد: 
شهری، بوم شناختی، ضداقتدارگرایی، ضدنهادی، فمینیستی، ضدنژادپرستی، قومی، 
و منطقه ای. قطبی شــدن فضای سیاسی پیرامون این مطالبات دموکراسی خواهانه 
جدید به همراه موج ســتیزه جویی کار واکنش محافظــه کاران را برانگیخت» (ص 
۴۹) در این شــرایط بود که ضدحمله سرمایه داری در قالب فرماسیون نولیبرالیسم 
به رهبری مارگارت تاچر و با راهبردی پوپولیســتی آغاز شــد و حزب کارگر جدید به 
علت رویکرد ذات باورانه نتوانست با آن مقابله کند: «مارگارت تاچر در حمله اش به 
هژمونی سوســیال دموکراتیک در چندین جبهه مداخله کرد- اقتصادی، سیاسی و 
ایدئولوژیک- تا آنچه را که تا آن لحظه «عقل سلیم» قلمداد می شد از نظر گفتمانی 
بازآرایی و با ارزش های سوسیال دموکراتیک اش مبارزه کند». (ص ۵۲) موف معتقد 
است جریان پوپولیست چپ باید از عملکرد تاچر درس بگیرد. او بخشی از موفقیت 
تاچــر را محصول دیگری ســازی موفقی می داند که به کمك رســانه ها و بازوهاي 
اجرایي خود توانست جامعه را قطبی کرده و نیرو و مشروعیت لازم را برای پیشبرد 

سیاست های نولیبرال ایجاد کند.
از نظر موف پوپولیســم چپ متأثر از رویکردی ضدذات باور است که بر اساسش 
مردم نه اصطلاحي تجربی بلکه برســاخته ای سیاســی و گفتمانی اســت: «مردم 
مقدم بر بیانگری نمایشــگرانه اش وجود ندارد و نمی تــوان آن را به یاری مقولات 
جامعه شناسی درک کرد. » (ص ۸۵) به عقیده او تنها راهی که می شود با پوپولیسم 
دست راستی مبارزه کرد، ارائه پاسخی مترقی به مطالباتی است که دست راستي ها 
دارند با زبانی نژادپرستانه بیان می کنند. این بدان معناست که هسته ای دموکراتیک 
در آن مطالبات به رســمیت شناخته شــود و این امکان پذیرفته شود که می توان با 
گفتاری متفــاوت آن مطالبات را در جهتی دموکراتیــک و رادیکال بیان کرد. تلاش 
مــوف در این کتاب ارائه راهبردهایی برای بازســازی مقاومــت در برابر از بین رفتن 
دموکراســی و افزایش نابرابری در جهان کنونی اســت که خود محصول چند دهه 

سیطره سیاست های نولیبرال است.
موف خود را منتقد جریان «چپ انقلابي» تلقی می کند که با ندیدن تنش هاي 
موجــود در دولت، یکســره به انقلابی فکر می کنند که نتیجــه آن نابودی دولت 
در شــکل کنونی آن است. او معتقد اســت پروژه رادیکالیزه کردن دموکراسی را 

می تــوان در چارچوب «لیبرال دموکراســی» موجود پیش برد و با ارائه شــرحی 
درباره دو جزء لیبرالیســم و دموکراســی در لیبرال دموکراســی به تأسي از کارل 
اشــمیت، نتیجه سیاست های نولیبرال را از بین رفتن وجوه سیاسی و دموکراتیک 
لیبــرال دموکراســی می دانــد. در واقــع از نظــر او در دوره نولیبــرال، از لیبرال 
دموکراسی فقط لیبرالیســم اقتصادی یعنی آزادی های بازار و صورت انتخاباتی 
دموکراســی باقی مانده و برابری خواهی که در دل ایده دموکراســی قرار داشت 
به حاشــیه رفته اســت. از نظر موف دولت، هیچ گاه موجودیتی یکدســت ندارد 
و همواره واجد ماهیتی آگونیســتی اســت و همین خاصیت بقاي دموکراسی را 
تضمین مي کند. اما آنچه اکنون به واســطه نولیبرالیســم رخ داده ضعیف شدن 
ماهیت آگونیســتی دولت اســت. در نتیجه جریان های متضاد و متعارض حاضر 
در جامعــه امــکان ارائه پروژه های متضاد خود در ســاختار دولت را از دســت 
داده اند و همین مســئله باعث سیاست زدایي گســترده از جوامع شده است. در 
این معنا رادیکال کردن دموکراســی، به معناي بازگرداندن سرشــت آگونیســتی 
دولت به آن است: «مشکل اصلی نهادهای نمایندگی موجود این است که اجازه 
نمی دهنــد میان پروژه های متفاوت موجود در جامعه، رویارویی آگونیســتی رخ 
دهد. در حالی که این رویارویی شــرط وجود یک دموکراســی زنده است. همین 
فقدان رویارویی آگونیســتی (و نه واقعیت نمایندگی) اســت که شهروندان را از 
داشــتن صدا محروم می کند. راه علاج برچیدن نمایندگی نیســت بلکه این است 
که نهادهایمان را بیشــتر مبتنی بر نمایندگی کنیم. هدف راهبرد پوپولیستی چپ 

به راستی همین است». (ص ۷۹)
از نظــر موف غفلــت نیروهای چپ از نقــش عواطف، امیال و احساســات در 
میدان سیاســت، باعث شــده تا آنها نتوانند همبســتگی لازم را درون جامعه برای 
مقابله با این سیاســت ها ایجاد کنند، مســئله ای که به گمان او براي تجسم نحوه 
شــکل گیري «مردم» حیاتي است. به عقیده او یکي از دلایل اصلي اینکه چپ اسیر 
چارچوب هاي عقل گرا قادر نیست دینامیك سیاست را درك کند این است که فهمي 
از بعد عاطفــي فرایندهاي هویت یابي ندارد. هویت یابــي مدنظر موف دربرگیرنده 
خواســت هاي متنوعي اســت که الزام جهان دموکراتیك امروز اســت. در انتهاي 
کتاب او بر اهمیت در دســتور کار قرار دادن مســئله حیاتي بوم شناســي در زنجیره 
هم ارزي جنبش هاي پوپولیســتي نیز انگشت مي گذارد. در عین حال موف می داند 
که هیچ گونه همبســتگی ای که بخواهد تفاوت های درونی این جنبش ها را در نظر 
نگیرد، به موفقیت نخواهد رسید. تأکید او بر ایجاد «زنجیره هم ارزی» از مطالبات، بر 
محور رادیکالیزه کردن دموکراسی، راهبردی برای حفظ کلیت در عین در نظر گرفتن 
تکثرهاســت. «رابطه هم ارزی رابطه ای نیست که در آن همه تفاوت ها فروریخته و 
به یک این همانی تبدیل شده باشند بلکه رابطه ای است که در آن تفاوت ها همچنان 
فعال انــد» (ص ۸۵) از نظر موف فقط با احیاي خصلت آگونیســتي دموکراســي 
اســت که بســیج عواطف و خلق اراده جمعــي معطوف به تعمیــق آرمان هاي 
دموکراسي خواهانه امکان پذیر خواهد شد. او معتقد است که هیچ ضمانتي وجود 
ندارد که در این پروژه موفق شــویم اما از دســت دادن شانسي که بزنگاه کنوني در 

اختیارمان گذاشته اشتباهي جدي خواهد بود.   

گفت و گو با شانتال موف درباره کتاب «در دفاع از پوپولیسم چپ»

آیا زمان مناسب پوپولیسم چپ فرا رسیده است

پوپولیسم چپ؛ بدیل ه  ژمونی نولیبرال

ترجمه: على سالم

در دفاع از پوپولیسم چپ
شانتال موف

ترجمه: حسین رحمتى
ناشر: اختران

چاپ اول: 1398
قیمت: 15500 تومان

مینوتار جهانی
یانیس واروفاکیس

ترجمه: حسین تیمورى
ناشر: اختران

چاپ اول: 1398
قیمت: 48000 تومان

درباره امر سیاسي
شانتال موفه

ترجمه: منصور انصاري
ناشر: رخ داد نو

چاپ اول: 1391


