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سگ و گربه هم تراز کروکودیل و مار
درباره این طرح تاکنون بحث های زیادی شده؛ ولی برای شروع بد نیست نگاهی 
داشته باشیم به کلیت آن. مطابق این طرح نگهداری، گرداندن و حمل ونقل برخی از 
حیوانات در صورت تصویب این طرح ممنوع است. حیواناتی که در این طرح عنوان 
شده اند، هم دایره گســترده ای دارند که شامل «کروکودیل (تمساح)، لاک پشت، مار، 
سوسمار، گربه، موش، خرگوش، سگ و سایر حیوانات نجس العین و میمون» می شود. 
همین  که حیواناتی مانند خرگوش، ســگ و گربه در این طرح هم تراز حیواناتی مانند 
کروکودیل و مار قرار گرفته اســت، برای بسیاری جای سؤال دارد. همچنین مقایسه 
این حیوانات با عنوان طرح که از حیوانات «مضر و خطرناک» ســخن گفته است. به 
هر روی چنانچه در این طرح آمده، اگر هر شــهروندی اقدام به نگهداری، گرداندن، 
حمل ونقــل یــا واردات، تولید، تکثیر، پرورش و خرید و فــروش این حیوانات کند، به 
جزای نقدی معادل ۱۰ تا ۳۰ برابر حداقل حقوق کارگری (که سالانه از سوی دولت 
و اتحادیه های مربوطه تعیین و اعلام می شــود) و نیز ضبط حیوان مربوطه محکوم 
می شــوند. همچنین در این طرح برخی سازمان ها نظیر هلال احمر، نیروی انتظامی، 
مراکز و آزمایشــگاه های تحقیقاتی و... از شــمول این قانون مســتثنا شده اند. درباره 
شهروندان هم شــرایط خاصی در نظر گرفته شده است. چنان که در این طرح آمده 
که روستانشینان، عشایر و گله داران، صرفا در محدوده فعالیت و متناسب با نیازهای 
زندگی خود می توانند از ســگ نگهبان اســتفاده کنند؛ اما شما به عنوان یک شهروند 
شهرنشــین چگونه می توانید حیوان خانگی داشته باشید؟ پاسخ این سؤال در دست 
دادســتان شهرســتان محل زندگی شماست. دادستان هر شهرســتان باید کمیته ای 
متشــکل از نمایندگان ذی ربط شــهرداری، نیروی انتظامی، دانشــگاه علوم پزشکی 
(اداره بهداشــت و درمان) ســازمان حفاظت محیط زیســت، ســازمان دامپزشکی، 
نماینده تام الاختیار فرماندار تشــکیل داده و به درخواست شهروندان برای نگهداری 
حیوان خانگی رسیدگی کند. به این ترتیب اگر شما شهروندی هستید که دوست دارید 
حیوان خانگی داشته باشــید، باید فرم درخواستی پر کنید تا چنین کمیته ای به شما 
اجازه داشــتن حیوان خانگی را بدهد. همچنین از دیگر موارد این طرح دســتوراتی 
به اتحادیه مشــاوره املاک اســت تا در قراردادهای شان ممنوعیت نگهداری حیوان 
خانگی را هم لحاظ کنند. همچنین در این طرح شــرایطی برای گزارش شــهروندان 
دیده شــده کــه در صورت مشــاهده نگهداری حیــوان خانگی می تواننــد با حفظ 

محرمانه بودن نام شان مراتب را به دســتگاه های ذی صلاح گزارش دهند. سرانجام 
همه حیواناتی که در جریان این طرح مشمول رفتار مجرمانه می شوند، هم ضبط از 

سوی دستگاه های ذی صلاح است.
آیا نگهداری حیوان در خانه یک سبک زندگی غربی است؟

«نگهداری حیوانــات خانگی برای برخی تبدیل به «کلاس» شــده؛ جلوی آن را 
می گیریم». این اظهارنظر متعلق به حجت الاسلام نقد علی، نماینده مجلس یازدهم 
و امضاکننــده طــرح «صیانت از حقوق عامه در مقابــل حیوانات مضر و خطرناک» 
اســت. او و بســیاری از مدافعان این طرح معتقدند که نگهداری حیوان خانگی یک 
ســبک زندگی غربی اســت و مثل همه چیزهایی که غربی اســت و باید به جنگش 
رفت، باید مقابل این مورد هم ایســتاد؛ اما این ادعا تا چه میزان درســت اســت؟ آیا 

نگهداری حیوان در خانه واقعا یک فرهنگ وارداتی است؟
دکتر حســین ایمانی جاجرمی، جامعه شــناس و اســتاد دانشــگاه در این باره به 
«شــرق» می گوید: هم زیستی انسان ها با حیوانات اهلی ریشه هایی تاریخی و قدیمی 
دارد؛ مثلا در سبک زندگی روستایی و عشایری ما سگ نقش مهمی دارد و کمک حال 
خانواده عشــایری در موضــوع اقتصادی اســت. حتی در این زمینه پژوهشــی هم 
انجام شــده که نشان می دهد نگهداری ســگ ها در زندگی ایلیاتی چقدر اقتصادی، 
اجتماعی و یا حتی روانی اســت. اما در منظر شــهری موضوع کمی فرق می کند. از 
یک منظر نگاه به این مســئله که انســان شــهری حیوان خانگی را به عنوان مونس 
خود انتخاب کند اتفاق جدیدی اســت. اما این موضوع به این ســادگی قابل تحلیل 
نیســت. یعنی نمی توان گفت فقط نگهداری ســگ و گربه در خانه غربی است. در 
گذشــته خانه های شــهری هم بزرگ تر و حیاط دار بودند و انسان ها فرصت و جای 
بیشــتری برای نگهداری حیوان داشتند. وقتی از آن خانه ها رسیدیم به خانه های ۵۰ 
تا ۶۰ متری فعلی یعنی ما یک ســبک زندگی دیگر را پذیرفته ایم. خانه های مســکن 
مهر که در همین دوره معاصر و در اوج دوران مبارزه با ســبک زندگی غربی ساخته 
شد همه واجد این شــرایط است. بنابراین وقتی خانه هایی ۴۰ تا ۶۰ متری می سازیم 
و شــهروندان را در آن جا می دهیم داریم یک ســبک زندگــی را ترویج می کنیم. این 
سبک زندگی جدید هم به همراه خودش انفصال از زندگی اجتماعی، تنهایی، انزوا و 
نیازهای جدیدی را می آورد. بنابراین به نظرم این یک مسئله غربی و غیرغربی نیست؛ 
بلکه در واقع مســئله برمی گردد به نوع مسکن سازی، نوع شهرسازی، نوع اقتصادی 

که در جامعه ترویج و شهروندان را به آن عادت می دهید.
ایمانی جاجرمــی در ادامه می گوید: «چه بخواهیم چه نخواهیم، ما در ایران یک 
نوع ســبک زندگی یا یک نوع توسعه مبتنی بر مدل های رایج جهانی را قبول کردیم؛ 
مثلا وقتی کلان شــهر داریم کــه میلیون ها نفر در آن زندگــی می کنند مثل خیلی از 
کلان شــهرهای دیگر با مســئله تنهایی و انزوا هم دســت و پنجه نرم خواهیم کرد. 
این مســئله برای پاریس هم وجود دارد برای لندن هم هست و برای تهران و مشهد 
هم تعریف می شود. ضمن اینکه تمام سیاســت های اقتصادی-اجتماعی ای که در 
دهه های گذشته دنبال کردیم چه قبل از انقلاب و چه بعد از انقلاب، تقریبا خانواده 
گسترده، سنتی و محله ای که سطح رایج زندگی ایرانی ها بوده را نابود کرده. بنابراین 
ما با شــهروند جدیدی مواجه هســتیم که به اجبار شرایطی را بر او تحمیل کرده ایم 
و او هم مســائل خاص خودش را پیدا کرده اســت. اگر این واقعیت را قبول نکنید، 
آن وقت هم در شناســایی مسئله و هم در تحلیل مسئله و هم در پیداکردن راه حل 

دچار مشکل می شوید».
خلأ قانونی پر می شود؟

مدافعــان طرح «صیانــت از حقوق عامه در مقابل حیوانــات مضر و خطرناک» 
می گویند این طرح قرار اســت خلأ قانونی نگهــداری حیوانات خانگی در ایران را پر 
کند. این ادعا اگرچه درست است اما مفاد قانونی این طرح سؤال های بزرگی را ایجاد 
می کند که موجب می شــود چندان به سرانجام آن امیدوار نبود. نگهداری حیوانات 
خانگی باید در شــرایطی باشد که حقوق انسان و حیوان در کنار هم رعایت شود. با 
این حال در این طرح و با ایجاد ممنوعیت کلی هیچ اشاره ای به سرنوشت حیوانات 
خانگی بعد از اجرای این طرح نمی شــود. پیام محبی، دامپزشــکی که در جلسات 
مذاکــرات مجلس درخصــوص این طرح هم حضور داشــته در ایــن خصوص به 
«شرق» می گوید: «این می تواند یک فاجعه زیست محیطی ایجاد کند . سال هاست که 
کارشناسان محیط  زیست می گویند جمعیت حیوانات بلاصاحب باید کنترل شوند. در 
صورت اجرای این طرح چه بلایی قرار اســت بر سر حیوانات خانگی بیاید؟ برآوردی 
که ما نسبت به تعداد حیوانات خانگی داریم بین ۸ تا ۱۰ میلیون سگ و گربه خانگی 
وجود دارد. فرض کنید که مطابق این طرح صاحبان بخش عمده ای از این حیوانات 
مجوز نگهداری آن را پیدا نکنند و آنها را در خیابان رها کنند. شما ببینید با این حجم 
حیوان خانگی رهاشــده در خیابان قرار اســت چه کنیم؟ جمع آوری هر سگ و گربه 

بلاصاحب حداقل برای شــهرداری یک میلیون تومــان هزینه دارد. نگهداری اش در 
ماه هم یک میلیون تومان هزینه دارد. حالا شما حساب کنید چه بودجه ای باید برای 
این جمعیت خرج شــود. در واقع آن طرف ماجرا اصلا برای ما روشن نیست. فرض 
کنیم قانون تصویب شــد و ما مجاز به نگهداری سگ و گربه های مان نشدیم. باید با 
این جمعیت بزرگ از حیوانات خانگی چه کنیم؟ آن طرف ماجرا که مســئول ضبط 
حیوانات غیرقانونی است با آنها چه می کند؟ بعد اتفاقی که برای آنها می افتد آیا با 
حقوق حیوان منطبق است؟ به هر حال یک حیوان خانگی در خانه تربیت و مراقبت 
و امکانــات خودش را دارد و به یکبــاره آن را در خیابان یا طبیعت رها کنیم ممکن 

است عواقب بدی برایش داشته باشد».
در بخش دیگــری از پرداختن به این موضوع از دکتر ایمانی جاجرمی پرســیدیم 
کــه آیا اجبار به ممنوعیت نگهــداری از حیوان خانگی می تواند مســئله آن را حل 
کند؟ این اســتاد دانشــگاه در پاسخ به سؤال «شــرق» گفت: «این مسائل یک عقبه 
و پیشــینه ای دارد. شــما که نمی توانید بگویید اینها یک شــبه خلق شده است؛ مثلا 
همین نگهداری حیوانات خانگی. شــما می بینیــد در دوره ای که ما همچنان همان 
زندگی سنتی خودمان را داشتیم و چنین مسئله ای مطرح نبوده است. اما زمانی که 
بنیادها تغییر کرده و به تبع آن شــیوه های زندگی را تغییر داده، آدم جدید با مسائل 
جدید متولد شــده اســت. این را باید فهم کرد و مبتنی  بر این فهم باید دید که حالا 
چه کار لازم اســت بکنیم. مثلا در مورد حیوانات خانگی شما نمی توانید بگویید که 
«آقا! نداشــته باش». یا «خانم! نداشته باش». چون آنها بسته به نیاز زندگی شان این 

راه حل را پذیرفته اند.
بــرای همین در مــواردی می بینیم که کســی حیوان خانگــی را به عنوان فرزند 
خــودش قبول دارد. یعنی همان رابطه عاطفی که یــک نفر با فرزند خودش برقرار 
می کنــد، او با حیوان خانگی اش دارد و نمی تواند از آن بگذرد. وقتی هم به واقعیت 
زندگی اش نگاه می کنیــد، می بینید که خوب این حیوان خانگی یک جایی در زندگی 
این آدم پر کرده است دیگر. منطقی ترین راه حل این است که شما این را به اصطلاح 
regulate کنید؛ یعنی برای آن مقررات بگذارید که آســیب هایش کمتر شــود ضمن 
اینکه آســیب هایی هم این وضعیت مغشــوش الان دارد؛ یعنی معلوم نیســت که 
حقوق دیگران چه می شــود و حقوق حیوانات چه می شــود و اگر آسیبی پیدا شد و 
اگر این حیوان به کســی صدمه زد، آن آدم که صدمه خورده چه حق و حقوقی پیدا 

خواهد کرد. مســئله بهداشت و نظافت شهری و معابر و اینها مطرح هست. خیلی 
از این آدم هایی که حیوان  خانگی دارند انگار متوجه این نیســتند که مسئول مدفوع 
آن جانور هم هســتند. اینها چیزهایی هست که بالاخره باید برای آن راه حل پیدا کرد 
و اگر شما برای اینها راه حل پیدا نکنید و بگویید که ما چنین مسئله ای را نداریم یا ما 
اصلا این مســئله را قبول نداریم یا نگهداری حیوان خانگی اصلا مثلا قانونی نیست، 

این اتفاقا به آشفتگی و هرج و مرج بیشتر در این حوزه کمک می کند».
یکی از موضوعات چالشــی درخصوص این طرح برخورد قضائی و تهدیدآمیزی 
است که در انتظار بخش زیادی از شهروندان ایرانی است. به هر حال طبق آمارهای 
غیررســمی چیزی حدود ۱۰ میلیــون حیوان خانگی در ایران وجــود دارد که با یک 
نسبت کمتر می شــود حدس زد بین شش تا هشــت میلیون خانواده ایرانی حیوان 
خانگــی دارند. با تصویب ایــن قانون بخش بزرگی از این جمعیت مجرم شــناخته 
می شــوند. شــاید ایراد اصلی در این مسئله به خاســتگاه این طرح بازگردد. چراکه 
این طرح به جای اینکه در کمیســیون های بهداشــت و درمان یــا اجتماعی مطرح 
شــود از سوی کمیســیون حقوقی و قضائی مجلس مطرح شده است. برای همین 
هم به جای اینکه نگاه اجتماعی یا بهداشــتی در مسئله نگهداری حیوانات خانگی 
مورد بررســی باشد بیشــتر نگاه قضائی بر آن غالب اســت. پیام محبی که در چند 
جلســه از مذاکرات مجلس در این خصوص حضور داشــته در این باره به «شــرق» 
می گویــد: «این طرح در کمیســیون قضائی مطرح شــده و آنجا هم نــگاه به ماجرا 
کاملا قضائی اســت. حتی ما هم که به آنجا می رویم،  باید بنشــینیم در مقابل نگاه 
قضائی اعضای کمیســیون قضائی بحث کنیم. نظر خود من این اســت که این طرح 
اول باید برود در کمیســیون بهداشت و بعد در کمیســیون اجتماعی بررسی شود و 
در صورت تصویب به کمیســیون قضائی بیاید. نگاه ریشــه ای بــه ماجرا این بود که 
ابتدا کمیســیون بهداشتی نظر می داد و می گفت که این موضوع آیا از نظر بهداشتی 
معضل ایجاد می کند یا خیر؟ ســپس کمیسیون اجتماعی هم می آمد و می گفت که 
معضل اجتماعی در کشور به  وجود نمی آید و حتی به نظر من کمیسیون امنیت ملی 
هم باید این را بررسی می کرد که آیا اینکه با تصویب این طرح مثلا ۴۰ درصد جامعه 
را از خودمان ناراضی کنیم درســت اســت یا خیر؟ همه مشکلات که بررسی و حل 
می شد آن وقت می آمدیم و برای آن جرم انگاری هم می کردیم. ولی حالا داستان را 

از جرم انگاری شروع کردیم و این مسئله را سخت کرده است».

این طرح به فرزندآوری کمک می کند؟
«تشــویق به ازدواج ســفید، تضعیف جایگاه مادر، تحقیر بانــوان خانه دار، ایجاد 
تشــکیک در مفهوم مقدس مادر، تضعیــف جایگاه خانه داری، تحقیــر فرزند آوری و 
تشــویق به انس بــا حیوانات خانگی و تحقیر بانوانی که بــه تربیت فرزند می پردازند 
از اقداماتی اســت که از سوی دشــمنان در حال انجام است». اینها بخشی از سخنان 
حجت الاسلام والمسلمین حاج ابوالقاسم دولابی، عضو مجلس خبرگان رهبری است. 
این دســت اظهارنظرها را در میان ســخنان نمایندگان مجلــس هم می توان دید. 
نمایندگانــی که با تصویب طرح جوانی جمعیت به دنبــال ترغیب مردم به زاد و ولد 
بیشــتر هســتند در توجیه این طرح هم می گویند که نگهداری از حیوان خانگی برای 
خیلی ها جایگزین فرزندآوری شده است. حسین ایمانی جاجرمی در گفت وگو با «شرق» 
در پاسخ به این ســؤال که آیا چنین طرح هایی موجب می شود تا مردم به فرزندآوری 
روی بیاورند می گوید: «به نظرم این ادعاها به مطالعات دقیق نیاز دارند. یعنی باید یک 
پیمایش داشــته باشیم و ببینیم که کدام دســته از افراد حیوان خانگی نگه می دارند، 
میانگین ســنی اینها چیست، کدام گروه های ســنی هستند و کدام گروه های اجتماعی 
هســتند. در حل حاضر ما ایــن اطلاعات را نداریم و بنابرایــن عمده صحبت هایی که 
می کنیم براســاس مشاهدات محدود فردی است. ولی این نکته که اینها برای بعضی 
گروه های اجتماعی جایگزین فرزند شــدند، درســت است. همان طور که برای بعضی 
گروه های اجتماعی مثل سالمندان جایگزین فرزندانی شدند که رفتند یا جایگزین روابط 
اجتماعی شــان هســتند که محدود شده اســت. اگر ما می خواهیم آن مسئله جوانی 
جمعیت و اینهــا را دنبال کنیم، باید دنبال عللی بگردیم کــه ابعاد خانواده، اهمیت 
خانواده و اینها را کم کرده و کاهش داده اســت. خیلی جالب است که مثلا در آمریکا 
یک تحقیقی را دیدم که به اصطلاح این حومه نشــینی بعــد از جنگ جهانی دوم و... 
مهاجرت طبقه متوســط آمریکایی به حومه های شهری موجب زاد و ولد بیشتر شده 
بــود. چرا؟ به دلیل اینکه وقتی زن را از بطن شــهر خارج کرده بودند و به حومه برده 
بودنــد، اینجا دیگر یک خانه بزرگ با فضای ســبز مفرح و اینهــا در اختیارش بود، این 
دوباره برگشــته به همان نقش سنتی زن خانه دار و خانواده های پرجمعیت را در آنجا 
ســبب شده اســت. می خواهم بگویم که خیلی وقت ها آن بستر کالبدی و آن شرایط 
عینی هســت که روی تصمیمات افراد برای مثلا تعداد فرزندان تأثیرگذار هست. روی 

اینها هم باید فکر کرد».

«طــرح صیانت از حقوق عامــه در مقابل حیوانات مضــر و خطرناک» به غیر از 
مشــکلات فراوانی که در جزئیات دارد، مبتنی بر رویکردی نوشــته شــده اســت که 
نتیجه معکوس داشته و نه تنها صیانتی از حقوق عامه حاصل نمی شود بلکه ضمن 
اجحاف به حیوانــات، با تضییع حقوق عامه مشــکلات را چندین  برابر خواهد کرد؛ 

بنابراین این طرح مصداق بارز نقض  غرض است.
ضابطه مندکردن نگهداری از حیوانات خانگی اقدامی بی سابقه در دیگر کشورها، 
اعم از کشــورهای غربی یا مسلمان نیست. مقیاس نگهداری از حیوانات خانگی در 
کشورهای پیشــرفته قابل قیاس با ایران نیست، مثلا ۷۰ درصد خانواده ها در آمریکا، 
۵۹ درصــد در انگلیس، ۶۵ درصد در فرانســه و ۷۳ درصد در کانادا حیوان خانگی 
دارند. در این کشورها مشکلات را نه با چیزی مشابه «صیانت از حقوق عامه»، بلکه 

با «قانون حمایت از حیوانات» حل کرده اند؛ چراکه عملا تمام مشــکلاتی که ممکن 
اســت از حیوانات برای انســان به وجود بیاید، در اصل مشــکلاتی متضمن تضییع 

حقوق و منافی اصول «رفاه حیوانات» هستند.
طرح صیانت در تقابل با رویکرد مدیریت تأییدشــده ســازمان بهداشــت جهانی 
(WHO)، یعنی ســلامت واحد (One Health) نیز هست. سلامت واحد رویکردی 
کل نگر، برای طراحی و اجرای برنامه ها، سیاســت ها، قانون گذاری و تحقیقات است 
که در آن بخش های متعدد برای دســتیابی به نتایج بهتر سلامت عمومی با یکدیگر 
ارتباط برقرار کرده و کار می کنند. مطابق این رویکرد ســلامتی زمانی تأمین می شود 
که نه تنها برای تمامی اقشــار جامعه اعم از مــرد و زن یا ثروتمند و فقیر بلکه برای 
تمام زیستمندان شــامل انســان، حیوانات حیات وحش، حیوانات خانگی، دام ها و 
حیوانات شــهری تأمین شود. به خصوص تجربه کرونا نشان داد که چقدر مهم است 

که بهداشت و سلامتی برای همه انسان ها و حیوانات تأمین شود.
ســازمان بهداشــت جهانی در توضیح اهمیت این رویکرد گفته است: «بسیاری 
از بیماری های مشــترک انســان و حیوان، فقط با تلاش در یک بخش قابل کنترل یا 
حذف کردن نیســت، زیرا انسان و حیوان در اکوسیستم هایی مشترک زندگی می کنند. 
برای مثال، هاری در انســان تنها با هدف قراردادن منبع حیوانی ویروس (برای مثال 

با واکســینه کردن سگ ها) به  طور مؤثری پیشــگیری می شود». بیماری های مشترک 
در نتیجه کم توجهی به بهداشــت و سلامت حیوانات به انسان سرایت می کنند، که 

قربانیان آن در وهله اول خود حیوانات هستند.
درک  اغلب نگارندگان و حامیان طرح صیانت از دلیل نگهداری حیوانات خانگی، 
صرفا خودنمایی یا فخرفروشی است و دانش درستی از رابطه عاطفی عمیق انسان 
و حیوان خانگی و همچنین اهمیت و ارزش این حیوانات در کمک به بهبود سلامت 
روان ندارند. در تأیید این مســئله تحقیقات علمی زیادی انجام شــده اســت، نه تنها 
ســلامت روان بلکه برای مثال تحقیقات ثابت کرده اند که نگهداری از گربه ریســک 
ابتلا به حملــه قلبی را کاهش می دهد. با این وجود طــرح صیانت با ممنوع کردن 
نگهــداری از حیوانــات خانگی و حمل ونقــل آنها، نه تنها باعــث کاهش نگهداری 
از آنها نمی شــود بلکه با کاهش ســطح دسترســی به خدمات بهداشتی، درمانی و 
تجهیــزات نگهداری اســتاندارد، ضمن عدم صیانت از حقــوق عامه باعث اجحاف 
بیشــتر به حیوانات می شــود. آیا کســانی که حیوان خانگی دارند، حاضر می شوند 
آن را با حیوان دیگری تعویض کنند؟ اگر از کســی که ۱۰ ســال حیوانی را نگهداری 
کرده اســت، بخواهیم آن را به ازای مبلغی بفروشــد، جواب مثبتی می شنویم؟ اکثر 
افراد حاضر به رهاکردن پیوند عاطفی عمیقشــان نمی شوند. با اجرای طرح صیانت 

صرفا خدمات دامپزشکی محدود، زیرزمینی، بی کیفیت و گران قیمت می شود، امکان 
نظارت کاهش پیدا می کند و دامپزشــکان تجربی جای دامپزشــکان تحصیل کرده را 
خواهند گرفت. در نتیجه ممنوعیت کامــل خرید و فروش، بازارهای قاچاق و خرید 
و فــروش غیرمجاز رونق گرفتــه و امکان نظارت و اعمال محدودیت بر توله کشــی 
ســخت تر می شود. مشکلات ناشی از این تصمیم ناصحیح گریبان شهروندان، اعم  از 

حیوان دوست و... را خواهد گرفت.
در مقابل مطابق با تجربه دیگر کشــورها، قانــون حمایت از حیوانات عملا تمام 
نگرانی ها و مشــکلاتی را که ممکن است شهروندان داشته باشند، حل خواهد کرد. 
مالکیت مســئولانه حیوان خانگی که از اصول اساسی هر قانون حمایت از حیوانات 
اســت، باعث بهبود ســلامت و رفاه حیوانات و کاهش هرگونه آسیب از جانب آنها 

به دیگران است.
قطعــا پیونــد عاطفی شــهروندان به حیــوان خانگی شــان از پیشــوندی که با 
ویدئو، ماهواره یا توییتر دارند، کمتر نیســت. اگر ممنوعیت باعث حذف اینها نشــد، 
طــرح صیانت هم حیوانات خانگــی را حذف نخواهد کرد، صرفا با افزایش شــمار 
قانون شــکنان امکان برخورد اصولــی و اخلاقی را کاهش خواهد داد و مشــکلات 

اجتماعی و اخلاقی را افزایش خواهد داد.

نقدی بر طرح صیانت از حقوق عامه در مقابل حیوانات مضر و خطرناک

این روزها بازار «صیانت» در مجلس داغ اســت. نمایندگان مجلس که سومین سال حضورشان در خانه ملت را  
هم پشت  سر گذاشته اند، چند طرح جنجالی را در این ســال ها پیش  برده اند که همه در یک چیز مشترک است: 
«صیانت»! یکی از این طرح ها «صیانت از حقوق عامه در مقابل حیوانات مضر و خطرناک» است. اگرچه در عنوان 
این طرح عبارت حیوانات مضر  و خطرناک قید شده؛ ولی در عمده صحبت هایی که از سوی مدافعان و طراحان 
این طرح در مجلس بیان می شــود، می توان فهمید که این طرح «نگهداری حیوانات خانگی» در ایران را نشــانه 
گرفته است. نمایندگان مجلس معتقدند نگهداری از سگ و گربه در خانه یک سبک زندگی غربی است و باید با آن 
مقابله کرد. اینکه تا چه حد این ادعا درست است، قابل بحث است؛ اما آنچه از مذاکرات فعلی مجلس، متن طرح و اظهارنظرهای نمایندگان مجلس برمی آید، چنین 
اســت که به جای تدوین سازوکاری برای حفظ حقوق انسان و حیوان در یک زندگی مسالمت آمیز شهری نمایندگان مجلس با طرح صیانت جدیدشان قصد دارند 
جامعه بزرگی از شهروندان ایرانی را تبدیل به مجرم کنند. همین که این طرح برخلاف ذات موضوعش به جای اینکه خروجی کار کمیسیون های بهداشت و درمان یا 

اجتماعی باشد، از دل کمیسیون قضائی مجلس بیرون آمده هم مؤید این نگاه است.

طرح «صیانت از حقوق عامه در مقابل حیوانات مضر و خطرناک» چیست
 و چه هدفی را دنبال می کند؟

متهم سازی شهروندان

بازخوانی چند نگاه کلیشه ای به نگهداری حیوان خانگی
سبک زندگی غربی یا بخشی از زندگی ایرانی؟

هر ازگاهی کشــمکش بر ســر نگهداری جانوران هم زیست خانگی در کشور اوج 
می گیرد. یک ســوی افراطی این چالش کسانی هستند که در پی مبارزه با نگهداری 
جانوران خانگی و البته به دیگر ســخن مبارزه با آنچه پیروی از ســبک زندگی غربی 
می پندارند، هســتند. ســوی دیگر این مسئله شمار اندکی هســتند که بدون آگاهی 
درســت و بایسته از حقوق زیندگان و هم زیســتان، بدون توجه به حقوق شهروندی 
همســایگان و با کمترین دانش درباره گونه های هم زیست خانگی و شرایط پرورش 
آنها، بر آوردن هر جانوری در هر خانه ای پافشــاری دارند. در این میان صدای شــمار 

زیادی از شــهروندان که به موضوع آگاه تر هستند و در پی تعریف روشن و متعادل از 
هم زیستی و سازگاری سالم برای بهبود شرایط می کوشند، به جایی نمی رسد.

مســئله کانونی این است که دو ســوی این چالش بیش و پیش از اینکه آگاهی 
بایسته درباره چیستی مسئله داشته باشــند، درگیر مبارزه ای شده اند که شوربختانه 

قربانی آن جانوران بی پناه می شوند و هیچ برنده ای هم ندارد.
از دیرباز در این سرزمین تبدیل کردن موضوع های ساده به گره های کور و تنش های 
تند روش و رویه گروه هایی خاص بوده و هســت. تاریخ نشان می دهد که با زور هیچ 
چیزی درونی و پایدار نمی شــود و یکی از این مســئله ها ناهم رأیی درباره نگهداری 
جانوران هم زیست خانگی و چگونگی این نگهداری است. همان گونه که یک  سوی 
این کشمکش برای ناممکن کردن نگهداری جانوران به نکته هایی دینی اشاره می کند، 
سخن مدافعان حق انتخاب شهروندان مستند به آیات و روایات و منش بزرگان دین 

و شریعت است.
برخی افراد برای سخن خود برهان پردازی بهداشتی می کنند؛ ولی کسانی هم بر 

این باور هستند که هم زیستی می تواند با آگاهی و رعایت دستورهای بهداشتی باشد.
به  نظر می رسد پیش از مقایسه کردن استنادها و اعتبارسنجی برهان پردازی ها باید 

«مبارزه» تلقی کردن مسئله نگهداری جانوران و گیاهان را متوقف کرد.
تا هنگامی که شــما در وضعیت مبارزه باشــید برای پیروزی دیدگاهتان به آب و 
آتش خواهید زد ولی اگر به موضوع به مثابه یک مسئله نگاه کنید، برایش چاره جویی 

می کنید و این چاره جویی می تواند وضعیتی متعادل و متناسب را پدید آورد.
در یک بازخوانی روشن می شود چند نکته در کشمکش ها پررنگ بوده است:

- گمانه وارداتی بودن سبک زندگی و پیروی از سبک زندگی غربی: پیشینه تمدنی 
ایرانیان فراتر از هشت هزارساله و کهن است. زندگی آدمیان در زمین در کنار و با دیگر 
زینــدگان، گیاهان و جانوران و تک یاخته ها بوده و هرجا آدمی تمدنی را سروســامان 
داده، در کنار خود از هم زیستی و پرورش برخی گونه های گیاهی و جانوری بهره مند 
شــده اســت. در نشــانه های برجامانده از تمدن های پارس و ایــران، پیش و پس از 
پذیرش اســلام، هم زیستی آدمی با برخی گونه های جانوری ازجمله پرنده، چرنده یا 

گوشت خواران کوچک به  چشم می خورد.
-طرح جداســازی، بیرون راندن و رهاکردن جانوران هم زیست آدمی در فضاهای 
طبیعی بیرون شــهر و روستا: در روند تحولی زیســتی برخی از گونه های هم زیست 
آدمی، از جمله ماکیان و ســگ و گربه و گوســفند و مانند اینها، نمی توانند در بافت 
طبیعــی و در کنار دیگــر جانوران غیراهلــی زندگی کنند و زندگی آنان وابســته به 
هم زیســتی با آدمی در بافت های شهری و روستایی اســت. ازاین رو بیرون راندن این 

جانوران به کشتار عمدی آنها می انجامد.
- گمانــه نگهــداری جانور خانگــی جایگزین فرزندپــروری: این پنــداره یکی از 
چالش بر انگیزترین بخش های کشــمکش های کنونی بوده است. هیچ گاه نگهداری 
از گیــاه یا جانور یا حتی دیگر کارهای اجتماعی-فرهنگی-اقتصادی جایگزینی برای 
تجربه زندگی مشــترک زوج و همچنین تجربه فرزندپروری نبوده و نیســت. مسئله 
انتخاب میان فرزند یا جانور هم زیست نیست و اگر کسانی چنین برداشتی دارند، چه 

هواداران نگهداری چه مخالفان، باید در شناخت خود از مسئله بازنگری کنند.

هرچه فرد آگاهی و توجه گسترده تری به چیستی هستی پیدا کند، لایه های بیشتر 
و ســامانه های درهم تنیده تری را درمی یابد. کســی که به همسر و فرزندان خود ارج 
می نهد، حق زندگی و هم زیســتی دیگر زینــدگان را با کاهش آلایندگی و تنظیم بهتر 
مصرف و پیشــگیری از ویرانگری رعایت می کند و در صــورت برخورداری از امکان 
نگهداری ســالم جانوران و گیاهان هم زیست فضای عاطفی-روان شناختی مناسبی 
فراهم می کند، یک شــهروند باورمنــد، پایبند به قانون، برخوردار از زندگی ســالم و 

سازگار با هستی است.
همان گونه که باید گفت راه چاره کاســتی های مهارتی و عاطفی و ارتباطی افراد 
هم خانه شدن با گیاهان و جانوران نیست و نباید در پی شکست تعاملی میان آدم ها یا 
ترس از مسئولیت فرزندآوری به دلیل ناتوانی گفتاری و اسارت جانور یا گیاه در دست 
آدمی آسیبی به آن وارد شود، باید به این هم اشاره کرد که راه توجیه فوبیا نسبت به 

جانوران یا تحمیل سلیقه شخصی هم روا نیست.
ما باید برای چاره جویی مسئله های تعاملی، اجتماعی، خانوادگی و ارتباطی مان از 

رویکردهای تخصصی و علمی کمک بگیریم و می توان با تنظیم دستورنامه نگهداری 
بر پایه حقوق زیستی جانوران و حقوق شهروندی همسایگان، پیش شرط های گواهی 
ســلامت روان و شــرایط محیطی مناســب را تعریف کرد وگرنه با انکار و فرافکنی 

مسئله ها پیچیده تر می شوند.
-گمانه ترجیح یا جایگزین کردن جانوران بر آدم ها: چنین گمانه ای برآمده از تفکر 
خطی و تک عاملی(ســادگی شناختی) است. وضعیت کنونی زمین، زیندگان، آدم ها 
و کشــورها پیامد یک عامل یــا در رقابت با یک موضوع/آدمی/جانور/گیاه نیســت. 
همان گونه که شــما همه زندگی شــبانه روزی تان در میان نیازمنــدان یا برنامه های 
پاکسازی زمین سپری نمی شود، بلکه بخشی از زمان هفتگی خود یا بودجه شخصی، 
خانوادگی، یا ســازمانی تان را بــه کمک به نیازمندان، کار داوطلبانه یا سرکشــی به 
دیگران برنامه ریزی می کنید، ممکن اســت بر پایه انتخــاب و علاقه تان نگهداری از 

گیاهان یا جانور هم زیست خانگی را هم در زندگی خود بگنجانید.
اگــر کار اجتماعی زندگی عادی و کار شــما را به هم بریزد بــه معنای ناکارایی و 

مسئله ای اســت. به همین نسبت اگر نگهداری گیاه یا جانور، کار و زندگی سالم فرد 
را به هم ریخته باشــد، نشانه مسئله و نیازمند چاره جویی است. اگر چنین نیست، این 
می توانــد یک انتخاب فردی در کنار دیگر جنبه هــای زندگی و بدون مزاحمت برای 

جنبه های تعاملی اجتماعی و داوطلبانه باشد.
-گمانه هرکســی هرگونه جانوری را هر زمان و هرکجا بخواهد می تواند بیاورد: 
چنین رویکردی هم برآمده از کم توانی شناختی و خودمحوری است. همه گونه های 
جانوری هم زیست خانگی آدمی نیستند. زیندگان (گیاه یا جانور، اسباب بازی یا پرکننده 
کاســتی ها و ناتوانی های آدم ها نیستند و باید بر حقوق زیستی آنان پافشاری کرد. اگر 
به دور از ستیز با یکدیگر به قانون مند کردن نگهداری با توجه متعادل به حقوق زیستی 
جانور/گیاه و حقوق شــهروندی و قوانین همسایگی بپردازیم، روشن خواهد شد که 
برای نگهداری گونه های مختلف چه پیش شرط های مکانی، متراژ مناسب، خدمات، 

بایسته های بهداشتی و درمانی و رواداری های همسایگی لازم است. 
نگهداری برخی گونه های درشت جثه، کمیاب و نیازمند فضاهای آزاد گسترده در 

آپارتمان هــای کوچک پیامدهای گوناگون برای همســایگان، فرد نگه دارنده و جانور 
به همراه دارد و بیش از آنکه تعاملی مثبت باشد، مسئله ای تنش زا خواهد بود.

آنچه در بندهای پیشین گفته شد اشاره هایی به برخی از برجسته ترین اختلاف ها 
بــود. باید باز هم پافشــاری کــرد که برای گذار درســت از چالش هــا و چاره جویی 
مســئله های اجتماعی و ناهمانندی های ســبک زندگی جنگ و ستیز راه سودمندی 

نیست.
در هیچ کشور توســعه یافته ای هم وضعیت نگهداری زیندگان با انکار یا فشار یا 
رهاشدگی همراه نیست. تنظیم و تدوین روادارانه مقررات می تواند کمک کند به دور از 
رویکرد ستیزه گرانه، نگهداری از گونه های هم زیست خانگی تعریف و قانون مند شود 
ولی نگهداری از جانداران در خانه بی ضابطه و ســلیقه ای و نافی حقوق جانداران و 
حقوق همسایگان نباشد، پیش شــرط ها و صلاحیت های مشخصی بررسی شوند و 
چگونگی نگهداری با ارتباط مؤثر با صنوف تخصصی مرتبط به ویژه دامپزشکان دام 

کوچک خانگی پایش شود.

نگاه

نگاهی به قوانین نگهداری حیوانات خانگی در کشورهای مختلف
از حیوانات خانگی چه می دانیم؟

هم زیســتی انسان و حیوان موضوع جدیدی نیســت و از دیرباز برخی حیوانات مثل سگ و گربه، انواع دام ها و پرندگان و... در کنار انسان ها 
زندگی کرده اند. با پیشرفت جوامع بشری رابطه میان انسان و حیوان هم دچار تغییرات و تحولات بسیار و بیش از پیش ضابطه مند و منطبق 
بر چارچوب شــده است. در این مطلب سعی می کنیم یک بار دیگر مفهوم حیوان خانگی و ممنوعیت ها و محدودیت های قانونی مرتبط با 

آن را بررسی کنیم.
پت یا حیوان خانگی چیست؟

در تعریف حیوان خانگی می خوانیم به آن دسته از حیواناتی که برای یک شرکت یا سرگرمی فرد نگهداری می شوند و هدف از نگهداری 
آنها کار کشیدن یا استفاده های آزمایشگاهی نیست، حیوان خانگی می  گویند. در این میان گاهی هم هدف از نگهداری حیوانات، سرگرمی نیست و سرپرستی آنها مثلا در گروه حیوانات 

رها شده و بی سرپرست، به منظور کمک به بهداشت و سلامت خود حیوان و با هدف نوع دوستی انجام می  شود.
حیوانات خانگی برای صاحبان خود فوایدی هم دارند. برخی از آنها در موضوع نگهبانی کمک می  کنند و برخی دیگر در بهبود مســائل روحی و روانی صاحب خود نقش دارند. 

به طور مثال برخی از پزشکان حیوان درمانی را در میان روش های درمانی خود از جمله برای سالمندان توصیه می کنند.
حیواناتی که از هوش سرشار و ظاهر جذاب برخوردار هستند و به راحتی ارتباط برقرار می  کنند، در دسته محبوب ترین حیوانات خانگی می گنجند.

سگ ها و گربه ها محبوب ترین حیوانات خانگی هستند؛ اما خرگوش، موش خرما، خوک، جوندگانی مثل جربیل، همستر، چین چیلا، موش کوچک، موش بزرگ، خوکچه هندی، انواع 
پرندگان و خزندگان، ماهی ها و دوزیستانی مثل طوطی ها ، سهره ، فنچ  و برخی دیگر از گنجشک سانان، لاک پشت ها، کروکودیل ها، مارمولک ها و مارها، انواع ماهی ها و حلزون  های آب 

شور و شیرین، قورباغه، سمندر، رتیل، خرچنگ، تا اسب و گاو در برخی مناطق و حتی حیوانات خانگی دیجیتالی مثل «تاماگوچی» در دسته حیوانات خانگی جا می گیرند.
آیا شیرها حیوانات خانگی هستند؟

خیر! نگهداری از شیر، ببر و دیگر حیوانات که جزئی از حیات وحش به حساب می آیند، شرایط زیستی خاص دارند، نیازمند فضاهای وسیع برای زندگی عادی خود هستند و... در 
خانه مجاز نیســت؛ اما برخی این کار را اغلب به صورت غیرقانونی انجام می دهند؛ به این دلیل که قوانین تجارت و خرید و فروش این حیوانات در کشــورها متفاوت است. در کشوری 

مثل تایلند بر خلاف این ادعا، شهروندان اجازه دارند حیوانی مثل شیر را به صورت قانونی و به عنوان حیوان خانگی نگهداری کنند.
نگهداری از حیوانات خانگی در چه کشورهایی ممنوع است؟

برای این پرســش در موتورهای جســت وجوی اینترنتی تقریبا جوابی پیدا نمی شــود، به جز نام ایران که نگهداری از حیوانات خانگی را خاصه به شکل سگ و گربه ممنوع کرده 
است. در برخی کشورهای اسلامی مثل مالدیو نگهداری از سگ ها ممنوع است ؛ اما این قانون در همه کشورهایی با این خصوصیت جاری نیست.

در چه کشورهایی سگ گردانی ممنوع است؟ در کنار نام تهران پایتخت ایران که سگ گردانی در خیابان های آن ممنوع اعلام شده است، نام شهر «ویکزین» چین هم دیده می شود. 
این شــهر در جنوب غربی چین و در اســتان یونان قرار دارد.  مسئولان شهر ویکزین، سگ گردانی را به طور موقت ممنوع کرده اند. علت این اقدام گاز گرفتن کودکان از طریق سگ هایی 
اســت که آموزش ندیده اند؛ اما همراه صاحبان شــان بیرون آمده اند و و ایجاد دردسر کرده اند. این ســگ ها اغلب بدون قلاده عبور و مرور کرده اند. ممنوعیت سگ گردانی شامل سه 
مرحله است. در مرحله اول اگر بی قانونی صورت بگیرد و سگ گردانی انجام شود، به صاحب هشدار داده می شود. در مرحله دوم و در صورت تکرار برای صاحب سگ جریمه مالی 
در پی خواهد داشــت. تکرار ســوم منجر به کشتن حیوان خواهد شد. از نوامبر ۲۰۲۰ تا امروز در برخی کشورها و شــهرها سگ گردانی به صورت ساعتی و منطقه ای انجام می شود؛ 
اما ممنوعیت سراســری و همیشگی ندارد. «ونشــان» در چین از جمله شهرهایی است که سگ گردانی طبق ضوابط زمانی انجام می شود. در دوره ای دولت حماس در فلسطین هم 
ســگ گردانی را برای محافظت از زنان و کودکان در ســواحل و فروشــگاه ها نیز ممنوع کرده و از صاحبان سگ خواسته بود این حیوانات را برای پیاده روی لازم به حومه شهرها و در 
مناطق کم جمعیت ببرند. از بعد از اجرای برنامه اصلاحات اجتماعی-فرهنگی، سگ گردانی در عربستان ممنوع نیست. مکه و مدینه شرایط خودشان را دارند؛ اما در دیگر شهرهای 
عربستان، سگ گردانی ممنوع نیست. سگ ها در برخی مناطق اجازه ورود به فروشگاه ها و مراکز خرید و کافه ها را هم دارند. حتی کافه ای خاص صاحبان حیوانات خانگی مثل سگ 
و گربه در شــهر خُبَر (ســاحلی) افتتاح شده است که صاحبان همراه حیوانات شان واردش می شــوند؛ با این همه پارکی برای سگ گردانی در شهرهای این کشور در نظر گرفته نشده 
اســت و صاحبان ســگ بهتر است حیوانات شان را به حومه شــهرها و مناطق خلوت ببرند برای پیاده روی. به هر حال عربستان کشوری مسلما ن نشین است که با قوانین اسلام اداره 

می شود. هرچند قوانین اصلاح شده؛ اما هنوز حس بد برخی شهروندان نسبت به سگ و گربه وجود دارد.
حقوق حیوانات چیست؟

همه حیوانات اعم از خانگی و غیرخانگی حقوقی دارند که مستقل از فایده آنها برای انسان باید محترم شمرده شود. مهم ترین شاخصه این حقوق،  اجتناب از رنج و آزار و احترام 
به آزادی و رفاه آنها است. حقوق حیوانات در مناطق و کشورهای مختلف متفاوت است و از به رسمیت شناختن حقوق زیستی آنها شامل می شود تا عدم به رسمیت شناختن آنها 
و حتی وضع قوانین ظالمانه و خشن که آنها را آزار می دهد. از نوامبر سال ۲۰۱۹، ۳۲ کشور حقوق حیوانات را در مجامع بین المللی به رسمیت شناخته اند. این حقوق در پنج بخش 
تهیه شده است که با عنوان هایی نظیر «شناخت احساسات حیوانی»، « شناخت رنج حیوانات»، « شناخت قوانین ظالمانه مطابق با استانداردهای سازمان جهانی بهداشت حیوانات»، 
«وضع قوانین علیه حیوان آزاری» و «حمایت از حیوانات در ســازمان ملل» شــناخته می  شــود. کشــورهایی مثل اتریش، استرالیا، بلژیک، بلغارســتان، شیلی، کرواسی، قبرس، چک، 
دانمارک، اســتونی، فنلاند، فرانســه، آلمان، یونان، مجارســتان، ایرلند، ایتالیا، لیتوانی، لتونی، لوکزامبورگ، مالت، نیوزیلند، هلند، لهستان، پرتغال، رومانی، اسپانیا، اسلواکی، اسلوونی، 
سوئد، سوئیس و انگلیس حق و حقوق حیوانات را به رسمیت می شناسند و به اهمیت آن واقف هستند و مسئولیت های انسانی را در قبال آن می پذیرند. برخی کشورها مثل آمریکا 
به صورت جزئی این حقوق را به رسمیت شناخته اند. قوانین ایالتی متفاوتی برای حیوانات در آمریکا برقرار است. کشورهایی هم مثل ایران، جمهوری آذربایجان، بلاروس، کامبوج، 

چین، کنگو، اریتره، ماداگاسکار، مغولستان، موزامبیک و ویتنام در مجامع جهانی این حقوق را به رسمیت نمی شناسند و هیچ کدام از این پنج بخش را به رسمیت نمی شناسند.
سگ گردانی چیست؟

سگ گردانی عملی است به منظور تمرین برای برقراری ارتباط میان سگ و جامعه و همچنین آموزش رفتارهای کنترلی. سگ گردانی باید همراه با قلاده و احتیاط های لازم انجام 
شــود. به طور کلی هر ســگ از نیم ساعت تا دو ساعت به پیاده روی روزانه نیاز دارد. این مدت زمان گاهی به صورت دو ساعت کامل به پیاده روی سگ اختصاص پیدا می کند و گاهی 
هم صاحب ســگ این دو ســاعت را در طول یک روز تقسیم می کند. ســگ گردانی آن قدر اهمیت دارد که در جوامع پیشرفته حتی شــغلی به این نام وجود دارد. سگ گردان وظیفه 
دارد ســگ را طبق برنامه روزانه اش راه ببرد. در مســیر مشــخصی این وظیفه را انجام دهد. زباله ها و مدفوع سگ را جمع و رفتار حیوان را کنترل کند. حیوان را در مواقع اضطرار به 

دامپزشک برساند و هر گونه مشکل را به صاحب سگ گزارش دهد.

سحر طلوعی

موضوع رابطه میان انسان و حیوان ماجرای تازه ای نیست. ای  بسا در زندگی مدرن 
و امروزی ما این رابطه کم رنگ تر از گذشــته ها هم شده است. با این حال همین رابطه 
فعلی هم موضوعی اســت قابل تأمل و بررسی؛ چرا که کمی تأمل در این ماجرا ما را 
به داده هایی تازه می رســاند. داده های جدید نشــان می دهد که سلامت جسم و روان 
ما به این ارتباط گره خورده اســت. امروزه داده های علم روان شناســی اثبات کرده اند 
که انســان با یک نیاز ذاتی به تعامل و رابطه با هر آنچه در محیط پیرامونش اســت، 
به دنیا می آید و این تعاملات شــخصیت او را شــکل می دهند. تعامل با آنچه خارج 
از ما قرار دارد، ویژگی های نســبتا ثابت و پایدار ما را شکل می دهد. براساس تحقیقات 
روان شناســی می دانیم یک تعامل ســالم، مفید و تأثیر گذار دارای دو اصل مهم است: 
احتــرام متقابل و پذیرفتن حق و حقــوق طرفین رابطه. پس در نتیجه برای ایجاد یک 

تعامل ســالم باید بپذیریم که همه موجوداتی که در محیط اطراف ما هســتند، حق و 
حقوقی دارند و قابل احترام هســتند. همچنین سلامت جسم و روان ما وابسته به این 
تعامل اســت و این تعامل بر اساس تفاوت های فردی و نیازهای ما شکل های متفاوت 
می گیرد. بر همین اساس است که بعضی از ما از بودن با حیوانت لذت می بریم. تقریبا 
همه ما اگر در سال های اول زندگی مان با حیوانی روبه رو شویم، نمی ترسیم. البته باید 
یادآور شــویم افرادی هم وجود دارند که به دلایل روان شــناختی یا یادگیری از سگ ها 
یا به طور کلی از حیوانات می ترســند که لازم اســت بررسی شوند. ما در برابر سگ ها 
به عنــوان موجوداتی که در محیط پیرامون ما قرار دارنــد، تعهدی داریم که اجداد ما 
از حدود ۱۵ هزار ســال قبل زمانی  که آنها را وارد فضای زندگی خود کردند، این تعهد 
را به  وجود آوردند و به همین دلیل ارتباط با آنها از اهمیت خاص تری برخوردار اســت؛ 
چرا که رفتار با آنها بر روی ســلامت جســم و روان ما تأثیر می گذارد. سگ ها به اندازه 
یک کودک دوســاله باهوش هســتند. حدود ۱۵۰ تا ۲۰۰ لغت رو می فهمند. همچنن 
دارای هیجانات و احساســات هســتند و توانمندی های خاصی دارند که در بسیاری از 
موقعیت ها می توانند یاری رسان انسان بوده و مؤثر باشند. امروزه ما در برابر سگ ها با 

دو نوع از رفتار روبه رو هستیم.
دسته اول: افرادی که از ارتباط با آنها لذت می برند یا دوستشان دارند.

دســته دوم: افرادی که در مواجهه با سگ ها خشــونت به خرج می دهند که این 
خشــونت می تواند دایره ای از رفتارها شــامل غذا  نــدادن، آزار و اذیت و بی تفاوتی به 
بهداشت آنها را در بر بگیرد. طبق تحقیقات وسیعی که امروزه در سراسر جهان انجام 
گرفته، ثابت شــده که دوســتی با حیوانات و ســگ ها می تواند تأثیر مثبتی در سلامت 
جسمی و روان ما ایجاد کند. نتایج مطالعاتی نشان داده کودکانی که از یک سگ مراقبت 
می کنند، اعتماد به نفس بیشــتری دارند. احساس شادی بیشــتری می کنند و استرس 
کمتری دارند. همین تجربه در رابطه با بعضی از بیماری ها هم وجود دارد. امروزه یکی 
از شــیوه های درمانی که درباره بیمارانی که دوست دار حیوانات هستند، به  کار گرفته 
می شــود «سگ درمانی» است و مطالعات نشان دهنده تأثیر مثبت هیجانی، جسمی و 
روانی آن در اختلالاتی مانند آلزایمر، اتُیســم، افسردگی، اضطراب و بیماری های قلبی 
اســت؛ اما مشــکل اصلی در افرادی اســت که با حیوانات یا سگ ها با خشونت رفتار 
می کنند. نتایج تحقیقاتی نشــان می دهد خشــونت با حیوانات و سگ ها ارتباط بسیار 
نزدیک با خشونت با خانواده و کودکان دارد. کسانی که سابقه حیوان آزاری در کودکی 
داشــته اند، دارای یکی از فاکتورهای تشخیص اختلالات روان هستند. نتیجه تحقیقی 
نشان داد حیوان آزاری نسبت به فاکتورهای دیگر مانند حمل اسلحه و اعتیاد به الکل و 
مواد عامل پیش بینی کننده بهتری برای سوءاستفاده جنسی است. حیوان آزاری یکی از 

فاکتورهایی است که قاتلان سریالی را از بقیه قاتلان مجزا می کند. در بعضی از کشورها 
اگر حیوان آســیب دیده ای به کلینیک دامپزشکی آورده شــود و احتمال حیوان آزاری 
مطرح شــود، وضعیت ســلامت روان خانواده صاحب حیوان بررسی کامل می شود؛ 
چرا که احتمال خشونت برای ســایر افراد خانواده هم وجود دارد. پس می توان گفت 
موارد حیوان آزاری بسیار مهم هستند؛ زیرا که ارتباطی مستقیم با سایر موارد خشونت 
و آزار دارند. شــفقت و مهربانی کردن به خود و محیط اطراف ســبب می شــود افراد 
احساس شادی بیشتر و استرس کمتری داشته باشند و در نهایت سلامت جسم و روان 
بیشتری را تجربه کنند. خشونت به سگ ها نشان دهنده زنجیره ای از خشم  در گذشته آن 
فرد و کشاندن این خشم به آینده است و لازمه داشتن جامعه سالم مستلزم پاره کردن 
یکی از حلقه های این زنجیر خشــونت است. بی شک ســلامت محیط اطراف ما از ما 
جدا نیست و اگر قرار است افرادی با سلامت جسم و روان داشته باشیم، باید با سگ ها 
که قســمتی از محیط ما هستند، با محبت رفتار کنیم. همه ما و موجودات گونه هایی 
با حق حیات بر روی کره زمین هســتیم. و نباید به دلیل نبود مدیریت یا ســو ءمدیریت 
زندگی سگ های شهری فرصت تعامل را برای گروهی که دوست دار آنها هستند، از بین 
ببریم یا با خشونت و آزار و اذیت کردن این موجودات زخم های روان خود را به نمایش 

گذاشته و زنجیره خشونت را به نسل دیگر منتقل کنیم.

نگهداری از حیوان خانگی و فاکتور سلامت روان
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