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دست آخر

«انقــلاب آرامِ ایــرانِ» علی میرسپاســی از نوعی   
چرخش تاریخی رادیکال در گفتمان پهلوی سخن 
می گوید که از ســال های اول دههٔ ۱۳۴۰ آغاز شد و طی دو 
دهه هویتی نوین را برســاخت. هدف میرسپاســی از طرح 
ایدهٔ «انقــلاب آرام» به عنوان مفهومی جامعه شــناختی، 
به گفتــهٔ خــودش «تبیین گفتمــان فرهنگــی و چگونگی 
ســاخت هویت ملی ایرانــی طی دوران پیــش از انقلاب 
۱۳۵۷ است که از سوی شخصیت ها و نهادهای حکومتی 

در عصر پهلوی دوم صورت گرفته اســت». میرسپاسی تغییر گفتمانی را در 
پهلوی دوم شناســایی می کند که طی تحولی رادیکال و جســورانه، از سنت 
ملی گرایی عصر رضاشــاه، تجددخواهی ســکولار، برجسته کردن تاریخ ایران 
باستان و ایده نزدیکی هویت ملی ایرانیان با تمدن اروپایی، فاصله گرفته و با 
دســت زدن به یک «قمار بــزرگ»، پهلوی دوم را با هویتــی نوین و مبتنی بر 
معنویت گرایی عرفانی و غرب ســتیزی و نوعی اسلام ایرانی تعریف می کند. 
انقلابــی آرام کــه به شــکلی باورنکردنی از چشــم عموم پنهــان ماند، اما 
پیش درآمد تحقق انقلابی دیگر بود. از نظر میرسپاســی این تحول فرهنگی و 
سیاسی، خود را در غرب ستیزی حکومتی، شور و اشتیاق به معنویت گرایی و 
انزجار از فرهنگ مادی گرایانهٔ عصر تجدد و حتی ابراز علاقه به فرهنگ پیش 
از دوران مدرنِ ایران نشــان داد. حتی در این سال ها شخص محمدرضا شاه 
رفته رفته نگرشــی منتقدانه و ســتیزه جویانه نســبت به سیاست های غرب 
داشــت و بــه انتقــاد از زورگویــی و بی عدالتی های غــرب و فرهنگ غربی 
می پرداخت. میرسپاسی به سبک و سیاقِ عمدهٔ آثارش این بار هم با انتقاد از 
روایت های مســلط یا به قول خودش «روایت هــای مورد قبول همگان» آغاز 
می کند تا از این رهگذر به افسانه زدایی از ایرانِ پیش از انقلاب بپردازد. در این 
افسانه زدایی اما جز روشنفکران مخالف پهلوی، سراغ شخصیت های سیاسی 
و فکریِ حکومتــی و درباری نیز می رود تا از نوعی قرابت میان گفتمان نوین 
پهلــوی و فرهنگ سیاســیِ مخالفان پرده برداری کند. میرسپاســی شــرایط 
فرهنگــی و اجتماعی جامعه ایران را در ســال های ۱۳۴۰ خاصه اواخر دهه  
۱۳۴۰ و نیــز دهــه ۱۳۵۰ متمایز از عصــر پهلوی اول می داند، چراکه رشــد 
شهرنشینی عملا ایران را به کشوری شهرنشین تبدیل کرده و این امر به علاوهٔ 
گسترش مدارس و درآمدهای نفتی هنگفت، سبب رشد وسیع طبقه متوسط 
شــده بود. روابط ایران با دنیای خارج نیز بسیار گسترده تر شده و دانشجویان 
ایرانیِ بســیاری در دانشگاه های خارج از کشــور درس می خواندند. تحولات 
جامعه شــناختی ایران در این دهه ها نیازمند فراهم آوردن زمینهٔ مشــارکت 
سیاسی طبقه متوسط شهری بود تا مطالبات جامعهٔ وسیع شهری پاسخ داده 
شود. میرسپاسی معتقد است این تحولات سابقهٔ تاریخی داشت و مشابه آن 
را می توان در شــیلی و کره جنوبی و ترکیه سراغ گرفت. اما پادشاه پهلوی با 
تصوری اشــتباه بر ایــن باور بود کــه حکومتش با درآمد بالا و نفوذ شــدید 
نیروهای امنیتی و سیاسی می تواند از اصلاحات خودداری کند و در مقابل، به 
نوعی سیاست هویت گرای بومی روی آورد. قمار بزرگی که میرسپاسی از آن 
ســخن می گوید همین امتناع پهلوی دوم از شناخت تحولات جامعه است؛ 
درواقع شیوه حکمرانی ایران به استبداد فردی و مطلق پادشاه بدل شده بود 
و ایــن نوع حکمرانی طبعا با ارزش های سیاســی تجددخواهانه و غربی در 
تضاد بود. تلاش در جهت تصاحب یک گفتمانِ بومی گرایانهٔ غرب ســتیز را از 
این منظر می توان درک کرد. از این قرار، برجســته کردن هویت ایرانی و ایجاد 
تمایــز میان تاریخ و فرهنگ ایران و غرب، امکان ســاخت گفتمانی را فراهم 
می کرد که از یک  ســو سودای مشروعیت بخشــیدن به استبداد فردی شاه را 
داشــت و از سوی دیگر می پنداشــت این گفتمان بومی گرای معنویت گرایانه 
بخش وســیعی از ایرانیان را به سمت حکومت ترغیب می کند. ضمن اینکه 
این روند در بحبوبهٔ جنگ ســرد رقم خورد کــه مبارزه با افکار مادی گرایانه و 
مارکسیســتی در دســتور کار حکومت پهلوی بود و ازایــن رو طرح مباحثی 
همچــون معنویت گرایی عرفان ایرانی در مقابــل مادی گرایی، و بومی گرایی 
فرهنگــی و غرب ســتیز در برابــر جهان وطن گرایی و غرب گرایــی ایدئولوژی 

مارکسیستی، کاربرد سیاسی و فرهنگی داشت.
میرسپاســی در این کتاب ادعای مهمی را مطرح می کند: اینکه انقلاب 
ایــران برخلاف اجماعی که به نظر می رســد وجــود دارد، برآیند یک نبرد 
همه جانبهٔ فرهنگی میان حکومت تجددگرای پهلوی و مخالفان سنتی اش 
نبوده اســت؛ نگرشی نســنجیده که به تبع آن انقلاب ایران در قالب نوعی 
تقابل ســنت و تجدد صورت بندی می شــود. کتاب «انقــلاب آرامِ ایران» با 
تحلیلی متفاوت، بر نوعی همگرایی گفتمانی با ماهیتی تجددستیز، معنوی 
و بومی گرایانه بین حکومت پهلوی دوم و جریان های مخالف و انقلابی تأکید 
می کند. میرسپاســی درواقع با تمرکز بر تحولات فرهنگی دهه های ۱۳۴۰ و 
۱۳۵۰، می کوشد منطق تاریخی تحولات بعدی ایران را آشکار سازد؛ منطقی 
که ایران را به  ســمت مسیرها و رویکردهای سکولارســتیز و غرب ستیزانه 
هدایت کرد. اما آنچه این تصویر را پیچیده می کند «پیروی حکومت پهلوی 
از الگوهــای غربی و متجدد در حوزه سیاســت های اقتصادی و اجتماعی 
از یک  ســو و اتخاذ یک نگــرش ایدئولوژیک غرب ســتیز در زمینه فرهنگی 
و حتی سیاســی در راستای حفظ ســلطهٔ عمومی از ســوی دیگر است». 
میرسپاســی این انگاره را که از سلســلهٔ پهلوی با عنوانِ پروژه ازدست رفتهٔ 
عظیم تجددگرایی ایرانی یاد می کند، زیر ســؤال می برد و معتقد اســت در 
سال های بعد از انقلاب، تصوری نسبت به تجددگرایی پهلوی در ایران شکل 
گرفت که عمدتا از سوی ایرانیانی که جلای وطن کردند یا مفسران خارجی 
به مثابه «بهشت گمشــده»ی ایران متجدد از آن یاد می شود . میرسپاسی از 
ضرورتِ تحلیلی متفاوت می گوید که چه بســا راه حلــی برای رکود فکری 
باشــد؛ رکودی که از نظر او از دوگانه انگاریِ تجددگرایی-سنت گرایی نشئت 
می گیرد که مســائل محوری انقلاب را در قالب جســتارهای ارتدوکســی 
پسااســتعماری تحلیل می کند. کتاب میرسپاســی بر عنصر تجددســتیزانهٔ 
انقلاب آرامِ ایران به عنوانِ یک پروژهٔ فرهنگی سکولارســتیز متمرکز اســت 

که به شــکل فعالانه ای در میان حکومت پهلوی و نیروهای 
مخالــف آن، که در عین حال با هم در ســتیز بودند، پرورش 
می یابــد. میرسپاســی در ســایهٔ این هم پوشــانی دورنمای 
ایدئولوژیک وســیع تری از یک گفتمان تجددستیز را در ایران 
ردیابــی می کند، و از این قرار هر نوع رویکرد جزم اندیشــانهٔ 
پسااستعماری نســبت به انقلاب ۱۳۵۷ و دیگر انقلاب های 
آن دوره را مــورد تردید قرار می دهد. او در فصل «وسوســهٔ 
تجددستیزی» سراغ ایدئولوژی های تجددستیز می رود که از 
دید او مجموعه ای از عقاید منســجم و درهم تنیده نیستند، 
بلکه بیشــتر دارای نگرش هــا و حساســیت های فرهنگی 
مشــترک اند که ریشــه در افکار و ســنت های آیینــی دارند. 
جریانــی که جفــری هــرت آن را «تجددگرایــی ارتجاعی» 
می خوانــد و ریموند ویلیامز از آن با عنوانِ «تجدد شــبانی» 
تعبیر می کند؛ اندیشــه ای مبتنی بر بازتولید یک سنت بعد از 
پایان آن، که با اصراری ســتیزه جویانه ســعی دارد سنتی را 

برسازد که دیگر به شکل تاریخی وجود ندارد. میرسپاسی 
نشــان می دهد به رغمِ این واقعیت جامعه شــناختی که 
نســبت به تمایلات تجددســتیزانه وجود دارد و گفتمان 
تجددســتیز را نخبه ســالار و گواهی بر میل شدید طبقه 
بالای جامعه نســبت به طرح ریزی ســنت های اصیل به 
شــمار می آورد؛ این تمایــل ماهیتــی عوام گرایانه دارد و 
امری خلاف تفکر روشــنفکرانه اســت، چراکه در نهایت 
این روند با مردم ســالاری در تعارض اســت و به ســمت 
اقتدارگرایی میل می کند. از اینجاســت که می تــوان صحنه آرایی پهلوی را 
در برابــر تجدد درک کرد. در فصل دیگری از کتاب، بحث سیاســت زدایی از 
غرب زدگی مطرح شــده است. در اینجا میرسپاســی سراغ ماهنامه «بنیاد» 
می رود که از ســوی بنیاد اشرف پهلوی حمایت می شد، و نشان می دهد که 
این نشریه به عنوان نمونه ای از نهادهای فرهنگی پهلوی، پروژه غرب زدگی 
را در دستور کار خود قرار داده تا از غرب زدگی سیاست زدایی کند. «حکومت 
پهلوی در قامت یک کارگزار توانمند تجددگرا و در عین حال سکولار به دلیل 
گســترش طبقه متوســط و همچنین افزایش مطالبات عمومی در راستای 
ارتقای مشارکت سیاســی، به شدت تحت فشار قرار داشت و می توان گفت 
با بحران مشــروعیت مواجه شده بود. حکومت پهلوی با امتناع از برقراری 
آزادی های سیاسی و گســترش فضای دموکراتیک و در مقابل با در آغوش 
کشیدن نوعی واپس گرایی، دست به قمار بسیار خطرناک و مهلکی زد. این 
در حالی بود که گفتمان  غرب زدگی که همواره از ســوی مخالفان چپ گرا 
و مذهبی رژیم مطرح می شــد، عمیقا ضد ســکولار و درخور غرب ستیزی 
بود. از ســوی دیگر رژیم نیز به نوعی تلاش می کرد نســبت به جنبش های 
عمومیِ رو به گســترش سیاســت زدایی کند، به طوری که در پی آن بود تا با 
بهره گیری از ایدئولوژی غرب زدگی نســبت به دموکراسی به مثابه یک اصل 
بی اعتبار مشروعیت زدایی کرده، به این طریق عداوت و دشمنی جنبش های 
عمومی را به بیرون از مرزها متمرکز کند». اما از نظر میرسپاســی، ماحصلِ 
کار، درســت عکسِ تصور و نیت آنان شــد و جنبش های سیاسی متشکل 
از توده مردم ظهور کردند که ســرانجام ســقوط رژیم پهلوی را رقم زدند. 
میرسپاســی به چهره های روشــنفکر و نخبگان فرهنگــی نزدیک به دربار 
اشــاره می کند ازجمله سیدحسین نصر، احســان نراقی، داریوش شایگان و 
احمد فردید، که تحصیل کرده غرب یا از فرنگ  برگشــته بودند و به شــکلی 
گسترده پروژهٔ غرب زدگی را ترویج می کردند. ماهنامهٔ «بنیاد» عمدتا مطالبی 
منتشــر می کرد که رویکردی همســو با غرب زدگیِ جلال آل احمد و احمد 
فردید داشت، اما بدون شک بازتاب دهندهٔ نوعی سیاست زدایی از ایدئولوژی 
غرب زدگــی بود. «ماهنامه بنیــاد از این ایدئولوژی سیاست زدایی شــده در 
راستای برســازی نوعی روایت مبتنی بر اصالت فرهنگی و به جهت تسلط 
هرچه بیشــتر حکومت پهلوی بهره می برد. این در حالی بود که ناخواسته 
موجبات تخریب تجددگرایی رژیم خــود را از بالا (طبقهٔ حاکم) نیز فراهم 
می ســاخت». غرب زدگیِ پهلوی اما تفاوتی بنیادین با مفهوم سیاســیِ آن 
داشت. میرسپاسی به مفهومِ سیاسیِ «غرب زدگی» اشاره می کند، مفهومی 
که آل احمد از آن مراد می کرد؛ مقصود آل احمد توصیف جامعه شــناختیِ 
چگونگی پیدایش تاریخ تجددمآبانهٔ ایران بود. «از منظر سیاســی، آل احمد 
غرب زدگــی را نوعی تجددگرایــی دیکتاتورمآبانهٔ بالا به پایین می دانســت 
کــه در چهارچــوب یک طرح اســتبدادی و اســتعماری البتــه مخرب، با 
هدف تحول اجتماعی سازماندهی شــده بود». به رغــمِ این تفاوت رویکرد، 
میرسپاسی با انتقاد از آل احمد، معتقد است که او نیز مانند دیگر دانشگاهیان 
پســاتجددگرای آن دوره نمی توانســت راه دیگری برای ورود تجددگرایی به 
ایــران تصور کند و ازاین رو، الگوی توســعه پهلوی را تنهــا راه ممکن و البته 
مخرب تجددگرایی به شــمار مــی آورد. میرسپاســی با بازخوانــیِ دقیق و 
موشکافانهٔ مطالب ماهنامه «بنیاد» نشــان می دهد که ایدئولوژی حکومت 
پهلوی به طرز متناقضی با خوانش فردید از غرب زدگی نسبت داشت. تناقض 
اینجاست که برخی منتقدان با به کارگیری مفهوم غرب زدگیِ آل احمد سعی 
داشتند سیاســت های مستبدانهٔ شاه را محکوم کنند و در مقابل، روشنفکران 
درباری بــا تأکید بر قرائــتِ فردیــد از غرب زدگی، می کوشــیدند به ماهیت 
سیاست های دیکتاتورمآبانهٔ پهلوی مشروعیت ببخشند. میرسپاسی تفسیری 
انتقادی از غرب زدگیِ فردید و غرب زدگیِ آل احمد به دست می دهد و تفاوت 
این رویکردها را برجسته می سازد تا نشان دهد قرابت تجددستیزیِ پهلوی با 
این مفهوم از جنس قرائت فردیدی است. او معتقد است فردید «غرب زدگی» 
را به عنوان ایده ای هایدگری و نگرش تجددســتیزانهٔ بومی شده مفهوم سازی 
کرد و علاقهٔ چندانی به طرح پروژه ای برای آینده نداشــت و با بدبینی نسبت 
به آینده، تنها مشتاق درهم شکستنِ جهان متجدد بود، و ازاین رو پروژهٔ فردید 
را «آخرالزمانی» می خواند: «گرایش فردید به نازیســم، شور و شوقش نسبت 
بــه رهبری معنوی نهضــت و قرابت او با نیروهای امنیتی گواه این مســئله 
است». فردید نیز مانند هایدگر آنچه را «انسان گرایی» با اولویت سوژه یا عامل 
انســانی می نامید، به نفع یک شیوهٔ مداخلهٔ اســتعلایی محکوم می کرد. اما 
از نظر میرسپاســی «هیچ یک از این ملودرام های کیهانیِ علمی تخیلیِ دور از 
ذهن، به مخیلهٔ آل احمد هم خطور نکرده بود». از منظر میرسپاســی درواقع 
آل احمد روشــنفکری مردمــی و ملی گرا بود که از مشــروطه و ناکامی های 
حزب توده ســرخورده شــده بود و در پی ایده ای بومی یــا ملی برای رهایی 
کشــورش بود، اما از غرب زدگی، برداشتی افراطی و پوپولیستی داشت که بر 
مبنای اهدافی مادی و عمل گرایانه ســاخته و پرداخته شــده بود. آل احمد با 
محوریت مفهوم غرب زدگــی، انتقادات تندی علیه قــدرت هژمونیک غرب 
مطــرح کرد. در حقیقت رویکرد آل احمد تا آنجــا که به «تجدید خودآگاهی 
ایرانی» بر مبنای معیارهای ایرانی باور داشــت، با نوعی گرایش سکولار قرین 
بود. دست آخر میرسپاسی معتقد اســت با تعبیر «قرابت های انتخابیِ» وبر 
می تــوان تضادها و مناقشــات درونی جریانِ تجددســتیز غرب زدگی را فهم 
کرد. اینکه تجددستیزی در قالب مفهومیِ غرب زدگی هم زمان برای نخبگان 
حکومتی، ســرمایه داران، انقلابیون و هنرمندان سنت شکن 
جذابیــت پیدا کرد و با حفظ انســجام گفتمانی، به خدمت 
منافع اجتماعی متعارض درآمد. «جامعه مجبور بود حتی 
علی رغم متجددشدن، رابطه ای خصمانه و دردناک با تجدد 
ایجاد کند. پــس از حرکت جامعه در مســیر تجدد نیز این 
نبرد شدید اســتمرار یافت و روند تجددگرایی را به سبک و 
ســیاقی عقلانی تر، یا به قول نظریه پردازان پسااستعماری، 
بومی  شــکل داد. در چنین شــرایطی رژیم کهنه، توده ها و 
روشــنفکران ممکن اســت همگی نگرش های اجتماعی و 
سیاســی مشابهی داشته باشند که می توانیم آن را به عنوان 
قرابت هــای انتخابی یاد کنیم». میرسپاســی پدیدارشــدنِ 
«غرب زدگی» را به عنوان یک انگارهٔ اجتماعی از این دســت 
نگرش های مشابه می داند که به نوعی قرابت انتخابی منجر 
می شــود و معتقد است در بســتر آن می توان انقلاب آرامِ 

ایران را درک کرد.
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 اخیرا کتاب «چگونه به آبادانی ایران فکر کنیم» از ســوی انتشارات طرح نو   �
منتشر شده است. ایده اصلی کتاب عنوانی است که برای کتاب برگزیده اید و باور 
دارید با این ایده می توان آرا و نظرات موجود را که جنبه ســلبی و حتی ایجابی 

دارند، حول یک محور جمع کرد. آیا چنین امری امکان پذیر است؟
این کتــاب جزو پروژه بزرگ تری اســت که مدت هاســت در ذهن من بوده و 
چند سالی اســت در مورد آن کار می کنم. «چگونه به آبادانی ایران فکر کنیم»، 
کتاب اولِ پروژه بزرگ تری شامل پنج کتاب است. عنوان کتاب دوم این مجموعه 
«هویت ایرانشهری» است که امیدوارم تا چند هفته دیگر منتشر شود. کتاب سوم 
«در جســت وجوی ایران»، کتاب چهارم «ایران به مثابه یک دولت ملت» و کتاب 
پنجم «مشــروعیت عصر مدرن و بحث سکولاریزم» است. قصد و نیتِ تمام این 
کتاب ها این اســت که مفهوم آبادانی را در این پنج زمینه شــرح دهد. زیرعنوانِ 
کتاب «چگونه به آبادانی ایران فکر کنیم»، «گفتمان های عقب ماندگی، توسعه، 
و انحطاط» اســت. قصد اصلی من از درگیرشــدن با کل این پــروژه  این بود که 
این بحث ها را با زبان عام تری مطرح کنم؛ ولی بر اســاس کارها و تحقیقاتی که 
داشــتم و کتاب هایی که نوشتم و کارهایی که الان مشغول تحقیق و نوشتن آنها 
هســتم؛ در یک مجموعه ای که محاوره ای تر باشــد. منظورم نوشتن کتاب هایی 
نیســت که مســائل پیچیده را ساده کند، ولی می خواســتم بحث های مهم را با 
زبانــی تدویــن کنم که زبان گفت وگویی و گفتمانی اســت. چهــار بخش از این 
کتاب ها انجام شده و آماده انتشــار است. این مجموعه بر اساس ۲۰-۲۵ ویدئو 
تهیه شده که به شکل محاوره ای صحبت کردم و بعد اینها پیاده شده و با زبانی 

که به شیوه نوشتاری قابل قبول باشد تدوین شده است. 
من در ســی سال گذشــته به عنوان کســی که از یک  ســو به تاریخ فکری و 
روشــنفکری ایران علاقه مندم و از ســوی دیگــر به نظریه هــای اجتماعی و تا 
حدی فلســفه؛ دلبستگی و شــیفتگی عظیمی نســبت به «روایت ها» یا «جدال 
روایت ها» دارم. تلاش عظیمی برای ســاختن روایت ها توسط متفکرین، استادان 
دانشــگاه، محققان، تاریخ نویس ها، و کســانی کــه در علــوم اجتماعی، علوم 
انســانی و حتی در عرصه سیاســت کار می کننــد صورت گرفته؛ البتــه متأثر از 
بحث های پساســاختارگرایانِ اروپایی به خصوص فوکو، ولی مســئله ورای اینها 
می رود. شــیفتگی عظیمی نســبت به روایت ها وجود دارد و گفت وگوهایی در 
ســبک محدود روایت ها انجام می شود و من همیشــه منقد این گونه نگاه  کردن 
بــه زندگی، به عرصه سیاســی و حتــی نگاه  کردن به فرهنگ بــوده ام. مدت ها 
فکر می کردم اگرچه نقد روایت ها مهم اســت، اما کافی نیســت. بلکه بایســتی 
افق فکری و نظری خودمان را از یک  طرف بازتر کنیم و از ســوی دیگر مقداری 
زمینی تر کنیم. مهم اســت که ببینیم روایت هــا چه می کنند. روایت ها چارچوب 
معنایی برای زندگی ما تدوین می کنند. شاید بتوان 
گفت روایت ها چهار کار انجام می دهند. یکی اینکه 
چه چیزی واقعی اســت، بعد تعیین می شــود چه 
مطالبه هایی و چه ارزش هایی مشروع است. حتی 
در زمینه زبانی، چه مفاهیمی مشروعیت دارند. چه 
نوع نگاه کردن به جهان مشروع است. آن وقت این 
روایت ها دو کار دیگر می کنند؛ اینکه چه صداهایی 
شــنیده می شود. اگر یک ســری مطالبه ها، ایده ها و 
حتی داســتان های دیگر از زندگی انسان ها مشروع 
و واقعی نیســت، کار این روایت ها عمدتا این است 
که صدای دیگران را خفه کنند و داستان های دیگر 
را در بهترین حالت نقــد کنند، یا کاری  کنند که این 

صداها شنیده نشود.
 در نهایت بــه این نتیجه رســیدم کاری که این 
روایت  ها می کنند، دلیل علاقه و شــیفتگی به اینکه 
باید وارد دنیای روایت ها شــویم؛ این است که چه 
رنج هایی دیده می شود یا نمی شود و البته ساختن 
رنج هــای جعلی، که اتفاقا بخش اول کتاب در این 
مورد اســت. نقد من به تئوری هــای عقب ماندگی 
و توســعه این اســت که این گفتمان هــا رنج های 
واقعــی مردم ایران را کاملا فرامــوش کرده  یا تنها 
به آن اشــاره کرده اند. اما رنج هایی در روایت های 
عقب ماندگــی و توســعه ســاخته اند کــه حقیقتا 
رنج هــای جعلی هســتند. فکر می کنــم در مقابل 
اینکــه بگوییم می خواهیم جهــان و واقعیت های 
سیاســی را بفهمیم و بشناســیم، اینکه چه چیزی 
مشروع است، چه کسانی می توانند صحبت کنند و 
چه صداهایی باید شنیده شود، چه رنج هایی هست 

که باید به آنها توجه کنیم و در عرصه سیاســت این رنج ها را کمتر کنیم، و حتی 
در حــوزه نظری هم اگــر نظریه پردازی می کنیم، ببینیم گفتمــان یا روایت ها در 
جهت بهبودی چه رنج هایی اســت؛ یعنی در مقابــل روایت، بهترین ایده که به 
عقل من رســید و ساده هم هست، زندگی اســت. آنچه به هر حال مهم است، 
زندگی اســت. زندگی به معنای شــرایط مادی و اخلاقی زیســت روزمره مردم. 
یعنــی در مقابل چارچوب معنایی که حــوزه گفتمانی-روایتی می خواهد برای 
زندگی انســان تعیین کند، توجه به زندگی اســت که مــن آن را پروژه آبادانی یا 
توجه به ارتقای کیفیت زندگی انســان می دانم: یعنی توجه به شــرایط مادی و 
اخلاقیِ چگونگی زندگی روزمره مردم؛ امنیت شغل و معاش، آموزش و سلامت 
انسان و محیط زیست. نکته بسیار مهم دیگر امکان زیست باکرامت و عزتمندانه 
مردم در کنار یکدیگر اســت. اینها مواردی هســتند که این جدال و دلبســتگی و 
شــیفتگی به روایت ها در رابطه با آن خاموش اســت. به هــر حال زندگی یک 
مفهوم باز و بزرگ است و تقریبا همه ما که می نویسیم یا نظریه پردازی می کنیم، 
تحقیق یا کار میدانیِ  ما در رابطه با زندگی است. پیش از اینکه وارد بحث روایت 
یا نقد روایت ها شــویم، به نظرم در میان بحث های مختلف دانشــگاهی که هر 
کدام بخشــی از حقیقت را در بر می گیرند، مفهومی که گم شــده و در دویست، 
ســیصد سال اخیر به انبار فکری رفته و دیگر مورد توجه نیست؛ مفهوم جامعه 

نیک است، اینکه جامعه نیک چیست. 
متفکرینی هســتند که مسئله اصالت برایشــان مهم است و می گویند ما باید 
دنبال اصالت زندگی انســان برویم. کسانی هم هســتند که تفکرات ملی گرایانه 
دارنــد و در چند دهه اخیر تفکراتی قصد احیاگرانه داشــتند و می خواســتند از 
طریق احیای دین یا ســنت های تاریخی کشــورهای دیگر جامعه نیک را تعریف 
کنند. در ایران اســلام سیاسی از یک سو و از سوی دیگر گرایش های هویت گرانه 
مانند تفکر ایرانشــهری یا بازگشت به یک ســری ارزش های ایران پیش از اسلام 
و احیای ســنت فرخنده ای از ایران، خواســتند راه حل یــک جامعه خوب را به 
تصــور دربیاورند و امیدوارنــد چنین جامعه ای به وجود بیایــد. اما بحث اینکه 
جامعه نیک چیســت، بعد از اینها می  آید و این دشــواری و اِشــکال شــیفتگی 
به روایت اندیشــی و ســاختن روایت ها اســت، در صورتی که آبادانی این کار را 
نمی کند. در ذات آبادانی ایــن بحث وجود دارد که چگونه زندگی روزمره مردم 
می توانــد ارتقا پیدا کند. اگرچــه این  هم یک نظریه یا روایت اســت و من هیچ 
مشــکلی ندارم که کســی بگوید تو منقد روایت ها هســتی، اما ایده آبادانی هم 
نوعــی روایت یا گفتمان اســت. آن گونه که من ایده آبادانــی را تعریف می کنم، 
امکان اینکه ما در زندان روایت گیر کنیم و قادر نباشــیم زندگی را ببینیم، عملی 
نیســت. چون تفســیری که من از آبادانی دارم، بر اساس سنت علوم اجتماعی 
اســت، و آن این اســت که ما در نظریه پردازی و دیدن جهان، دو کار مهم را در 
نظر داریم. ماکس وبر، جامعه شــناس آلمانی در پاســخ به تولســتوی که گفت 
علم جدید چیســت و آیــا علم جدید می تواند معنای زندگی را برای ما روشــن 
کنــد، گفت نه، علم جدید در بهترین حالت می تواند امکاناتی را فراهم کند تا ما 
برای زندگی خودمان معنا پیدا کنیم. وبر این را «افسون زدایی از جهان» می نامد؛ 
یعنی از دنیای اسطوره ها یا دنیای ساختن روایت هایی که از لحاظ نظری در برابر 
زندگی هســتند نجات می دهد. البته وبر می داند که ایــن کار صددرصد ممکن 
نیســت، اما کاری که علوم اجتماعی از نظر اخلاقی می کند این اســت که ما از 
دنیا و جامعه  خود، دیگران و مسائل اجتماعی و فرهنگی تا جای ممکن به گونه 
عینی شــناخت پیدا کنیم. این کار همان پروژه افسون زدایی از جهان است. وقتی 
این گونه به زندگی نگاه کنیم، می  توانیم بگوییم معنای زندگی برای ما چیست و 

چه ارزش هایی برای ما ترجیح دارند. 
در این کتاب ها ســعی کردم شــرح دهم که چرا مفهوم آبادانی از یک  ســو 
آن قدر وسیع اســت که تقریبا تمام ابعاد زندگی انسان را در بر می گیرد و اینکه 
آبادانــی در حیطه روایت ها نیســت. اگرچه بحث نظری زبانی و کلامی اســت 
و از ایــن نظر محدود اســت، ولی برخــلاف نظریات دیگر که خودشــان را به 
چارچوب های گفتمانی محدود می کنند، بحثش این نیســت که منسجم ترین و 
قشــنگ ترین روایت ها را به شــما ارائه بدهد، چون پیش فرض ایده آبادانی این 
است که آبادانی برخلاف روایت ها، کارش نمایش نیست، یعنی به دست دادن 
زیباترین داســتان ها برای ما نیســت، بلکه هدف اساســی این گفتمان توجه به 
ارتقای کیفیت زندگی انســان اســت. من یک ســری متون پیش از تاریخ مدرن 
به فارســی را مطالعه کردم، یک سری ســفرنامه  خواندم که ببینم نویسنده ها و 
کســانی که از خاطرات و تاریخ و به خصوص در حوزه جغرافیا نوشــتند، درباره 
جامعــه نیک چه نظراتی داشــتند. چراکه من در پــی مفهومی بودم که توجه 
به زندگی و مکان را مهم می کند. آبادانی مکان محور اســت، یعنی شــما بدون 
توجه به مــکان نمی توانید ایده آبادانی را به تصویر در بیاورید. برای من جالب 
بود که اینها در ســفرنامه ها و نوشته های جغرافیایی مربوط به پانصد، ششصد 
سال پیش که ما درگیر بحث های توسعه، عدم توسعه و عقب ماندگی نیستیم، 

زبان خیلی جالبی دارند، وقتی که با کاروان و اســب به شــهر یا ده می رســند، 
در توصیف آن مکان، می گویند به شــهر یا دهی رســیدیم که خیلی آباد به نظر 
می آید. وقتی شما یک ســفرنامه را می خوانید، می بینید نویسنده ابتدا راجع به 
محیط  زیســت صحبت می کند؛ درخت، کشــاورزی و معاش مردم. بعد اینکه 
مثلا مسجد خوبی دارند، کاروانســرای خوبی هست، انسان ها لبخند می زنند یا 
نمی زننــد. مقداری در مورد زندگی مردم صحبــت می کنند و می گویند به نظر 
می آید این ده آباد است، مردم خوشحال اند و با هم در تعامل هستند. به نظرم 
رســید اگر بخواهیم به زبان امروز صحبت کنیم، آبادانی برای این نویسندگان از 
یک  ســو راجع به یک محل و محیط  زیست اســت، ولی خیلی توجه دارند که 
درخت ها همین طوری به وجود نمی آیند، گل ها همین طوری شکوفه نمی دهند 
و وقتی در مورد معاش مردم و بازار و کشاورزی صحبت می  شود، عمدتا کلمه 
آبادانی به کار برده می شود. منظورشان این است که مردم زندگی خوبی دارند، 
با هم در تعامل هســتند، به محیط  زیست و خودشان احترام می گذارند؛ چیزی 
که من آن را به مدنیت تفســیر می کنم. وقتی می گویند این شــهر یا ده آبادانی 
دارد، یعنی اینجا یک مدنیتی وجود دارد که بخشــی از آن مربوط به جنبه های 
طبیعی و زیســتی جامعه است و بخشی هم زندگی اجتماعی مردم. در عوض، 
در این ســفرنامه ها و نوشــته های جغرافیایی، گاهی از ویرانی شــهر یا یک ده 
صحبت می شود. جایی که ویران است، هم مکان و محیط  زیستش ویران است، 
هم لبخند روی لب مردم نیست و به نظر می آید از یکدیگر دلخور یا حتی متنفر 

هستند.
 اینجاســت که فکر کردم لااقل پاســخ من به اینکه جامعه نیک چیست، این 
اســت که جامعه نیک یک جامعه آباد اســت. بخش مهم کتــاب «چگونه به 
آبادانی ایران فکر کنیم؟» این است که ما باید درباره اینکه جامعه نیک در ایران 
چیســت، اندیشه کنیم؛ چیزی که اغلب فراموش می شود. روایت های احیاگرانه 
می گویند برگردیم به ایده ایرانشهری، یا برگردیم به اسلام علوی در مقابل اسلام 
صفوی، یا مثلا کسانی که از نظریه های توسعه و عقب ماندگی یا جامعه کلنگی 
و جامعه کوتاه مدت بحث می کنند، از اروپا و ســوئیس و فرانســه و انگلیس و 
اخیرا از امریکا بهشــتی ساخته می شــود و بحث این است که در امریکا یا اروپا، 
پدیده ها و ارزش هایی هســتند که در ایران نیســت. اما پرسش اصلی این است 
که جامعه نیک از نظر ما چیســت. گفته می شود که اگر ایده ایرانشهری، اسلام 
سیاســی یا ایده هایی را که از اروپا می  آید بگیرید، ما به یک ایران قوی و پرارزش 
می رســیم. امــا پیش از این باید پرســش جامعه نیک چیســت را مطرح کرد و 
پاســخ به این پرسش را در رابطه با گوشــزدی که وبر به تولستوی می کند، درک 
کرد. یعنی کاری که علم می کند این اســت کــه به ما اجازه می دهد از تصورات 
اســطوره ای از جهان، خودمان و دیگران خارج شویم و به  نوعی دانش عینی تر 

از جهان برسیم.
 به نظرم پروژه شما کار بزرگی اســت، چون اگر از ابعاد مختلف به مسئله ای   �

بپردازیم، می تواند به بسیاری از سؤالات ما پاسخ بدهد. بحث مهمی که در کتاب 
«چگونه به آبادانی ایران فکر کنیم؟» مطرح می شــود، «مراقبت از تاریخ» است 
که فکر می کنم بخشی از آن به روایت های تاریخی برمی گردد. شما از روایت های 
تاریخی که به  صورت ایرانشهری یا انحطاط مطرح می شود انتقاد می کنید؛ روایت 
ایرانشــهری که مبدعش سیدجواد طباطبایی اســت، و روایت هایی که درمورد 
عقب ماندگی و انحطاط است و در این مورد به آرامش دوست دار اشاره می کنید 
و از مقصود فراســتخواه هم نام می برید. درواقــع این روایت ها را ذیل گفتمانی 
تعریف می کنید که به  نوعی گفتمان عقب ماندگی و انحطاط هســتند و نگاه شان 
به تاریخ احیاگرانه یا سوگوارانه است. شــما ایده جدید بازگشت به مشروطه را 
مطرح می کنید. نکته مهم اینجاست که مشروطه دو شکل دارد: یکی مشروطه و 
دیگری مشــروطه مشروعه است. مشروطه مشروعه در تطور تاریخی ما به اینجا 
رسیده که اسامی دو تا از مهم ترین اتوبان های پایتخت ما جلال آل احمد و شیخ 

فضل االله نوری اســت. درواقع می بینیم مشروطه و مشروطه مشروعه چطور در 
طول تاریخ ادامه پیدا کرده، به ما رســیده و ما در مشروطه دوم زندگی می کنیم. 
مشروطه ای که شما درمورد آن صحبت می کنید، مشروطه ای است که چهره های 
کنونی اش نه تنها در ایران سهمی به  لحاظ نمادین ندارند، بلکه تفکرات شان هم 
مورد ترویج یا اعتنا قرار نگرفته است. حتی کمتر می بینیم از روحانیان روشنفکری 
که در مشــروطه سهم بسیاری داشتند، نام برده شــود. مهم تر از آن چهره هایی 
مثل میرزا ملکم خان و یوســف خان مستشارالدوله که چهره های درخشان دوره 
مشروطه هستند و باید بیشتر به آنها توجه کنیم. اگر قرار است به تاریخ برگردیم 
و به مشروطه ای که بزنگاه جریان روشنفکری ایران بوده، آیا زمینه های عینی اش 

در جامعه وجود دارد؟
قرائت خوبی داشــتید. من می دانم شــما علاوه بر اینکه به علوم اجتماعی 
و تاریخ علاقه مند هســتید، رمان نویس و در کار ادبیات هم هســتید. این پرسش 
شما به من نشــان داد علاوه بر اینکه نویسنده خوبی هستید، متون را هم خوب 
می خوانید. گرچه خوشــبختانه یا متأسفانه پرسش های شما خیلی زیاد است و 
یکی، دو روز وقت نیاز دارد. خیلی خوشــحالم که به این مســائل اشاره کردید. 
برای رعایت انصاف بگویم که آقای حسین پایا مدیر انتشارات «طرح نو» پیشنهاد 
انتشــار این کتاب هــا را دادند. من ویدئوهایی تهیه کــرده و در فکر این بودم که 
کاری کنم تا به ویژه در ایران بیشــتر مورد اســتقبال قرار بگیرد. به هر حال چهار 
کتاب از پنج کتابِ این مجموعه تمام شده و همه در انتشارات «طرح نو» منتشر 
خواهد شــد. دو کتاب هم اجازه گرفته و امیــدوارم کتاب دوم که بحث «هویت 

ایرانشهری» است تا یک ماه دیگر منتشر شود.
 بحث مشروطه و مشروعه به کتاب پنجم این مجموعه مربوط می شود؛ این 
کتاب درباره مشروعیت عصر مدرن اســت؛ بحث هایی که بلومنبرگ، اشمیت و 
هابرماس مطرح کردند و زمانی در ســال های میانی قرن بیســتم بحث بســیار 
اساســی میــان متفکران اروپایــی بود که آیا دنیــای جدید، پروژه روشــنگری و 
سکولاریســم مشــروعیتی از خودش دارد یــا نه و بحث هــای بزرگی درگرفت. 
اشمیت با نوشتن کتاب «الهیات سیاسی» این مسئله را زیر سؤال برد. کتاب مهم 
بلومنبــرگ با عنوان «مشــروعیت عصر مدرن» هم به تازگــی در ایران ترجمه و 
منتشــر شده است. در کتاب پنجم بحث مشــروعیت عصر مدرن از لحاظ نظری 
مطرح شده، اما بحث مهمِ کتاب پنجم اتفاقا درباره مشروطیت است. بحث من 
که بــا تاریخ هــم ارتباط دارد، این اســت کــه هژمونی گفتمان هــای فکری و 
روشــنفکری رزونتمانی، حالــت تنفرآمیزی راجع به تاریخ معاصــر ایران دارد، 
خیلی خســته و پریشــان و عصبانی است و در ۲۰۰ ســال گذشته همیشه دنبال 
خفت و خواری ایرانیان بوده اســت. اما از نظر من نورهای کمی هم وجود دارد؛ 
نورهایی که می توانند دل انســان را به تپش دربیاورند، مانند رسالهٔ «یک کلمه» 
مستشارالدوله که به نظرم یک مانیفســت مشروطه خواهی یا روشنگری ایرانی 
است که در ســال ۱۸۷۲ نوشته شــده و خیلی به آن بی توجهی شده. در کتاب 
سوم که عمدتا نقد نگاه رزونتمانی به تاریخ ایران است، با جزئیات به این مسائل 
می پــردازم و از پنــج متفکر ایرانی نام می برم که اتفاقا یکــی از آنها مثل غزالی 
متفکری در قرون وسطی بوده. «کیمیای ســعادت» غزالی، آثار مستشارالدوله، 
تقی ارانی و سیدحســن  تقی زاده نشــان می دهد که اینها چقدر به آبادانی ایران 
فکــر می کردنــد، و چقدر جهانی فکــر می کردند، ضمن اینکــه ایرانی هم فکر 
می کردند. ما از اینها چه چیزی می توانیم یاد بگیریم؟ این نگاه تاریخی اســت و 
حقیقتــا صدها کتــاب و تحقیق در این زمینه باید صورت بگیرد. مســئله اصلی 
بحث و گفت وگوی بین مشــروطه خواهان و مشــروعه خواهان، این است که آیا 
مشــروطیت در ایران مشروع هست یا نیست و اگر مشروع است، مشروعیتش را 
از کجا می آورد. از دوره رضاشاه به بعد افرادی مانند احمد فردید را داریم که از 
طریق الهامی که از نوشته های برگســون گرفته، مشروعیت پروژه مشروطیت و 
روشــنگری را در ایران پرسش می کند که اینها یک ســری ایده هاست که از قبل 
آمده و ارتباطی با اینکه ایرانی هســتیم، ندارد. ما تفکر عرفانی و معنوی داریم، 
مدرنیتــه، علم جدید و... و بعــد آقای فردید ایده «غرب زدگــی» را می آورد که 
خیلی بزرگ اســت. وقتی از طرفداران مشــروعه مانند آقای نــوری می گوییم، 
این گونه به نظر می آید که اینها چند نفر آدم ســنتی هســتند. ولی کســانی مثل 
داریوش شــایگان را داریم که در نوشــته هایش تا قبل از انقلاب، کاملا مســئله 
مشــروعیت مدرنیته در ایران را زیر سؤال می برد و مستقیما متأثر از آقای فردید 
است. درنتیجه من فکر می کنم ما باید به نوعی بازخوانی از سنت مشروطیت در 
ایران رجعت کنیم. البته مشروطیت هم محدودیت های خودش را دارد که مورد 
نقد است، اما سنتی است. اصلا تاریخ یعنی همین. تاریخ یعنی هر دو، سه نسل 
بعــد، قرائت خودش را از تاریخ معاصر ارائه دهد. چهار فصل کتاب «چگونه به 
آبادانی ایران فکر کنیم؟» نقد من به نظریه های عقب ماندگی، توسعه و انحطاط 
است. اینها تمام گفتمان هایی است که در چندین دهه اخیر، از سال های ۱۳۴۰-
۱۳۵۰ و بعــد از انقــلاب، متفکران و همکاران ما در علوم اجتماعی، انســانی و 

تاریــخ از آن نوشــته اند. این روایت ها دو کار انجام می دهند: قرائتی از داســتان 
مدرنیتهٔ ایران می گویند که تصورناپذیر اســت؛ یعنی از تاریخ معاصر ۲۰۰ســاله 
ایران روایتی ســاخته می شــود که تاریخ معاصر ایران تا حد زیادی نادیده گرفته 
می شــود. اگرچه در اکثــر تئوری های عقب ماندگی، توســعه و انحطاط، به نظر 
می آیــد بحث های تاریخی وجود دارد. از کتاب آقای صادق زیباکلام «ما چگونه 
ما شــدیم» گرفته تا انواع کتاب هایی که راجع به توســعه و عقب ماندگی ایران 
نوشــته شده. شروع اکثر این کتاب ها از جنگ ایران و روس است و اینکه فاجعه 
شکست ایران از روس سبب شد ایرانی ها بفهمند که شرایط زندگی ایرانی ها در 
خفت و خواری است، ایرانی ها عقب  مانده اند و عقب ماندگی ایرانی ها هم فقط 
عقب ماندگــی مادی، اقتصــادی یا نظامی نیســت، بلکه نوعــی عقب ماندگی 
فرهنگی، معرفت شناختی و اصلا نیمه ذاتی است. جالب  توجه است که اکثر این 
دوســتان مانند آقای فراســتخواه، زیباکلام و حتی آقای جواد طباطبایی هم به 
کتابــی اشــاره می کنند که خاطرات ســفر فرســتادهٔ ناپلئون به ایــران در زمان 
فتحعلی شــاه اســت، زمانی که عباس میرزا در آذربایجان است و جنگ ایران و 
روس در جریان است. همه این دوستان در جایی از این کتاب ها و گفته های شان 
این بحث را مطرح می کنند که ژوبر وارد مکان زیســت عباس میرزا می شود که 
بیرون از تبریز بوده و یکباره اشک عباس میرزا از چشمانش سرازیر می شود و به 
فرســتاده ناپلئون می گوید: ای اجنبی، چه فرقی بین شــما و ما وجود دارد؟ آیا 
خورشید شما خورشید دیگری است و خورشیدی که به ایران می تابد، خورشیدی 
زشــت تر از خورشید شماست؟ چرا شما این قدر قوی و مترقی و پرقدرت هستید 
و ما این قدر بیچاره و ذلیل هستیم! این الان تبدیل شده به پرسش عباس میرزایی 
و این روایت تدوین شــده اســت. حتــی کتاب هایی که نســبتا کتاب های بهتری 
هستند، مثل «نخستین رویارویی های اندیشه گران ایران با دو رویه تمدن بورژوازی 
غرب» آقای حائری. البته تاریخ نویســی این نیســت که ببینیم دنیا در اوایل قرن 
نوزدهــم در چه جایی بــوده و ایران چه جایگاهی داشــته. اوایل قرن نوزدهم، 
اســتعمار در اوجش است. آن زمان پاکستان و هندوســتان به این شکل وجود 
نداشتند، انگلیس در قسمت شــرق ما بوده و به خلیج  فارس هم غلبه داشته. 
روسیه یکی از قوی ترین ابرقدرت های جهان آن زمان بوده. دقت کنید که روسیه، 
ناپلئون را شکســت می دهد. دنیا، دنیای اســتعمار و امپراتوری ها است. این امر 
مهم اســت، چون دنیای امپراتوری ها بر اساس جنگ است؛ یعنی از قبل اسلام، 
زمانی که امپراتورهای هخامنشــی و ساســانی و روم می جنگیدند تا اوایل قرن 
نوزدهم جنگ طبیعی به نظر می آمده. حتی شکل حکومت ایران هم امپراتوری 
بــوده. ما مدام می گوییم ارمنســتان یا بخش مهمی از ایــران را گرفتند. از زمان 
صفویه تا فتحعلی شاه، همیشه در جنگ ها مکان هایی بوده که امپراتوری ایرانی 
از عثمانی یا از روسیه و افغانستان می گرفتند و برعکس. اتفاقا می توان تاریخ را 
این گونه نگاه کرد که در اوج دنیای امپراتوری استعماری، ایران استقلال سیاسی 
خودش را حفظ کرد و از روسیه شکست خورد. تنها مدرکی که وجود دارد، دال 
بر اینکه ایرانی ها شکســت از روسیه را فاجعه دانسته اند، کتاب ژوبر است. حتی 
بسیاری از ایرانی ها فکر می کنند جنگ بین منطقه آذربایجان با روس بوده است. 
هیچ گونه ســند و مدرک تاریخی  وجود ندارد، مبنی بر اینکه ایرانی ها فکر کردند 
فاجعه تاریخی رخ داده و ایرانی ها متوجه شــده اند عقب مانده هستند و اروپا از 
نظــر ذاتی به آنها برتــری دارد. به  جز یک کتاب که ژوبر فرانســوی که نماینده 
ناپلئون است، نوشته. ایشان چندین ملاقات با عباس میرزا و فتحعلی شاه دارد و 
بعد به فرانسه برمی گردد و بیش از یک دهه بعد کتاب خاطراتش را می نویسد. 
ایرانی ها درمورد این کتاب چیزی نمی دانستند، تا سال ۱۳۲۱ که این کتاب ترجمه 
می شــود. کســانی که تاریخ ایران را قبل از این کتاب نوشــته اند، این بحث ها را 
نکرده  اند که عباس میرزا فکر می کرده ژن ایرانی ها از اروپایی ها کمتر اســت و از 
نظر معرفتی و فرهنگی در مقایسه با اروپایی ها عقب مانده  هستند، یا جنگ ایران 
و روس آگاهــی ایرانی ها به عقب ماندگی شــان بوده! من این کتــاب را به زبان 
فرانســه و چند ترجمه انگلیســی خواندم، اتفاقا ژوبر ایرانی ها را در مقایســه با 
عثمانی هــا پیشــرفته تر و عقلانی تر می بیند. اگرچه ترجمه  فارســی کتاب با این 
پیش فرض انجام شــده که می خواهد نشــان دهد اروپایی ها همیشه در برابر ما 
برتری داشته اند، اما در همین کتاب که دقت کنید، اتفاقا ژوبر بسیار شیفته عباس  
میرزا اســت. عباس  میرزا زمانی که فرمانده جنگ بین ایران و روســیه بود، ۱۷ یا 
۱۸ ســاله بوده است. ژوبر می گوید چقدر عباس  میرزا آدم زیرک و باهوشی است 
و اشــاره می کند که اکثــر صحبت های من با عباس  میــرزا در این زمینه بود که 
می خواست بداند در اروپا سیاست مداران چه می کنند، تاریخ غرب چطور است، 
دنیا دست کیست و خیلی آدم هوشمند و باز و اهل گفت وگو است. نسخه ای از 
پرسشــی که به پرسش عباس میرزایی معروف شــده، در این کتاب هست اما نه 
اینکــه او گریه و زاری می کرده. حتــی چند صفحه قبل و بعد آن را که بخوانید، 
می بینید داســتان به آن شــکل نبوده. امــا متفکران، محققان، روشــنفکران و 
تاریخ نویسان ایرانی شــیفتهٔ این روایت اند. اما از کجا می دانید این گفت وگو بین 

عباس میرزا و ژوبر به این صورت انجام شــده. دقت کنید که ملاقات بین عباس 
میرزا و ژوبر به  صورت خصوصی نبوده، چون اشــاره شــده که افراد دیگری هم 
بوده اند. ۲۰۰ سال از این قضیه گذشته و کسی مدرکی از عباس میرزا یا نزدیکانش 
درمورد این نوع تفکر عباس میرزا ارائه نداده اســت. برعکس آن زیاد اســت و 
حتی در کتاب آقای حائری آمده اســت. عباس میرزا ننشسته درمورد ایران گریه 
کند. او کارهای بزرگی کرد. اصلاحات مهمی در ارتش و آموزش وپرورش به ویژه 
آمــوزش عالی به وجــود آورد. عباس میــرزا ایرانی ها را بــرای یادگیری علم و 
صنعت به اروپا فرســتاد و درباره تکنولوژی کارهای مهمی کرد. اینها آورده های 
یــک جوان ولیعهــد درگیر جنگ بوده، امــا همه این کارها نادیده گرفته شــده. 
متوجه شــدم آقای زیباکلام حتی برای آوردن این نقل قول، به ترجمه این کتاب 
هم ارجاع نمی دهد، بلکه به نقل قولی که آقای حائری در کتابش آورده، ارجاع 
داده اســت. تقریبا هیچ کســی هم به کتاب اصلی ژوبر دقت نمی کند. به نظرم 
ترجمه ها ســعی کرده اند قســمت عقب ماندگــی ایران را کمی بیشــتر کنند و 
درنتیجه می توانم بگویم این روایت جعلی است. حتی اگر بگویم روایت جعلی 
نیست، خاطره یک آدم اســت. ژوبر شرق شناس بوده و با ناپلئون به مصر رفته، 
اما قبل از اینکه به ایران بیاید هم این فکرها را در مورد ایرانی ها داشته است. در 
قرن هجدهم و نوزدهم اروپایی ها تصور می کردند ما وحشی هستیم، و در کتاب 
هم آمده کــه ژوبر تعجب می کند ایرانی ها می توانند فکر کنند. من در این کتاب 
به برخی از دوســتان نقد کرده ام، اما این طور نیست که اینها می خواهند ایران را 
حقیر کنند. بحث من این است که وقتی به جای افسون زدایی علم مان از جهان، 
دنبال نوعی اسطوره نگری تحت نظریه های عقب ماندگی هستیم، مجبور به این 
نوع دیدن از تاریخ می شــویم. در کتاب دوم که در مورد آقای طباطبایی اســت، 
اشــاره می کنم که ایشان تاریخ را نفی می کند و فلسفه تاریخ را می آورد. این هم 
یک سنت بزرگی در ایران است. کسانی مثل هنری کربن را داریم که می گوید من 
از تاریخ متنفرم. چون تاریخ عینیت را در مقابل ما قرار می دهد، و از اینجاســت 
که تاریخ مهم می شود. در کتاب سوم این بحث را مطرح می کنم که ما پروژه ای 
داریم که گریز از تاریخ اســت. کار اصلی گفتمان های عقب ماندگی و توســعه و 
انحطاط، گریز از تاریخ است، در نتیجه یک روایت تاریخی جعلی ساخته شده که 
یــک خفت و خواری  در شکســت های ایران و روس بــوده و ایرانی ها از آن روز 
فهمیده اند عقب مانده هســتند. بســیاری از متفکرین فرهیختــه ما تمام زندگی 
خودشان و نسل های بعدی شان دنبال این بوده اند که عقب ماندگی ایران را ثابت 
کنند. بعد هم می گویند چرا ایران توســعه پیدا نکرد. دقت کنید زیرتیتر این کتاب 
«فراســوی گفتمان های عقب ماندگی، توســعه و انحطاط» اســت. اگر در تمام 
زندگی خودتان و نسل های بعدی تان با ذره بین دنبال عقب ماندگی ایران هستید، 
همیشه عقب ماندگی ایران را پیدا خواهید کرد، چون پیش فرض شما این است. 
اما اگر ما دنبال آبادانی ایران بگردیم و از این رزونتمان فکری بیرون بیاییم و این 
پرســش را مطرح کنیم که «جامعه نیک چیســت»، می توانیم قدم هایی در این 

رابطه برداریم.
 کســانی که در این کتاب نام برده می شــوند، رویکردهای اقتصادی شــان   �

مشخص اســت. نمی  توانیم به آبادانی و توســعه فکر کنیم ولی به اقتصاد فکر 
نکنیــم، قطعا رویکرد اقتصادی ما در نحوه آبادانی کشــور خیلی اثر دارد. اغلب 
کســانی که در مورد توسعه صحبت کرده اند، نگاهشــان به نوعی اقتصاد بازار یا 
اقتصاد نئولیبرال بوده اســت. از نظر شــما با چه رویکرد اقتصادی می توانیم به 

آبادانی فکر کنیم؟
بخــش بزرگی از کتاب چهــارم پروژه آبادانی در مورد اقتصاد اســت. از نظر 
من جنگ و جدال بر ســر اقتصاد بازار و دولت مناظره واقعی نیست، باید از این 
فراتر برویم. درواقع از همان دســت گفتمان هایی اســت کــه به جایی نخواهد 
رســید. کاملا با شــما موافقم که این بحث مهمی اســت و فکر می کنم شــاید 
یکــی از دســتاوردهای پروژه آبادانی همین بحث اقتصاد باشــد. اشــاره کردید 
کســانی که بحث توســعه و عقب ماندگی و انحطاط را دنبال می کنند، اقتصاد 
بازار را می خواهند. من با شــما موافق نیســتم. اکثر کســانی که به دام گفتمان 
عقب ماندگــی و توســعه افتاده اند، کســانی کــه در علوم اجتماعــی، اقتصاد، 
جامعه شناســی و مردم شناســی این بحث ها را به طور جدی از سال های ۱۳۴۰ 
مطرح کردند، اتفاقا نگرش چپ داشــتند و البته در ســطح جهانی مارکسیست 
بودنــد. در عرصــه جهانی دو گرایش در ایــن زمینه به وجود آمــد: آنهایی که 
محافظه کار بودند و اقتصاد بازار و سرمایه داری می خواستند و عمدتا بحث هایی 
تحت عنوان گفتمان های مدرنیزاســیون مطرح می کردند. اتفاقا کســانی که بر 
عقب ماندگی و توســعه و انحطاط تأکید داشــتند، یا مارکسیسم بودند یا متأثر از 
مارکسیسم بودند و می خواستند با بحث های عقب ماندگی و توسعه نشان دهند 
در دوران استعمار و در دنیای بعد از استعمار، دنیای سرمایه داری دچار پدیده ای 
به نام «توسعه ناموزون» است و این کشورها به شکلی تحت ستم سرمایه داری 

جهانی هستند و عقب مانده اند.
 اما بحث های اینها یک تضاد بــزرگ دارد که من از اواخر دوره دکترا متوجه 
آن شــدم. من آن زمان جامعه شناسی می خواندم و خیلی علاقه به این بحث ها 
داشــتم. متوجه شــدم یک تضاد نهادی در این بحث وجود دارد؛ اینها می گویند 
چرا ســرمایه داری در این کشورها رشــد نکرده، ولی خودشان ضد سرمایه داری 
هســتند، در نتیجه اگر سرمایه داری رشــد می کرد بعد ضدش بودند. این قضیه 
را در برخــی از دیدگاه های آقای خســروی یا عده ای که ســال های چهل درباره 
عقب ماندگی می نوشــتند و نگرش چپ داشــتند، می توان دید. درســت است 
که منظور از توســعه، توســعه ســرمایه داری اســت و منظور از عقب ماندگی، 

عقب ماندگی نسبت به اروپا است. بحث های آقای 
کاتوزیان از این نظر روشــن اســت. تمام بحث های 
ایشــان در مقایسه با اروپا اســت و به همین دلیل 
ایــران جامعه کلنگــی و کوتاه مدت اســت. آقای 
کاتوزیان البتــه هیچ وقت مارکسیســت نبوده، اما 
حتی کســانی مثل احمد اشــرف که چــپ بودند، 
تز دکترایش در ســال های ۱۳۶۰ در نیواســکول که 
دانشــگاه چپی بود نمی خواســت لزوما بورژوازی 
در ایران باشــد. اما بعد از انقلاب اکثر کســانی که 
ایــن بحث را مطــرح می کننــد، می خواهند نوعی 

سرمایه داری بازار در ایران بیاید. 
حقیقت این اســت که در ایران مشکل ما نه این 
اســت که بازار خیلی اهمیت ندارد و نه این است 
کــه دولت خیلی اهمیــت دارد. مــا دولتی داریم 
که بــه نحو افراط ناکارآمد اســت. چه از نظر بازار 
آزاد نگاه کنید، چه از نظر راســت یا چپ، یا اقتصاد 
سوسیالیســتی، ایــن دولت هیچ گونــه امکانی که 
راهی را برای اقتصاد ایــران باز کند، ندارد و چیزی 
هم که به اســم بازار در ایران وجود دارد به همین 
شــکل اســت. یک بــازار رانتی اســت و در نتیجه 
باید پرســش هایمان عقب تر بــرود. همان طور که 
می گوییم یک جامعه نیک چیست،  باید بگوییم یک 
اقتصاد نیک چیســت. در کتاب چهارم سعی کردم 
این بحث را مطرح کنم. البته بحث من این نیســت 
که خودم ایــن بحث ها را اختراع کرده ام. متفکرین 
مهمی هســتند که این بحث ها را مطرح کرده اند و 

ما می توانیم از آنها یاد بگیریم.

پرسش اصلی این است 
که جامعه نیک از نظر ما 
می شود  گفته  چیست. 
که اگر ایده ایرانشهری، 
اســلام سیاســی یــا 
از  کــه  را  ایده هایــی 
بگیرید،  می  آیــد  اروپا 
و  ایران قوی  به یک  ما 
اما  می رسیم.  پرارزش 
پیش از این باید پرسش 
را  چیست  نیک  جامعه 
مطرح کرد و پاســخ به 
این پرسش را در رابطه 
با گوشــزدی که وبر به 
تولستوی می کند، درک 
کــرد. یعنــی کاری که 
است  این  می کند  علم 
که به ما اجازه می دهد 
اسطوره ای  تصورات  از 
و  خودمان  جهــان،  از 
و  شویم  خارج  دیگران 
به  نوعی دانش عینی تر 

از جهان برسیم

سعی  کتاب ها  این  در 
که  دهم  شــرح  کردم 
آبادانی  مفهــوم  چرا 
است  وســیع  آن قدر 
که تقریبــا تمام ابعاد 
در  را  انســان  زندگی 
بــر می گیــرد و اینکه 
حیطــه  در  آبادانــی 
روایت هــا نیســت و 
برخلاف نظریات دیگر 
بحثــش این نیســت 
منســجم ترین  کــه 
ارائــه  را  روایت هــا 
آبادانی  ایــده  بدهد، 
روایت ها،  برخــلاف 
نیست،  نمایش  کارش 
دادن  دست  به  یعنی 
داســتان ها  زیباترین 
برای ما نیســت، بلکه 
هــدف اساســی این 
گفتمــان توجــه بــه 
زندگی  کیفیت  ارتقای 

انسان است

مروری بر کتاب «انقلاب آرامِ ایران» نوشته علی میرسپاسی
یک کتاب، یک نویسنده: گفت وگوی احمد غلامی با علی میرسپاسی درباره کتاب «چگونه به آبادانی ایران فکر کنیم»وسوسهٔ تجددستیزی

علیه تفکر انحطاط
و عقب ماندگی

علی میرسپاســی در مجموعه آثارش که برخی از آنها چاپ شده و برخی هم در دست چاپ است، به  شکلی منسجم به ایده آبادانی ایران 
می پردازد. یکی از کتاب های این مجموعه  «کشــف ایران» اســت که درباره زندگی و زمانه تقی ارانی است، دیگری «انقلاب آرامِ ایران» و 
کتاب «چگونه به آبادانی ایران فکر کنیم؟» که موضوع گفت وگوی ما با علی میرسپاسی است. این کتاب نگاهی متفاوت به تاریخ ایران دارد 
و درصدد است تا از روایت هایی که مسئله ایران را با رویکرد انحطاط و عقب ماندگی طرح می کنند، فاصله بگیرد و بر نقاطی از تاریخ تأکید 
کند که هم گرایی و همبستگی بیشتری با وضعیت کنونی ایران دارد. این رویکرد ایجابی مبتنی بر اعتمادبه نفسی است که گاه در طول تاریخ 
به دســت نسیان سپرده شده است. از همین رو است که میرسپاسی تبلور این باور به خویشتن را در واژه «آبادانی» می جوید. آبادانی ایران 
یعنی رویکردی ســازنده به وضعیت کنونی با نقد منصفانه گذشــته. کتاب های دیگر میرسپاسی که تکمیل کننده این منظومه نظری است، 

ازجمله کتابی درباره احمد فردید، از سوی انتشارات طرح نو در دست انتشار است.

احمد غلامی

چگونه به آبادانی ایران فکر کنیم؟
فراسوى گفتمان هاى عقب ماندگى 

توسعه، و انحطاط
على میرسپاسى

انتشارات طرح نو

انقلاب آرامِ ایران
سقوط حکومت پهلوى

على میرسپاسى
ترجمه محمدرضا بیگدلى

نشر کتاب پارسه

شیما بهره مند


