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شیرازه عطف

ادبیات

رسم الخطي براي شکسته نویسي
شرق: اگرچه عمــر داستان نویسي مدرن فارسي  �

چندان طولاني نیســت، اما واقعیت این اســت که 
بســیاري از ویژگي ها و خصوصیات داستان نویسي 
معاصر فارســي مغفول مانده یــا کمتر مورد توجه 
بوده اســت. در آثار معاصر فارســي،  زبــان گفتار و 
نیز شکسته نویســي اهمیتي بیش از قبل پیدا کرد و 
بســیاري از لغات و عباراتي که پیش تر جایي در آثار 
مکتوب نداشتند، مورد توجه نویسندگان قرار گرفتند 
و همچنین در گفت وگوهاي آثار داستاني و نمایشي 
از فارسي شکسته استفاده شــد. به تازگي پژوهشي 
از امیــد طبیب زاده با عنوان «مباني و دســتور خط 
فارسي شکسته» از ســوي پژوهشگاه علوم انساني 
و مطالعات فرهنگي منتشــر شــده که به بررســي 
فارسي شکسته در آثار داستاني پرداخته و براساس 
صد سال آثار داستاني و نمایشي، از ۱۲۹۸ تا ۱۳۹۷،  
نوشــته شده است. طبیب زاده در این کتاب کوشیده 
رســم الخطِ ضابطه منــدي را بــراي خط فارســي 
شکســته در گفت وگوهاي آثار داســتاني و نمایشي 
فارســي پیشــنهاد دهد. شکسته نویسي موضوعي 
اســت که در ابتدا با واکنش منفــي زیادي روبه رو 
شــد؛ طبیب زاده در جایي از مقدمــه اش دراین باره 
نوشته: «بسیاري از ادبا و دستورنویسان ایراني تصور 
مي کنند که شکسته نویســي باعث نامفهوم شــدن 
نوشــته هاي فارســي و نیــز باعث بــروز انقطاعي 
میان نســل هاي جوان و ادبیات قدیم و حتي باعث 
انحطاط و زوال و نابودي زبان فارســي مي شــود. 
بســیاري نیــز تصور مي کننــد که فارســي گفتاري، 
گویش خاص مردم تهران است و ازاین رو انعکاس 
آن در نوشــتار چیزي نیســت مگر تبعیضي آشکار 
به نفع مــردم پایتخت و به ضرر مردم بقیه مناطق 
ایران. در نتیجه آنان تأکید مي کنند که رمان نویسان 
و نمایش نامه نویســان، باید گفت وگوهاي آثار خود 
را از حیث تلفظ مانند فارســي رسمي، اما از حیث 
نحو و واژگان مانند فارسي محاوره اي بنویسند، زیرا 
در این صورت خوانندگان خودشــان آن گفت وگوها 
را به صــورت محــاوره اي یا شکســته مي خوانند». 
طبیــب زاده در کتابــش ضمن معرفــي و نقد این 
نظرات، از اهمیت شکسته نویســي در گفت وگوهاي 
رمان ها و نمایش نامه هاي فارســي نوشته است. او 
در مقدمه اش بیان کرده که فارســي ســالم یعني 
متنــي که صورت کلمات آن مبین تلفظ نوشــتاري 
یا رســمي آنها باشد و فارســي شکسته یعني متني 
که در آن با اســتفاده از صورت هاي شکسته، تلفظ 
گفتاري کلمات نمایش داده مي شــود. در سال هاي 
اخیر اســتفاده از فارســي شکســته در شبکه هاي 
اجتماعي بار دیگر بحث رســم الخط و آسیب هایي 
را که متوجه زبان اســت، مطرح کــرد. طبیب زاده 
در قســمتي از مقدمــه اش دربــاره ایــن موضوع 
نوشــته:  «استفاده از فارسي شکسته در داستان ها و 
اشــعار عامیانه جدید از زمره صنایع ادبي است، و 
اســتفاده از آن در پیامك هــا و ارتباطات اینترنتي از 
پیامدهاي ناگزیر فن آوري هاي جدید است. مخالفت 
با شکسته نویســي، یادآور دعوایي است که صورت 
بسیار شــدیدترش درمورد زبان یوناني رخ داده و از 
ویژگي هاي جوامع دوزبانگونه اســت؛ اما آیا واقعا 
مي توان انتظار داشــت کــه با چنیــن تجویزهایي، 
نویسندگان ایراني دســت از شکسته نویسي بردارند 
و یــا خیل افرادي که از طریق نوشــتار در فضاهاي 
گوناگون مجازي بــا هم ارتباط برقرار مي کنند، لفظ 
قلــم را جایگزین لفظ محاوره یا فارســي شکســته 
بکننــد؟ در چنین مواردي باید دســت از تجویز که 
شــیوه رایج دستورنویســان سنتي اســت برداشت 
و بــه واقعیت رجــوع کرد و به توصیف و ســپس 
تبییــن آن پرداخت. تجویزها و دســتورالعمل هاي 
گوناگــون، اگر براســاس واقعیت نباشــند، قادر به 
انجام هیچ اصلاحي نخواهند بود و تنها براســاس 
توصیفي صحیح از واقعیــت مي توان آن را به طور 
قابل قبولي تبیین و ســپس احیانا هدایت و اصلاح 
کرد». طبیــب زاده در این کتاب به عنوان پیکره، صد 
کلمــه از گفت و گوهــاي صدودوازده اثر نمایشــي 
و داســتاني فارسي را که در صد ســال، از ۱۲۹۸ تا 
۱۳۹۷، به زبان فارسي منتشر شده است، به صورت 
تصادفــي گردآوري کرده و صورت هاي شکســته را 
در آن یازده هزارو دویســت کلمه، مبناي محاسبات 
و نتیجه گیري هایــش قــرار داده اســت. فصل اول 
این کتــاب به ایــن موضــوع اختصــاص دارد که 
تفاوت هاي بین فارسي رسمي و فارسي گفتاري در 
اغلــب موارد از نوع همان تفاوت هایي هســتند که 
بین گونه هــاي موجود در وضعیــت دوزبانگونگي 
دیده مي شــوند. فصــل بعدي کتاب بحثي اســت 
درباره فارســي شکســته و در فصل سوم درباره دو 
حوزه عمده استفاده از فارسي صحبت شده است. 
فصل چهارم به بررسي دیدگاه هاي گوناگون درباره 
شکسته نویســي اختصاص دارد و فصــل پنجم به 
بررسي سیر شکسته نویسي پرداخته است. در فصل 
ششــم صورت هاي شکســته طبقه بندي شده اند و 
در فصل هفتــم از ضرورت ضبط کردن صورت هاي 
شکسته در فرهنگ هاي فارسي صحبت شده است. 
فصل پایاني کتاب نیــز چند ضمیمه دارد که در آن 

به بحث هاي دیگري پرداخته شده است.

خیام در شعر معاصر
شرق: «خیام و پســاخیامیان» عنوان کتابي است  �

از فیض شــریفي که مدتي پیش در نشر نگاه منتشر 
شــد. اندیشــه و جهان بیني خاص خیام که در قالب 
رباعي هایــش بیان شــده، او را به شــاعري جهاني 
بدل کرده که همواره مورد توجه بوده اســت. فیض 
شــریفي نیز در کتابــش با تأکید بر اندیشــه خیام رد 
تأثیر او را در شــاعران معاصر بررســي کرده اســت. 
او در ابتداي کتاب درباره پیشــینه تاریخي درون مایه 
شعر خیام نوشته: «اصطلاح غنیمت دم نخستین بار 
در غزلــي از هوراس، شــاعر نامدار رومــي، آمده و 
هــم او به پرداخت ژرف تر ایــن بن مایه ادبي، همت 
گمارده اســت. این مضمون، در ادبیات یونان باستان 
و در آثــار ادبي ســایر ملل نیز به کــرات رخ نموده 
و بــر کوتاهــي عمر و ناگزیــري مرگ، تاکید داشــته 
اســت. چه بســا این دورن مایه مکرر را بتوان پژواك 
اندیشه هاي فلسفي اپیکور دانست». بسیاري شعر را 
از اساس ترجمه ناپذیر مي دانند و از این رو از اصطلاح 
بازآفریني شعر در زباني دیگر استفاده مي کنند چراکه 
ترجمــه لغت به لغت شــعر را ناممکــن مي دانند. 
ترجمــه ادوارد فیتــز جرالــد از رباعیــات خیــام از 
موفق ترین نمونه هاي بازآفریني شعر در زباني دیگر 
است و حتي برخي این بازآفریني را شعري مستقل از 
فیتز جرالد مي داننــد. فیتز جرالد رباعي هاي خیام را 
در ســال ۱۸۵۹ ترجمه و منتشر کرد. او در بازآفریني  
شــعر خیام، بیش از آنکه به اصل رباعي هاي خیام 
پایبند باشــد به «عصاره روح» جــاري در آنها توجه 
کرده اســت. ترجمه فیتز جرالــد از رباعي هاي خیام 
شهرت بســیاري یافت و تأثیر آن را مي توان حتي در 

شاعران انگلیسي زبان هم دید.
بــا این حــال درون مایه اندیشــه خیــام و قالب 
رباعــي پیوندي عمیق بــا هم دارند و ایــن نکته اي 
اســت که فیض شــریفي با اشــاره به آن مي نویسد: 
«درون مایه اندیشــه خیام و قالــب رباعي، دو عنصر 
تفکیك ناپذیرند. تعامل این دو فرم و محتوا در طول 
تاریخ ادبیات، گویاي این مطلب اســت که رباعي در 
ایــن مضامین، بهتــر پرورده شــده؛ چنان که این نوع 
اندیشــه نیز در این قالب بیش از هــر قالب دیگري، 

شکوفا و ناب، جلوه کرده است».
«خیــام و پســاخیامیان» کتابي اســت که محور 
اصلي اش درباره اندیشــه خیام و شاعران پساخیامي 
اســت و در این میان به ســه شــاعر معاصــر که به 
اعتقــاد شــریفي به صــورت برجســته و خاص به 
قالب رباعي توجه داشــته اند پرداخته شــده است: 
«نیمایوشــیج به این دلیل که تقریبا در همه مضامین 
خیامي رباعي هایي ســروده و ایرج زبردست و ایرج 
صف شــکن از این جهت که مي تــوان گفت پس از 
خیام شــاعراني بوده انــد که این قالــب را (رباعي) 
بــه تحول و دگرگوني نزدیــك کرده اند». البته فیض 
شــریفي به صــادق هدایت و نصــرت رحماني هم 
اشــاره مي کند که اگرچه خــارج از حیطه رباعي اند 
اما «ملهــم» از خیام اند. در این کتــاب آن چه مورد 
توجه بوده نه تکنیك شعر شاعران بلکه به کارگیري 
و کاربــرد «درون مایه ها و کرشمه ســازي هاي فکري 

خیام» است.
کتاب در ابتدا به بررســي کوتــاه تاریخچه رباعي 
مي پــردازد و به رودکي به عنوان اولین کســي که به 
رباعي توجه داشت اشــاره مي کند. «خیام و حافظ» 
عنوان بخشــي دیگر از کتاب است و در آن به ارتباط 
شــعر این دو شــاعر کلاســیك و نیز وام گیري حافظ 
از خیام پرداخته شــده اســت. بخــش بعدي کتاب 
بــه خیام و نیمــا اختصاص دارد و در بخشــي از آن 
مي خوانیم:  «رباعي هاي خیام و نیما شیوا و روان اند. 
در این رباعي ها، هیچ یــك در پي آرایه و تصویرهاي 
شــاعرانه نیســتند. هر دو از طبیعت الهام مي گیرند 
و از ویژگي  آن ها نوعي طنز فلســفي اســت. ویژگي 
خیام و نکته جالب توجــه در رباعي هاي او من هاي 
فلســفي و انســاني اوســت. در مورد نیما من هاي 
اجتماعي نیز با توجه به موقعیت تاریخي و سیاسي 
شــاعر، بروز مي کنند. خیام ناب ترین رباعي هایش را 
به جاي گذاشته، اما در رباعي هاي نیما اشعار دست 
دوم و سوم هم دیده مي شــوند». کتاب به مضامین 
مشــترکي که در رباعي هاي نیما و خیام وجود دارد 
اشــاره مي کند و آنها را ذیل عناویني خاص کنار هم 
قــرار مي دهد. «خیــام و زبردســت» بخش دیگري 
از کتاب اســت که بــه رباعي هاي ایرج زبردســت و 
اندیشه خیامي در آنها اختصاص دارد: «اندیشه هاي 
خیامي در محدوده یك پنجم اشــعار زبردســت، به 
چشــم مي خورد. با دیدگاه امروزي و با نوآوري هاي 
شــگفت انگیز در اشــعار او ایجازها چنــان خلاقانه 
رخ مي نماینــد که به نظر مي رســد این شــاعر، قادر 
به سرودن شــعرهاي بلند نباشد. زبردست در کتاب 
باران که بیاید همه عاشــق هســتند با ۵۲ رباعي، به 
افرادي که رباعي را مجال و عرصه هنرنمایي و صور 
خیال نمي دانند پاســخ داده است و با دیدگاه خیامي 
به شــیوه نوین بدون آن کــه در کار او تصنع و تقلید 
صرف باشد هم موضوع هاي فلسفي را طرح مي کند 
هم خواننده را با آن ذوق اســتتیکي به اوج مي برد». 
«خیام و ایرج صف شــکن» بخش پایاني کتاب است 
که در آن بــه مضامین مشــترك رباعي هاي خیام و 

صف شکن پرداخته شده است.
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امین حدادى

دیری اســت که اثر کتاب مهم «بر مــزار هدایت» به جان همه مان 
نشسته است. از آن زمان تا به حال کتاب های بسیاری پیرامون هدایت 
و مدرنیته در ایران به چاپ رســیده اســت؛ بی آنکه اغراق کرده باشم، 
اکثرشــان یا بسط ایده هایی است که اســحاق پور در «بر مزار هدایت» 
پرداختــه یا به نحوی از صورت بندی مفهومی او مُلهم اســت؛ خاصه 
پلی که میان هدایت و تجلی ایده  گسســت در ایران معاصر زده است؛ 
چه گسست از سنتِ شعری ما و چه «دوپارگیِ درونی دو جهان: جهان 
بینش هــای عرفانیِ عالم مثال، و جهانی که همه چیز در برابر نگاه آن 

به شیء تبدیل می شود».۱
او بــرای تبیین این گسســت، از ایده نثر و از مغاکــی دم می زند که 
میان هدایت و دیگران دهان گشوده است؛ مغاکی که تمام نوشته های 
هدایــت از قعر آن برمی خیزد: «وجه مشــترک وی بــا «متجددان» در 
این بود که مانند آنها از «شــعر» بیزار بود، و لازمه این بیزاری و نتیجه 
حتمیِ آن احســاس نیاز به نثر بود، به عنوان ابزار دســتیابی به دنیای 

بی رمز و راز اشیاء».۲
با این همه پرســش ها کماکان نقاب از چهره برمی کشند و یکی پس 
از دیگری، دری از عمارتی که آنان علم کرده اند، می گشــایند. می دانیم 
که اســحاق پور در این راه و نگاه تنها نبوده اســت. این ســو مسکوب۳ و 
شــایگان - در ساحت نظر- هر کدام پس و پیشِ کتاب «بر مزار هدایت» 
قرار گرفته اند و آن ســو مختاری و براهنی در شــعرهای خود. اکنون ما 
نسل پریشانی که نطفه مان را در باد بسته اند و دیگر هیچ پرتگاهی برای 
رســتگاری نداریم - نه دهه شصت و تفکر نوستالژیک، نه دهه  هفتاد و 
آن زبانیّت دلفریبش- بایست چه کنیم؟ بی تردید آنچه همان ها کردند: 

پوست کندن پرسش هامان؛ پرسش هایی که چهره های ما هستند.
چند ســال پیش داریوش شــایگان در نقد و معرفی تألیف فارســی 
خود کــه «جنون هوشــیاری» باشــد، به بهانه معرفی دقیق تر شــارل 
بودلر به فارســی زبانان از نو درباره شــعر مــدرن نظراتی را مطرح کرد: 
«اســــحاق پور در کتاب ارزشمند بر مزار صادق هدایت از تأثیر بودلر بر 
هدایــــت و نفوذ او در بوف کور می گوید و این تأثیر را حتی بیشــــتر از 
تأثیر بودلر بر شــــعر جدید ایران می داند. راســت هم می گوید هدایت 
سرشــار از فضای غم بار بودلری اســت. هدایــت تکه هایی هم از رمان 
مالتــــه ریلکه را عیناً در بوف کــــور آورده و البتــه ریلکه هم در زمان 
نوشــتن این رمان، تحت تأثیر بودلر بوده اســت. ادموند ژالو معتقد بود 
که ادبیات جهان یا پیشــــابودلری است یا پســابودلری. من درباره شعر 

جدید ایران نمی دانم».۴ 
او همچنین در مقدمه  «جنون هوشــیاری» شــاعران جوان امروز را 
خطاب قرار می دهد و از کوشــش خود برای شناســاندن آن «ارتعاش 
جدیدی» سخن می گوید که بودلر به تعبیر ویکتور هوگو واردِ عالم شعر 
کرد. همان شوکی که در نهایت شایگان را هم مُجاب می کند تا از «واحه  
زمردین»۵ ســهراب به شــهر ســربی بودلر هبوط کند و در زبان فارسی 
خطاب به شــاعر جوان از جنون و آفازی و شهر بنویسد. حال به آن پاره 
مهمی اشاره می کنم که در «بر مزار هدایت» مدنظر شایگان بوده است 
و چه بســا پرسش من و شــاعرِ جوان (که این نامه رو به سوی او دارد) 
نیز در این پاره نهفته باشــد. اســحاق پور در بخش اول کتاب می نویسد: 

«درحالی که شعر، که میراثی غنی تر داشت، همچنان قلمرو خاص باقی 
ماند، ســاحتِ عرفانیِ شعر و صُوَر شاعرانهٔ قدیم - یعنی وزن و قافیه و 
قواعد جناس و اســتعاره- در پرتو دگرگونیِ مظاهر خارجیِ زندگی البته 
بیش از پیش کنار گذاشته شدند بی آنکه این دگرگونی ها در احساس، در 
اعماق خاطر و صُوَر خیالِ برخاسته از آن، یا در تغزل عشق و طبیعت و 
دردِ هجرانی که بر عوالم شــاعرانه حکم فرما بود کم ترین تاثیری داشته 
باشد. به همین دلیل، شعر مدرن ایران هنوز شعری است که آفاق آن تا 

حدود زیادی همچنان ماقبل بودلری است».۶
اما در همین بخش، نثر فارســی را همان طور که پیش تر گفته شد از 
شــعر مدرن فارسی جدا می کند. نثری که از قضا در پرتو تحولات جدید 
به مثابه «قالب بیان روزمره و زبان بی رمز و راز بده بستان در دنیای اشیاء» 
میراث چندانی هم ندارد. و هدایت را «گرچه نه آفریدگار این نثر تازه» اما 

به اتمام رساننده آن می خواند.
 اشــاره های اســحاق پور به وضعیت ماقبل  بودلریِ «شعر جدید» 
ایران به این ســطوح محدود نمی شــود. او جلوتر دریچه ای تازه بر ما 
می گشــاید و «دنیای مصنوعی و شبانه  هدایت» را بسیار متأثر از جریان 
«رمانتیســم سیاه»، جماعتِ «تریاک خورها» و مهم تر از همه ادگار آلن 
پو می داند. و ســپس به «بودلر می رســیم که تأثیــرش بر «بوف کور» 
خیلی بیش تر از تأثیری اســت که بر شــعر جدید ایران گذاشته است. 
نه از رهگذر خیال پردازی، که شــاعر را با آن کاری نیســت، بلکه از راه 
تغییر بنیادی در حسّاســیت هنری: همــان «انحطاطی» که هنوز هم 

سرکوفتش را به هدایت می زنند».۷
پرســش اینجاســت: چرا شــعر ما در این قلمرو محصور شد؟ او در 
همین متن، پاسخی کوتاه و سربســته داده است: چون کنارنهادن صُوَر 
قدیم شــعر و دگرگونی آن در وزن و قافیه و غیره یا در مُحاق رفتن سنت 
شعر غنایی یا عرفانی تاثیر چندانی در «احساس، در اعماق خاطر و صُوَر 
خیالِ برخاســته از آن، یا در تغزّل عشق و طبیعت و دردِ هجرانی که بر 
عوالم شــاعرانه حکم فرما بود» نداشــت. چرای بعدی هم از پیِ همین 
پاســخ برمی آید: چرا این دگرگونی ها در «احساس و تجربه» شاعرانه ما 
اثر نکرد؟ به تعبیر بنیامین، چرا شــعر مدرن ما شــعری تهی از تجربه ی 
 زیســته شوک و حیات شــهری مان، شــعری درخودمانده (Autistic) و 

انتزاعی یا «نرمال» است؟
البته مقصود از حیات شهری ذکر تعدادی نماد یا به قول فروغ ضربِ 
نام های شبه شــهری (مثل نان باگت) بر سکه شــعر نیست؛ بلکه شهر 
به منزلــه تجلی مناســبات زندگی مدرن. ما در ســنت ادبی خود درباره 
مفهوم «مدینه»، «شــهر عشــق» یا «آرمان شــهر» نمونه کــم نداریم؛ 
اما در اینجا ســیمای شــهر به کُل وجــه دیگــری دارد. به بیان مختاری 
در توضیح شــعر «بچه های اعماق» شــاملو، ما دیگر با شــهر؛ با «شهر 

بی خیابان»۸چونان «گورستان فضیلت» مواجه ایم.۹
چــه فکر می کني تو؟ تو هم این وضعیــت «ماقبلِ بودلری» را مانند 
عدّه ای ذاتیِ شــعر فارســی و گذشــته نگر می بینی؟ اینکه زبان فارسی 
و ســنت دوهزارســاله  ادبــی آن در برابر منابعِ شــعر مــدرن مقاومت 
می کند؟ مثل آراء رادیکال منوچهر انور یا در بســتری  دیگر مانند نظرات 
شفیعی کدکنی در باب ضرورت وزن یا یادسپاری در شعر معاصر فارسی 
و غیره؟ چقدر آنچه نیما به منزله  نزدیک  کردن زبان شعر به دکلاماسیون 
طبیعی می فهمید را رهگشای این پرسش می دانی؟ آیا وضعیت ماقبل 
بودلریِ شعر ما به معنای دوری آن از ایده  نثر است؟ در چه دقیقه ای از 

تاریخ شعر مدرن ما می توان از «ملال پاریس» سراغی گرفت؟
از ایــن نظرگاه، از ابُژکتیویســمِ طبیعــی نیما گرفته تا رمانتیسیســمِ 
اجتماعــی شــعر شــاملو همگــی در همان آفاق پیشــابودلری ســیر 
می کنند؛ گرچه منظور من از ابژکتیویســم طبیعی شــعر نیما مشــخصاً 
حضور طبیعتِ شیء شــده در کارهای اوســت. طبیعتِ شعر نیما هنوز 
طبیعی اســت؛ برخلاف طبیعت کسی چون گئورگ تراکل که «طبیعتی 

زخم خورده»۱۰ است: طبیعتی پسابودلری!
البتــه می دانیم در این باره کارهای گسســته و مجزایی صورت گرفته 
اســت؛ اما هیچ گاه ردی از یک پروژه  مشخص یا توضیح همان کارهای 
مستقل نمی بینی. مثلًا « قطع نامه» شاملو و آن مقدمه  درخشان فریدون 
رهنما، واپسین شــعرهای فروغ، مختاری (خصوصاً از «آرایش دورنی» 
به بعد)، «ظل االله» براهنی، شــعرهای اولیــه احمدی و الهی و بعضی 
از مجموعه های ســپانلو و ضیاء موحد نشان از تلاش برای نزدیک کردن 
حواس شــاعر به کون و فساد در شهر و تجارب غنایی اما شوک آور دارد؛ 
چیزی که هر روز من و تو با گوشت و پوست خود لمس اش می کنیم اما 
در زبان  لال ایم از بازگفتن و نوشــتنش. به هرحال آن نمونه ها گسسته و 

مهم تر از همه غالباً بدون توضیح اند.
ادامه در صفحه ۹

اراده را می توان بخشی از وجود آدمی در نظر گرفت که از درون آدمی 
سر برمی آورد تا جهان بیرون را به اندازه نیروی خویش دگرگون کند. میان 
اراده و نیــرو رابطــه ای تنگاتنگ وجود دارد؛ زیرا اراده بــدون نیرو اعمال 
نمی شــود. با این حال اراده کردن همواره معطوف به چیزی اســت؛ یعنی 
چیزی را اراده کردن است که رخ می دهد. اراده در اساس پدیده ای انسانی 
است، فقط انسان اراده می کند و نه طبیعت و نه حیوانات؛ زیرا کارستانی 
از این دست به تعبیر شــاملو از توان غیر انسان خارج است. شاملو ظهور 
پرشــکوه انسان و ورودش به عرصه هستی و زندگی را چنین بیان می کند: 
«.../ از بیــرون بــه درون آمدم/ از منظر/ به نظاره بــه ناظر./ .../ به هیئت 
پرشکوه انسان/ .../ تا شــریطه خود را بشناسم و جهان را به قدر همت و 
فرصت خویش معنا دهم/ که کارســتانی از این دســت/ از توان درخت و 

پرنده و صخره و آبشار/ بیرون است»۱.
نیچــه اراده را نیرویی از درون آدمی و برآمده از همه رانه ها و تمایلات 
انســانی او می داند و نه نیرویــی بیرون از او. در تعریفی روشــن تر، نیچه 
اراده را نه چیزی از جنس حس و فکر که در اســاس یک شــور می داند؛ 
شوری که درصدد چیرگی است. نیچه اراده کردن را لذت چیرگی می داند، 
 لذت چیرگی بر ممانعت. به بیانی دیگر، لذت چیرگی نقطه شــروع تحقق 
پروسه اراده است؛ لذتی که با شور و هیجان آمیخته است. با این حال شور 
به تنهایی برانگیخته نمی شود، شور برای آنکه برانگیخته شود و به نیروی 
مادی به منظور چیره شــدن بدل شــود، به مانع نیازمند است. مانع اراده 
شــور مند را تشــدید می کند، منظور از مانع چیزی از جنس نیرو است. این 
نیرو می تواند بزرگ تر از نیروی اراده شــورمند باشد؛ در این صورت عضلات 
اراده بــرای غلبه بر این نیروی بزرگ فشــرده تر می شــود، فقط در پی این 
فشــردگی است که گشــودگی رخ می دهد تا به آن اندازه که آدمی بتواند 
جهــان عبوس* را به قد و قواره نیروی خویش برش دهد: «جهان عبوس 
را به قواره همت خود بریدن اســت/ آزادگی را به شهامت آزمودن است 

و/ رهایی را اقبال کردن۲».
تلقی شــاملو از آزادی متفاوت از تلقی مرســوم اســت، هنگامی که 
شــاملو می گوید «آزادگــی را به شــهامت آزمودن» از آن آزادی ســخن 
می گوید که به شــهامت نیازمند اســت: شهامت روبه رو شــدن با مانع و 
توان پشت سر گذاشــتن آن. جز این سراشیبی اســت که به اراده نیاز ندارد 
و فقط آســان جویان در پی آن روانه اند. با ایــن تعبیر اگر ممانعتی وجود 
نداشــته باشد و سراشیبی باشد که آسان جو را با خود می برد، آن گاه اراده 
موضوعیت خود را از دســت می دهد و آســان جو مقــدر را همان چیزی 

می پندارد که تغییر نمی یابد.
این تلقی اگزیستانسیالیســتی شاعر از آزادی شــباهتی  آشکار به تلقی 
نیچــه از آزادي دارد. به نظر نیچه برای آزادی می تــوان معیاری در نظر 
گرفت که بر اســاس آن آزادی را بر میزان مقاومتی که بر آن چیده بایست 
شد، مورد ســنجش قرار داد: کوه نوردی که به قله صعود می کند، آن گاه 

آزادی اش را تجربــه می کند که در طی مســیر با موانــع و مقاومت های 
گوناگون و ســخت روبه رو شــود و بتواند بر  آنها چیره شــود. فقط در این 
شــرایط آزادی کوه نورد ظهــور می یابد و صعودش به قلــه اهمیت پیدا 

می کند.
هنگامی که از ممانعت صحبت می کنیم، از مهم ترین و اساســی ترین 
مفهوم بشــری یعنی «رنج» صحبت می کنیم. از رنج تاکنون تعریف های 
مختلفی شده اســت؛ اما در ســاده ترین تعریف رنج را می توان حسی در 
نظر گرفت که در مقابل مانع تجربه می شــود. با این تلقی «رنج» همواره 
جزئی جدایی ناپذیر از زندگی آدمی اســت؛ زیرا انسان ها در زندگی فردی 
و اجتماعــی همواره با ممانعت روبه رو می شــوند. ممانعت ها در زندگی 
بشری زیادند؛ از مهم ترین شان شکست و مرگ است. اهمیت ممانعت ها و 
تأثیرات آن در زندگی بشری چنان است که منجر به ظهور انواع فلسفه های 
ایدئالیستی می شود. نیچه می گوید ترس از مرگ آغاز متافیزیک است و به 
نظرش متافیزیک در اســاس تأثراتی اســت که آدمــی در برخورد با مانع 
و نبود موفقیــت در چیرگی بر آن تجربه می کند. بر اســاس این متافیزیک 
فلســفه ای ایدئالیستی می شــود که در واکنش به رنج های اجتناب ناپذیر 
در زندگی پدید می آید. در اســاس بسیاری از سنت های متافیزیکی از ابتدا 
تاکنون مبتنی بر تفسیر بودایی-افلاطونی- مسیحی از رنج است. آنان رنج 
را در اســاس «شر» می دانند و رهایی از آن را آرمان خود می دانند، جالب 
آن اســت که ایده های متأخر آرمانشهری (یوتوپیا)** نیز آرمانشهر خود را 

جامعه ای توصیف می کنند که در آن از «رنج» اثری نباشد.
تلقــی نیچه از رنــج اما متفاوت اســت، نیچه رنج را جزئــی از اراده 
و شــرط ضــرور تثبیــت اراده توصیف می کند. بــه نظر نیچه اگــر اراده، 
خواســت چیره شدن بر مانع باشــد، بنابراین مانع- رنج- به عنوان جزئی 
از «اراده کردن» ارزش پیدا می کند. شــاملو در بســیاری از شعرهای خود 
همین تعبیر از اراده کردن را ارائه می دهد. به نظر شاملو «اراده می خواهد 
همه بازدارنده ها و سدهای راه این گسترش و اعتلا را از میان بردارد... این 
خواست جای هر قانونمندی دیگر را نیز می گیرد»۳. مقصود از بازدارنده ها 

و ســدها چنانکه گفته شــد «رنج» اســت که با اراده می توان بر آن فائق 
آمد. اراده ای که خود را در درخواســت چیره شدن نمایان می سازد. با این 
تلقی نیچه ایِ شــاملو، رنج شــرط ضرور ظهور و تحقق اراده و جزئی از 
اراده کردن به حســاب می آید و اراده خود را مدیون رنج می داند. از وجود 
آن هیچ دلتنگ نیســت، «آفتاب از حضور ظلمت دلتنگ نیست»۴. اکنون 
می توان به اهمیت سرنوشت پی برد. عشق به سرنوشت دقیقا به مفهوم 
نیچه ای اش خواســت آدمی- قهرمان- برای روبه روشدن با هر شرایطی 

است که سرنوشت در مقابلش قرار می دهد.
قهرمانان شــاملو آســان جو نیســتند، آنان به تقدیر تن درنمی دهند و 
«نواله ناگزیر را گردن کج نمی کنند» بلکه با حادثه ها و در پی آن رنج های 
پیش رو روبه رو می شــوند و حتی در پی آن می روند. گویی نیرویی از درون 
با حســی از مســئول بودن آنان را به این کار وامی دارد. انســان شاملویی 
هر لحظه به انتظار حادثه می ماند: «خدایا خدایا/ ســواران نباید ایســتاده 

باشند/ هنگامی که/ حادثه اخطار می شود» ۵.
در شعرهای شاملو می توان ردی از آرمانشهری را یافت، آرمانشهر در 
اساس طلب جایی است که اکنون حضور مادی ندارد اما روزی فراخواهد 
رســید. شاملو در بعضی شعرهای خود آن روز را و یا در واقع دنیای بهتر 
را طلب می کند. از طرفی دیگر شــاملو، شــاعر شدن اســت، شاعری که 
اکنونش به وسیله زمان آینده تعیین می شود. از این جهت شاملو مستعد 
تفسیرهای آرمانشهری است،  آرمانشــهری که به تعبیر شاعر در آن «... / 
هر انسان/ برای هر انسان/ برادری است/ روزی که دیگر درهای خانه شان 
را نمی بندند/ قفل افســانه ای است و قلب/ برای زندگی بس است/ روزی 

که معنای هر سخن دوست داشتن است» ۶.
به رغم آرمانشــهری بودن شعرهایی از شــاملو، او بیش از آنکه شاعر 
آرمانشــهری باشد شاعر انســان اســت. زیباترین و ماندگارترین شعرهای 
شــاملو در رثای انسان ســروده شده اســت اما نه «همه انسان ها» بلکه 
انسانی که «حاصل اراده ای اســت که می تواند خود را از عامی مردی به 
شــهیدی بدل کند۷».*** شاملو تنها چنین انسان هایي را «رعایت» می کند: 

«از یاد مبر/ که ما/- من و تو-/ انسان را رعایت کرده ایم»۸.
پي نوشت ها:

* آزادی غیرعبوس ایده ای اگزیستانسیالیســتی و سارتری است که آزادی 
آدمی که سرنوشت خویش را می آفریند ارج می نهد.

** یوتوپیا- آرمانشــهر- در اصل واژه ای یونانی اســت که اندیشــمند و 
 out opos سیاســتمدار برجســته تاموس مور ارائه می دهد. معنی لغوی
به معنای هیچســتان یا به تعبیر حکیم ایرانی سهروردی ناکجاآباد است. 
هیچســتان را در عیــن حال می توان جایی تصور کرد کــه در  آن از «رنج» 

خبری نباشد.
*** اشاره به شــعر معروف شاملو که تفاوت قهرمان با دیگران را چنین 
نشــان می دهد: «صدایی بودم من/ -شــکلی میان اشــکال-/ و معنایی 
یافتم./ من بودم/ و شــدم،/ نه زان گونه که غنچه ای/ گلی/ یا ریشه ای/ که 
جوانه ای/ یا یکي دانه که جنگلی-/ راســت بدان گونه/ که عامی مردی/ 

شهیدی،/ تا آسمان بر او نماز برد».
۱، ۴،۲، ۵، ۶،  ۸) شعرهای شاملو

۳، ۷) «انسان در شعر معاصر»، محمد مختاری

شکل های زندگی: به مناسبت نوزدهمین سالمرگ احمد شاملو

شاملو و آرمانشهر

نامه شاعری جوان به شاعری جوان 
پرسش از وضعیتِ «ماقبل  بودلرى» شعر مدرن فارسى

بر مزار صادق هدایت
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 ترجمه  باقر پرهام
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امید طبیب زاده
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