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از عقبه تا علی السالم؛ 
پاسخ های موشکی ایران معادلات منطقه را تغییر خواهد داد؟

نقطه زنی در حیاط خلوت آمریکا

مدتی اســت نبرد آمریکا با ایران وارد مرحله تازه ای شده؛ اگر تا پیش از 
این تصور می شد هندسه درگیری های ایران و آمریکا به آب های نیلگون 
خلیج فارس محدود اســت، این روزها معادلات به کلی دگرگون شــده است. 
جمهوری اســلامی ایران با طراحی عملیاتی چون «صاعقه» و نصر ۲ و اجرای 
آن در چندین مرحله متوالی، نشان داد نه تنها از انفعال راهبردی فاصله گرفته، 
بلکه با خوانشی دقیق از شبکه آسیب پذیری های دشمن، مفهوم «حیاط خلوت» 
را برای واشــینگتن به چالشــی وجودی بدل کرده اســت. حمــلات پهپادی و 
موشکی به پایگاه های کلیدی در اردن، کویت، سوریه، عمان و بحرین، هم زمان 
با انهدام هواپیماهای بدون  سرنشــین و سرنشــین دار آمریکایی، بیانگر ورود به 
مرحله ای جدید از تقابل هوشمندانه است؛ مرحله ای که در آن ایران، «بازی در 

زمین حریف» را به «بازتعریف خود زمین بازی» تبدیل کرده است.

 اردن؛ ستون فقرات ائتلاف منطقه ای
روزنامه نیویورک تایمز در تازه ترین گزارش خود، حملات اخیر به پایگاه های 
اردن را نــه یک عملیــات تاکتیکی کــه «حمله ای راهبردی بــه پیکره ائتلاف 
منطقه ای آمریکا» توصیف کرده اســت. به اعتراف مقامات آمریکایی، اردن در 
ماه های اخیر به هاب اصلی لجســتیکی پنتاگون تبدیل شــده بود؛ چراکه سایر 
متحدان عربی، میدان هوایی خود را روی عملیات های واشینگتن محدود کرده 
بودنــد. ایران با هدف قراردادن پایگاه هوایی «موفق الســلطی» در ازرق، جایی 
که بالگردهای بلک هاوک و جنگنده های اف-۱۵ در آن مســتقر بودند، عملا به 
مرکز ثقل شبکه هوایی آمریکا ضربه زد. وال استریت ژورنال نیز با انتشار جزئیات 
دقیقی، از انهدام چندین فروند هواپیمای سرنشــین دار و بدون  سرنشین در این 
حملات خبر داد. به نوشته این روزنامه، اصابت دقیق موشک ها به آشیانه های 
نگهداری بالگردها و جنگنده ها، نشان از عمق اطلاعاتی و دقت بالای تسلیحات 
ایرانی دارد. این در حالی است که تصاویر ماهواره ای منتشرشده از پایگاه «ملک 
فیصل» نیز خسارت های گســترده ای را تأیید می کند که فراتر از تلفات انسانی، 

تجهیزات راهبردی گران قیمت را نیز در بر گرفته است.

 کویت؛ دروازه ورود نیروهای آمریکایی در آتش
اما اوج تغییر راهبرد ایران را باید در عملیات هم زمان علیه دو پایگاه حیاتی 
در کویت جست وجو کرد. اردوگاه «العدیری» در فاصله ۱۰۴ کیلومتری مرزهای 
ایران، یکی از مهم ترین مراکز پشــتیبانی و تجدید سازمان نیروهای آمریکایی در 
منطقه به شــمار می رود. در روزهای گذشته، ارتش جمهوری اسلامی ایران با 
به کارگیــری پهپادهای انهدامی، این اردوگاه را که انبار مهمات راهبردی ارتش 
آمریکا محسوب می شود، هدف قرار داد. هم زمان، پایگاه هوایی «علی السالم» 
که به عنوان دروازه اصلی ورود نیروهای نظامی به غرب آسیا شناخته می شود 
و نقش محوری در ترابری هوایی پنتاگون دارد، با حملات سنگین پهپادی، دچار 
اختلال عملیاتی شــد. رادار پاتریوت و رادار هوایی این پایگاه نیز در این حملات 
منهدم شده اند که عملا شبکه پدافندی آمریکا در شمال خلیج فارس را با خلأ 

مواجه می  کند.

 شکست باور دفاعی؛ از پاتریوت تا تاد
شــاید مهم ترین دســتاوردهای راهبردی عملیات های چند روز اخیر، اثبات 
نفوذپذیری ســامانه های پیشرفته پدافندی غرب در برابر موج جدید تسلیحات 
ایرانی باشــد. وال استریت ژورنال به صراحت اذعان کرده موشک های بالستیک 
و پهپادهــای ایران بــا بهره مندی از فناوری «مانورپذیــری در مرحله پایانی» و 
ســرعت بالا، توانســته اند لایه های دفاعی پاتریوت و تاد (THAAD) را در هم 
بشکنند. اصابت موشک ها به رادارهای هوایی در کویت و انهدام جنگنده ها در 
اردن، ثابت کرد حتی پیشرفته ترین شبکه های رهگیری نیز نمی توانند حفاظت 
صددرصــدی ایجاد کننــد. تحلیلگران نظامــی معتقدند این تحــول، ماهیت 

«ضریب حفاظتی» را در منطقه برای همیشه تغییر داده است.

 استراتژی دوگانه؛ فشار اقتصادی همراه با عملیات نظامی
در کنار حملات پهپادی و موشــکی، تهران از اهرم فشار اقتصادی نیز غافل 
نبوده اســت. روز گذشــته نیروی دریایی سپاه پاســداران با توقف چهار کشتی 
در تنگــه هرمز که قصد عبور از مســیرهای غیرمجاز را داشــتند، بــار دیگر بر 
حاکمیت ایران بر این آبراه حیاتی تأکید کرد. این اقدام که با هشــدار نســبت به 
«ناایمن بودن مســیرهای جایگزین» همراه بود، هم زمان با نزدیک شدن قیمت 
بنزین در آمریکا به مرز چهار دلار، نشان از تداوم راهبرد «تشدید عمودی» برای 
افزایش هزینه های اقتصادی بر واشــینگتن دارد. در مقابل، «تشــدید افقی» از 
طریق گســترش دایره حملات به پایگاه های کویــت و اردن، این پیام را مخابره 
می کند که نه تنها میزبانان نظامیان آمریکایی، بلکه هرگونه مشارکت لجستیکی 

با پنتاگون، هزینه های جبران ناپذیری را به همراه خواهد داشت.

آیا واشینگتن در باتلاق گیر خواهد کرد؟
اظهارات اخیر ترامپ در واکنش به کشته شدن دو نظامی آمریکایی در اردن، 
که آن را «بســیار غم انگیز» خواند اما هم زمان بر مخالفت با برنامه هســته ای 
ایران تأکید کرد، نشــان دهنده سرگشــتگی راهبردی کاخ سفید است. سی ان ان 
در تحلیلی، فرمان های نظامی ترامپ را «اقداماتی اتفاقی» توصیف کرده که با 
هدف وادار کردن ایران به پذیرش شروط واشینگتن، اما بدون چارچوب مشخص 
طراحی شــده اند. در مقابل، ایران با تحمل بیش از ۱۳ هزار حمله و بازســازی 
زیرساخت ها، نه تنها تاب آوری خود را اثبات کرده، بلکه با ضربات متقابل دقیق، 
تصویر «ابرقدرت شکســت ناپذیر» آمریکا را در منطقه مخدوش کرده اســت. 
تخلیه دیپلمات های اروپایی از کویت، قطر، بحرین و عربستان و هشدار سفارت 
آمریکا به اتباع خود برای خودداری از سفر به فرودگاه العقبه اردن، حکایت از 

درک واقعی از گسترش دامنه ناامنی در منطقه دارد.

 بازتعریف موازنه یا آغاز نظم نوین؟
عملیات های نظامی ایران، نشــان داد معادلات قدرت در غرب آســیا برای 
همیشه تغییر کرده اســت. ایران با تلفیق دیپلماسی مقاومت، قدرت موشکی 
فراسرزمینی و راهبرد فشــار اقتصادی، معادله بازدارندگی را از حالت «تهدید 
متقابل» به «آســیب پذیری اثبات شــده» برای دشــمن ارتقا داده است. انهدام 
جنگنده های اف-۱۵، بالگردهای بلک هاوک و پهپادهای MQ-۹ در کنار تخریب 
رادارهای پاتریــوت و انبارهای مهمات، نقشــه جدیدی از آســیب پذیری های 
آمریکا ترســیم کرده که فراتر از مرزهای همسایگی ایران است. اگر کاخ سفید 
همچنان به دنبال «مذاکره از موضع قدرت» اســت، ایــن روزهای میدان نبرد 
به روشــنی نشــان می دهد  موازنه قدرت، در ترازویی جدید در حال وزن شــدن 
اســت؛ ترازویی که در یک کفه آن  مانورپذیری موشــکی و اطلاعاتی ایران و در 
کفه دیگر، شــکنندگی ائتلاف های منطقه ای وابسته به واشینگتن قرار دارد. این 
جنگ هرچند آســیب های بسیاری برای ایران به همراه داشته، حملات گسترده 
ایران نشــان داده ایران یک هدف ســاده نبوده و نخواهد بود؛ ایران همان گونه 
که علاقه مند به حل مشــکلات از طریق دیپلماســی است، اما از نبرد تمام عیار 

واهمه  ای ندارد .

با محسن روحی صفت واکاوی جایگاه اسلام آباد در دور تازه  تنش های ایران و آمریکا  در گفت وگو 

پاکستان و آزمون بی طرفی
گزارش

سیاستسیاست

موسی موحد: هم زمان با افزایش تنش ها میان ایران و آمریکا و تشدید اختلافات بر سر تنگه 
هرمز، نقش میانجیگرانه پاکســتان وارد مرحله ای حساس شده است. هرچند اسلام آباد 
گزارش هــای مربــوط به کناره گیری از ایــن مأموریت را رد کــرده و همچنان «تفاهم نامه 
اســلام آباد» را چارچوب معتبر بازگشت به دیپلماســی می داند، اما واقعیت های میدانی 
نشان می دهد ابتکار سیاســی پاکستان با چالش های جدی مواجه شده است. اختلاف بر 
ســر اجرای مفاد تفاهم نامه، به ویژه تفســیر ماده ۵، همراه با تداوم درگیری های محدود، 
موجب شــده منطق بازدارندگی نظامــی بر روند مذاکرات غلبه کنــد و فضای لازم برای 
احیای دیپلماســی تضعیف شود. در چنین شــرایطی، ورود هم زمان پاکستان به ترتیبات 
امنیتی جدید با کشــورهای عربی، از جمله مذاکرات برای توافق دفاعی با کویت و هشدار 
رسمی به انصاراالله در چارچوب تعهدات دفاعی با عربستان سعودی، پرسش هایی درباره 
میزان بی طرفی آینده اســلام آباد ایجاد کرده است. از این منظر، پاکستان اگرچه همچنان 
از نظر سیاســی خود را متعهد به حفظ تفاهم نامه می دانــد، اما تداوم نقش میانجی آن 
بیش از هر چیز به اراده تهران و واشــینگتن برای بازگشــت به مسیر دیپلماسی و کاهش 
تنش های میدانی وابسته خواهد بود. به ویژه که در خبرها آمده امروز وزیر کشور ایران عازم 
پاکستان خواهد شد و گمانه زنی ها از تقویت گزینه آغاز دوباره میانجیگری پاکستان در حال 
قوت گرفتن اســت. از همین  رو، برای واکاوی ابعاد ایــن تحولات و ارزیابی جایگاه و نقش 
پاکستان در معادلات جاری منطقه، با محسن روحی صفت، سرپرست سابق سرکنسولگری 
جمهوری اســلامی ایران در مزار شریف، پیشــاور، قندهار، رئیس سابق ستاد افغانستان و 
کارشناس ارشد مسائل شبه قاره به گفت وگو نشسته ایم. آنچه در ادامه می آید، حاصل این 

گفت وگوی تفصیلی است.
 با توجه به تحولات اخیر، اکنون با دو وجه از سیاست پاکستان مواجه هستیم؛ از یک   �

ســو، اسلام آباد حمله به عربستان را خط قرمز خود می داند و در سوی دیگر، همچنان بر 
تداوم تفاهم ایجادشده برای پایان دادن به دور اخیر تبادل آتش میان ایران و آمریکا تأکید 
دارد. حال از اینجا شــروع کنیم که آیا پاکستان از همان ابتدا می دانست این تفاهم نامه 
ماهیتی شــکننده دارد و صرفا وقفه ای میان دو مرحله از تنش است، یا واقعا به پایداری 

آن امیدوار بود؟
این پرسش تا حدی فرضی است.

 چرا؟  �
چون اگر منظورتان این باشــد که آیا پاکســتان از پیش پیش بینی می کرد این تفاهم به 
نتیجه نخواهد رسید، پاســخ دادن به آن دشوار است؛ زیرا نمی توان درباره پیش بینی های 
ذهنی یک دولت با قطعیت ســخن گفت. آنچه روشن است، این است که منافع پاکستان، 
بدون هیچ ابهامی، همواره در توقــف درگیری میان ایران و آمریکا بوده و همچنان نیز در 
همین راستا قرار دارد. گسترش این درگیری می تواند امنیت کشورهای حوزه خلیج فارس، 
از جمله عربستان سعودی را تحت تأثیر قرار دهد. پایگاه های نظامی آمریکا در این کشورها 
مستقر هســتند و طبیعی است اگر حمله ای از این پایگاه ها علیه ایران صورت گیرد، ایران 
نیز در چارچوب اقدام متقابل، آنها را هدف قرار خواهد داد. از سوی دیگر، کشورهای حوزه 
خلیج فارس، به ویژه عربستان سعودی، روابط سیاسی و اقتصادی نزدیکی با پاکستان دارند 
و پاکســتان، به  ویژه در حوزه انرژی، وابســتگی قابل توجهی به این کشورها دارد. بنابراین 
هرگونه بی ثباتی در منطقه، مستقیما منافع اقتصادی و امنیتی پاکستان را تحت تأثیر قرار 
می دهد. به همین دلیل، سیاست پاکســتان همواره بر جلوگیری از گسترش جنگ استوار 
بوده اســت. اســلام آباد همچنین تلاش کرده اســت در روابط خود میان ایــران، آمریکا و 
عربستان ســعودی نوعی موازنه برقرار کند. این سیاست طی حدود چهار دهه گذشته تا 
حد زیادی توانسته منافع سیاسی، اقتصادی و بین المللی پاکستان را تأمین کند. از این منظر، 

پاسخ پرسش شما نیز تا حد زیادی روشن می شود.
 با این حال، همان گونه که اشاره کردید، پاکستان همواره تلاش داشته از قرارگرفتن در   �

دوگانه ایران و کشورهای عربی یا آمریکا پرهیز کند، اما اکنون به نظر می رسد عملا در چنین 
موقعیتی قرار گرفته است. شرایط را چگونه ارزیابی می کنید؟ آیا پاکستان خواهد توانست 

این وضعیت را مدیریت و از ورود عملی به معادلات نظامی خاورمیانه پرهیز کند؟
بعید می دانم درباره ایران، پاکســتان وارد اقدام عملی خاصی شــود. تجربه گذشته 
نیز همین را نشان می دهد. به یاد داریم در جریان جنگ یمن، با وجود فشارهای گسترده 
عربســتان سعودی، پارلمان پاکســتان اعزام نیروی نظامی به یمن را تصویب نکرد. این 
تصمیم، جلوه مهمی از سیاســت خارجی پاکســتان بود و در زمان خود اهمیت زیادی 
داشــت. اکنون نیز تصور نمی کنم حضور احتمالی پاکستان بتواند تغییری در معادلات 
جنــگ ایجاد کند. هنگامــی که آمریکا و اســرائیل، با برخــورداری از توان گســترده و 
حمایت های بین المللی، نتوانسته اند نتیجه تعیین کننده ای به دست آورند، طبیعی است 
نقش پاکستان نیز تعیین کننده نخواهد بود. از این رو، بعید می دانم پاکستان علاقه ای به 
ورود مســتقیم به این بحران داشته باشــد. با این حال، این تنگنا احتمالا موجب خواهد 
شد اسلام آباد تلاش دیپلماتیک بیشتری برای پایان یافتن درگیری ها و بازگشت طرف ها به 

مسیر گفت وگو انجام دهد.

 با توجه به تحولات جدید منطقه، آیا پاکســتان این ظرفیت را دارد که بار دیگر ایران و   �
آمریکا را به نقطه آغاز مذاکرات و پایبندی به تفاهمات بازگرداند؟

چنین احتمالی وجــود دارد، اما نباید تصور کرد در میانجیگری های بین المللی چیزی 
بــه نام «ضمانت اجرایــی» به معنای حقوق داخلــی وجــود دارد. در روابط بین الملل، 
آنچه توافق ها را تضمین می کند، منافع طرف هاســت، نه وجود یک مرجع قضائی یا الزام 
حقوقی. در داخل کشــورها اگر قراردادی نقض شود، دادگاه و نظام قضائی وجود دارد که 
می تواند طرف متخلف را ملزم به اجرای تعهدات کند، اما در عرصه روابط بین الملل چنین 
سازوکاری وجود ندارد. بنابراین، در نهایت این منافع کشورهاست که میزان پایبندی آنها به 

توافق ها را تعیین می کند.
 اگر از زاویه دیگری به موضوع نگاه کنیم، وزن و جایگاه پاکستان برای بازگرداندن ایران   �

و آمریکا به میز مذاکره چیست؟ اســلام آباد چه اهرم ها و ظرفیت هایی برای ایفای چنین 
نقشی در اختیار دارد؟

برای پاسخ به این پرسش، ابتدا باید پاکستان را با دیگر گزینه های موجود مقایسه کنیم. 
باید دید چه کشــورهایی هم برای ایران و هم برای آمریکا قابل قبول هســتند و می توانند 
نقش میانجی را ایفا کنند. در سطح قدرت های بزرگ، طبیعتا روسیه و چین مطرح هستند. 
در سطح قدرت های منطقه ای نیز کشورهایی مانند ترکیه، مصر و پاکستان مطرح می شوند. 
البته هریک از این کشــورها ویژگی های خاص خود را دارند. به طور کلی، یک کشور زمانی 
می تواند نقش میانجی را ایفا کند که با هر دو طرف روابط مناسبی داشته باشد. کشوری که 
کاملا در کنار یک طرف قرار گرفته و با طرف دیگر روابط مناسبی ندارد، نمی تواند میانجی 
موفقی باشــد. در منطقه نیز اغلب کشورها روابط نزدیکی با آمریکا دارند و هرگاه بتوانند 
هم زمان روابط خوبی با ایران نیز حفظ کنند، امکان ایفای نقش میانجی برای آنها فراهم 

می شود.
عامل مهم دیگر، مهارت دیپلماتیک است. پاکستان از این منظر ظرفیت قابل توجهی 
دارد. تجربه ۷۰ ســال گذشته نشــان می دهد دیپلماسی پاکستان از توان انسانی و مهارت 
بالایی برخوردار است. حضور گسترده دیپلمات های پاکستانی در سازمان های بین المللی 
نیز مؤید همین موضوع است. همان گونه که پیش تر درباره هند نیز گفته ام، برخی کشورها 
این توان را دارند که هم زمان روابط صریح و نزدیک خود را با دو قدرت رقیب، مانند آمریکا 
و روســیه، حفظ و مدیریت کنند. این توانایی ناشــی از ظرفیت های انسانی و مهارت های 
دیپلماتیک آنهاســت. پاکستان نیز تا حد زیادی از چنین ظرفیتی برخوردار است. البته این 
بدان معنا نیست که تنها گزینه موجود پاکستان است. کشورهایی مانند مصر یا الجزایر نیز 
می توانند چنین نقشی ایفا کنند، مشروط بر آنکه بتوانند اعتماد هر دو طرف را جلب کنند. 
در نهایت، موفقیت هر میانجی به این بســتگی دارد که هر دو طرف او را بی طرف و قابل 
اعتماد بدانند؛ در غیر این صورت، امکان ایفای نقش مؤثر در میانجیگری را نخواهد داشت.

 دوم تیرماه رئیس جمهور پزشکیان، سفری به پاکستان داشتند که با استقبال کم سابقه ای   �
همراه بود؛ از جمله اسکورت هوایی جنگنده های پاکستانی و اجرای تشریفات ویژه نظامی. 
بســیاری معتقد بودند هدف اصلی این سفر، عملیاتی کردن تفاهمات و توافق های پیشین 
میان دو کشــور، به ویژه در حوزه میانجیگری، بوده اســت. با این حال، به نظر می رســد 

دستاوردهای مورد انتظار آن سفر محقق نشد. ارزیابی شما چیست؟
برداشت من این نیست که روند عملیاتی شدن تفاهم ها به سفر آقای پزشکیان وابسته 
بوده باشــد. آن سفر بیش از هر چیز در مقام قدردانی از تلاش هایی بود که پاکستان پیش 
از آن نیز برای کاهش تنش ها انجام داده بود. ضمنا طبیعی است که هر تفاهم یا توافقی 
مسیر و فرایند خاص خود را طی می کند و نباید همه چیز را به یک سفر رسمی گره زد. به 
اعتقاد من، هر میانجی زمانی می تواند نقش مؤثری ایفا کند که منافع ملی خود را نیز در 
موفقیت آن میانجیگری ببیند. اگر این سؤال را مطرح کنیم که آیا پاکستان در موفقیت این 
روند منافعی برای خود متصور اســت یا خیر، پاسخ کاملا روشن است. منافع پاکستان در 
جلوگیری از جنگ میان ایران و آمریکا و همچنین جلوگیری از گســترش تنش در منطقه، 

بسیار گسترده و قابل شمارش است.

بنابراین، اگــر از این زاویه به موضوع نگاه کنیم، درمی یابیم که پاکســتان انگیزه کافی 
برای ادامه این نقش دارد. اگر چنین منافعی وجود نداشــت، شــاید می شد درباره جدیت 
این میانجیگری تردید کرد؛ اما هنگامی که منافع پاکســتان در این زمینه قابل توجه است، 
طبیعی است که نسبت به بسیاری از کشورهای دیگر انگیزه بیشتری برای ایفای این نقش 
داشته باشد. البته این تنها شرط کافی نیست. ممکن است کشوری هم انگیزه و هم منافع 
لازم را داشته باشد، اما از توان و ظرفیت لازم برای موفقیت در این مسیر برخوردار نباشد. 

این موضوع، عامل مستقلی است که باید جداگانه بررسی شود.
 اجازه دهید به بُعد دیگری از سیاست پاکســتان بپردازیم. سال گذشته توافق دفاعی   �

میان پاکســتان و عربستان سعودی امضا شد؛ توافقی که برخی آن را به نوعی مشابه ماده 
۵ پیمان ناتو تفسیر کردند و معتقد بودند حمله به یکی از دو کشور، به منزله حمله به دیگری 
تلقی خواهد شد. هرچند بسیاری نیز معتقدند این بند در عمل قابلیت اجرایی ندارد. در عین 
حال، برخی تحلیلگران بر این باورند که عربستان از مدت ها قبل شرایط امروز را پیش بینی 
کرده و به همین دلیل چنین توافقی را تنظیم کرده اســت. حتی گفته می شود هدف اصلی 
این توافق، بیش از آنکه اســرائیل باشد، ایران اســت و در نهایت اسلام آباد را مستقیم یا 

غیرمستقیم، در برابر تهران قرار خواهد داد. آیا شما این تحلیل را می پذیرید؟
مــن همان زمان نیز عرض کردم که نباید توافق دفاعی میان عربســتان و پاکســتان را 
پدیده ای جدید یا محصول تحولات یکی، دو ســال اخیر دانســت. ایــن همکاری نظامی 
سابقه ای بسیار طولانی دارد و به دهه ها قبل بازمی گردد؛ حتی به دورانی که اساسا موضوع 
تهدید ایران در این سطح مطرح نبود. اگر به حدود ۵۰ سال پیش بازگردیم، پس از حادثه 
اشغال مسجدالحرام در مکه، یک لشــکر کامل از نیروهای پاکستان با مأموریت حفاظت 
از ســلطنت سعودی در عربستان مستقر شــد. از آن زمان تاکنون، حضور نظامی پاکستان 
در عربســتان نه تنها کاهش نیافته، بلکه در مقاطع مختلف گسترش نیز پیدا کرده است. 
آموزش بخش مهمی از نیروهای نظامی عربستان طی سال های طولانی بر عهده پاکستان 
بوده اســت. همچنین پس از پایان مأموریت فرمانده کل ارتش پاکستان، وی بلافاصله به 
فرماندهی ائتلاف نظامی مورد حمایت عربســتان منصوب شــد. اینها نشان می دهد که 

همکاری نظامی دو کشور، سابقه ای بسیار طولانی تر از تحولات اخیر منطقه دارد.
حتی برخی از تحلیلگران معتبر بین المللی معتقدند پروژه هســته ای پاکســتان نیز با 
حمایت مالی عربستان شکل گرفته؛ موضوعی که مربوط به دوره ای است که اساسا مسئله 
تهدید ایران مطرح نبود. بنابراین، این تحلیل را که اساس این همکاری صرفا با هدف مقابله 
با ایران شــکل گرفته باشــد، قبول ندارم. از نگاه پاکستان، مهم ترین منفعت این همکاری، 
برخورداری از حمایت عربستان در صورت بروز تنش های احتمالی پاکستان با رقبای خود، 
به ویژه هند، بوده اســت. از سوی دیگر، هدف اصلی عربستان نیز برخورداری از حمایت و 
همراهی تنها قدرت هسته ای جهان اسلام بوده است. به نظر من، این دو عامل، انگیزه های 

اصلی این همکاری محسوب می شوند، نه مسئله ایران.
 با این حال، بحث دیگری نیز مطرح اســت و آن احتمال استفاده از توان نیروی زمینی   �

یا نیروی هوایی پاکستان در معادلات یمن است. آیا احتمال می دهید پاکستان در آینده به 
صورت مستقیم وارد تحولات نظامی خاورمیانه شود؟

همان گونه که اشاره کردم، این موضوع پیش تر نیز آزموده شده است. زمانی که عربستان 
از پاکستان درخواست کرد نیروی نظامی رسمی برای جنگ یمن اعزام کند، پارلمان پاکستان 
با این درخواست مخالفت کرد. علت اصلی این مخالفت نیز فضای افکار عمومی داخل 
پاکســتان بود که با چنین اقدامی موافق نبود. پس از آن، عربســتان از مســیر دیگری وارد 
عمل شد و از نیروهای بازنشسته و داوطلب پاکستانی استفاده کرد. بسیاری از این افراد به 
صورت شخصی و خارج از ساختار رسمی ارتش پاکستان به استخدام عربستان درآمدند و 
در جنگ یمن مشارکت کردند. حتی خلبانانی که با هواپیماهای عربستان در عملیات علیه 
یمن شرکت می کردند، در مواردی از میان خلبانان بازنشسته پاکستانی بودند که بعدها به 
خدمت نیروی هوایی عربستان درآمده بودند؛ بنابراین، این مسیر قبلا تجربه شده است، اما 
نتیجه تعیین کننده ای برای عربستان نداشته است. من منکر این نیستم که ممکن است بار 
دیگر نیز از چنین ظرفیتی استفاده شود، اما تصور نمی کنم این موضوع بتواند تغییر اساسی 

و تعیین کننده ای در معادلات میدانی ایجاد کند.
 و در پایان، با توجه به دور جدید تنش ها، آیا به نظر شــما پاکستان از نقش میانجیگری   �

خود فاصله گرفته است؟ برخی معتقدند فعالیت دیپلماتیک اسلام آباد نسبت به گذشته 
کمتر و کم رنگ تر شده است.

به اعتقاد من، همچنان منافع پاکســتان ایجاب می کند که این نقش را ادامه دهد؛ اما 
احتمالا با شیوه ای متفاوت از گذشته. در مقطع قبل، جنبه های سیاسی، تبلیغاتی و ارتقای 
جایگاه بین المللی این میانجیگری برای پاکســتان اهمیت بیشتری داشت، اما اکنون بیش 
از هر چیز، نتایج عملی آن برای اسلام آباد اهمیت دارد. آثار و پیامدهای ادامه این تنش ها 
برای پاکستان بسیار منفی است. به همین دلیل، تصور می کنم پاکستان تلاش خواهد کرد، 
هرچند با سر و صدای کمتر و حتی در هماهنگی با دیگر کشورها، نقش میانجیگری خود را 

ادامه دهد و برای کاهش تنش ها و پیشبرد روند گفت وگوها تلاش کند.

شرق: عبــاس عراقچی، وزیر امور خارجه جمهوری اسلامی ایران، در سلسله نشست های 
مســتند «ماجرای جنگ ۲» به روایــت جواد موگویی حضور یافت و به پرســش های این 
مستندساز درباره تجاوزات ایالات متحده آمریکا و رژیم صهیونیستی علیه ایران پاسخ داد. 
عباس عراقچی، وزیر امور خارجه، در این گفت وگو به تشــریح دقیق رویدادهای منجر به 
جنگ های ۱۲روزه و ۴۰روزه، نقش مذاکرات، تصمیمات جمعی و اشــتباهات محاسباتی 
دشمن پرداخت. او تأکید کرد: «دست فرمان جنگ از سوی من نبود. تصمیمات جمعی در 
شورای عالی امنیت ملی اتخاذ شده است». دیپلمات ارشد کشورمان، تصور غلط رایج مبنی 
بر اینکه «مذاکره باعث جنگ شــد» را رد کرد و توضیح داد جنگ زمانی آغاز شد که طرف 
مقابل (رژیم صهیونیستی و آمریکا) از طریق مذاکره به خواسته های غیرقانونی خود، به ویژه 

غنی سازی صفر نرسید و راه جنگ را انتخاب کرد.
 زمینه و اشتباهات محاسباتی دشمن

عراقچــی در بخش دیگری از این گفت وگو، ریشــه اتفاقات جــاری را در تصور «ایران 
ضعیف» پس از تحولات لبنان (شــهادت سیدحســن نصراالله)، ســقوط ســوریه و دیگر 
رویدادها دانســت. دشــمن فکر می کرد بازدارندگی منطقه ای ایران از بین رفته و ایران به 
سمت بازدارندگی هسته ای حرکت خواهد کرد؛ بنابراین باید پیش از آن، امکانات هسته ای 
ایران را نابود کند. رژیم صهیونیســتی نیز زمان را مناســب برای «یکســره کردن کار» دید. 
بــه گفته او: «پیش از جنگ ۱۲روزه، چندین بار تا آســتانه جنگ پیش رفتند اما با اقدامات 
دیپلماتیک و نگرانی از جنگ فراگیر منطقه ای، متوقف شــد یا بــه تعویق افتاد. در جنگ 
۱۲ روزه، دشمن ابتدا دیپلماسی را امتحان کرد اما با مقاومت ایران در برابر غنی سازی صفر، 
جنگ را شروع کرد». عراقچی تأکید کرد: «ایستادگی ما برای حفظ منافع ملی باعث انتخاب 

راه سخت توسط دشمن شد و نتیجه آن شکست آنان در جنگ ۱۲ روزه بود».
 بین دو جنگ و آمادگی ایران

وزیر خارجه خاطرنشــان کرد: «پس از جنگ ۱۲روزه، دشــمن دو اشتباه محاسباتی 
جدید داشت؛ اول، تصور مقاومت و تاب آوری ایران را نداشتند و دوم آنکه فقط تجهیزات 
بیشــتر آماده کردند بــدون آمادگی کامل برای جنگ طولانــی. در مقابل، ایران از جنگ 
اول درس های نظامی و سیاسی مهمی گرفت، توانمندی ها را تقویت کرد (مانند تغییر 
سیســتم لانچری که ارزیابی های آمریکایی را باطل کــرد) و مردم با حمایت از نظام به 
صحنه آمدند». عراقچی تصمیم به توقف جنگ ۱۲روزه را تصمیم جمعی شورای عالی 
امنیت ملی دانســت که آثار مثبت آن در جنگ دوم دیده شد؛ جنگ اول مقدمه پیروزی 
در جنگ ۴۰روزه شــد. به باور عراقچی: «دشــمن در این فاصله آرایش نظامی گسترده 

(Military Build-up) در منطقه ایجاد کرد، تجهیزات آمریکایی آورد، سیســتم دفاعی 
خود را تقویت و تلاش کرد پایگاه اجتماعی نظام را با حوادثی مانند ۱۸ و ۱۹ دی هدف 

قرار دهد».
 مذاکرات پیش از جنگ ۴۰روزه

عراقچی در فراز دیگر از گپ وگفتش به موضوع مذاکرات قبل از جنگ هم ورود کرد و 
گفت: «در این دوره، درخواســت مذاکره مجدد با همان شرط غنی سازی صفر مطرح شد. 
تصمیم به مذاکره عمدتا برای اتمام حجت بود تا بعدا کسی نگوید اگر مذاکره می کردید، 
جنگ نمی شــد». البته به تعبیر وزیر خارجه، نیروهای نظامی مطمئن بودند جنگ خواهد 
شد، اما مذاکره را برای احتمال کم (حتی ۱۰ درصد) رسیدن به نتیجه غیرجنگی و همچنین 
حجــت نزد جامعه بین المللــی و مردم انجام دادند. دیپلمات ارشــد ایرانی تصریح کرد: 
«نیروهای مسلح نباید به امید مذاکره کننده بنشینند و همه باید آماده جنگ باشند. مذاکرات 
در چارچوب کمیته ای (ابتدا کمیته هسته ای، سپس کمیته شش نفره) در دبیرخانه شورای 

عالی امنیت ملی و با ریاست افرادی مانند شمخانی و لاریجانی انجام می شد. مصوبات این 
کمیته اعتبار مصوبات شورای عالی امنیت ملی را داشت».

عراقچی یادآور شــد: «در مذاکرات، دشــمن همچنان غنی سازی صفر و حتی تحویل 
مواد را مطالبه می کرد. حتی پس از آســیب به تأسیسات هسته ای، ایران مقاومت کرد. در 
دور سوم مذاکرات (روز پنجشنبه)، بحث تعلیق چندساله غنی سازی مطرح شد که ایران 
نپذیرفت. قرار بود کمیته های فنی دوشــنبه در وین جلســه بگذارند، اما فضا از جمعه به 
ســمت جنگ تغییر کرد». عراقچی افزود: «اگر تعلیق را می پذیرفتند، خســارت بزرگ تری 
از جنگ می دیدند، چون عزت کشــور را فروخته بودند و الگویی خطرناک شکل می گرفت. 
تصمیم گیری نهایی با افراد بالادستی بود، اما ایستادگی در مذاکره درست بود». او همچنین 
نقل قولی از رهبر شهید را یادآوری کرد: «جمهوری اسلامی جنگ نمی کند مگر اینکه هزینه 

نجنگیدن بیشتر از جنگیدن باشد. این دقیقا در دو جنگ رخ داد».
ادامه گزارش را در سایت شرق بخوانید
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