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روزنه‌آبیتماشا خانه

به بهانه اجرای نمایش »آوای گل«  

پای کلمه در گل 

اصالت در نگاه نخس��ت، واژه‌ای روش��ن و آشنا ��
به نظر می‌رسد. کمی که پیش بروید پرسش‌های 
بنیادی رهایتان نخواهد کرد. پرسش از اینکه نوع 
متعال��ی،  تقس��یم‌ناپذیر و اجرا ناش��دنی در دیگر 
قالب‌ها، کدام اس��ت؟ به عنوان یک داستان‌نویس 
چند ب��اری برایم پیش آمده ک��ه فیلمی ببینم و 
ب��ه خودم بگویم اجرای نوش��تاری‌اش تاثیرگذارتر 
می‌شد یا رمان‌های بسیاری خوانده‌ام که به گمانم 
فیلم کوتاه یا بلند فوق‌العاده‌ای از آب در می‌آمدند 
و گاهی به فکرم رس��یده تئاتر خوبی می‌ش��دند و 
این تازه در مورد بهترین‌هاست. اما صادقانه بگویم، 
اینک��ه در اکثر جاها عب��ارت »هن��ر و ادبیات« را 
می‌بینم جاه‌طلبی‌‌ام اندکی فرو می‌کش��د. ادبیات 
چیزی مس��تقل از هنر است. هنر اس��ت و افزون 
بر هنر. بهترین آثار س��ینمایی هم پی��ش از اجرا 
به ش��کل فیلمنامه نوشته می‌شوند. گویی نوشتن 
اصیل‌ترین فرم اجرای مکنونات روح بش��ر اس��ت.  
موس��یقی )به‌خصوص اجراهای ارکس��ترال( را که 
کنار بگذاریم، دست‌کم با نوشتن می‌شود تصویری 
و ش��مایی از یک بنای باستانی، نقاشی آبستره یا 
فرم‌های بی‌کلام و روایت‌ناپذیر و توصیف نش��دنی 
ارایه کرد. اما کجا نمی‌توانی با کلمه حتی بخشی از 
یک اثر را بازسازی کنی؟ جایی که پای کلمه در گل 
می‌نشیند.... هرچیزی را می‌شود نوشت. اما لحظاتی 
همین جمله خب��ری به ظاهر خلل‌ناپذیر، آهنگی 
دیگر پیدا می‌کند. هر چیزی را می‌ش��ود نوشت؟ 
پانتومیم،  فیزیکال ثیتِر، دانس، مایم و نمایش‌های 
انتزاعی شیوه‌های متفاوتی هستند که می‌کوشند 
تئاتر را از ادبیات بیرون بکشند و وجاهتی اصیل‌تر 
برایش بس��ازند؛ گونه‌هایی که قابل اجرا، تفکیک و 
تحلیل ب��ا روش‌های دیگر نباش��ند. خلاصه‌وار دو 
ش��یوه برای رهانیدن هنرها از بس��تر کلام وجود 
دارد؛ یکی تجزی��ه و دیگری ترکیب. یا باید چنان 
ش��اخ و برگ‌ها را بچینید که به ساقه‌ و تنه‌ اصلی 
مدیوم برسید یا با ترکیب بی‌پایان، چنان عرصه را بر 
کلمات تنگ کنید که حضور مطلق و فراگیرشان را 
ناممکن کنید. ویدیو آرت و ویدیو کلیپ و چیدمان، 
نمونه‌های خوبی هس��تند از ترکیب در هنر مدرن 
ک��ه به گمانم در ابتدای راه هس��تند و در آینده‌ای 
نه چن��دان دور هنر را قبضه خواهند کرد و مدیوم 
مطلوب آینده خواهند ش��د. اما در تجزیه، نمونه‌ها 

نادر و بسیار دست‌نایافتنی به نظر می‌رسند.
از نمایش‌های انتزاعی‌نما که با آش و لاش کردن 
داستان و ایجاد ابهام ساختگی می‌کوشند مخاطب 
را با چیستان کش��ف علت‌ها و روابط مواجه کنند 
که بگذریم، معترفم »یاسر خاسب« با اجرای »آوای 
گل« بار دیگر این گزاره را برایم به چالش کش��ید: 
همه چیز را می‌شود نوش��ت؟  خودش، خودش را 
نویسنده کار هم معرفی کرده، اما من بگویم‌تان، فارغ 
از یادداشت‌های شخصی و ترتیب قطعات اجرا، این 
اثر به معنای نمایشنامه، قابل نوشتن نیست. تئاتر 
محض! چنان‌که فقط می‌ت��وان در توصیف کار به 
داستان نبرد انسان و خدا و نهایت چند جمله دیگر 
اکتفا کرد. طراحی صحنه، فاقد جهت تماشا پیاده 
شده، چنانکه حتی می‌شود امکانی فراهم کرد که 
در حین اجرا،  تماشاچیان بتوانند آزادانه گرد صحنه 
بگردند و اگر چنین می‌ش��د به گمان��م آوانگاردتر 
از آب در می‌آم��د. موس��یقی درخش��ان »مارتین 
شمعون‌پور«، جزو لاینفک این نمایش است که به 
حق توانایی موسیقی را در نبود دیالوگ، به زیبایی 
و تقریبا در سراس��ر کار به رخ می‌کشد. نورپردازی 
هوش��مندانه و بازی مقتدر »علی اصغری‌قاجاری« 
هم نکات دیگری هس��تند که بی‌انصافی‌ اس��ت از 

کنارشان به راحتی بگذریم.   
اما به رغم همه این نکات شیفته‌کننده که کار 
را ب��ه یکی از به یادماندنی‌تری��ن اجراهایی که در 
این نوع تئاتر دیده‌ام برکشیده، نمی‌توانم انتظاراتم 
را محدود کنم. درس��ت در پای��ان نمایش خیال 
می‌کردم این اجرا پنج دقیقه کم دارد؛ پنج دقیقه‌ای 
که به لحاظ پیرنگ اجرایی می‌توانس��ت چیزی بر 
مضمون آشنای کار بیفزاید. اما متاسفانه چنین نشد 
و ما در تاریکی و تنهایی انسانی که در اعماق مغاک، 
خالق خویش را کشته، رها می‌شویم. با اندکی تامل 
در مضمون نمایش، می‌شد نیاز دوباره انسان برای 
بازگرداندن خدای فراموش‌ش��ده به جهان تاریک 
زمی��ن و امتداد ای��ن چرخه را نش��ان داد. در این 
صورت ورای تمام جذابیت‌های این نمایش، می‌شد 
به جهان‌بینی و مضمونی فراتر از ساخت‌های آشنا 
برای ذهن مخاطب نور تاباند و او را در خلس��ه‌ای 

اندیشناک رها کرد.

 جادوي سه‌ساعته
 مونولوگ »سال جادويي‌انديشي«

اب��زار �� س��ولي‌لوگ؛  مونول��وگ،  ديال��وگ، 
نمايشنامه‌نويس��ان را تش��يكل مي‌دهن��د. اينكه هر 
نمايشنامه‌نويس بسته به نوع جهان‌بيني‌اش به متني 
كه مي‌خواهد خلق كند و دقيقا وابس��ته به جهاني كه 
س��عي در نمايش آن دارد، از چه اب��زاري بهره بگيرد، 
مبحثي است كه گاه سليقه‌اي اتفاق مي‌افتد يا براساس 
تكن‌كيه��اي فراگرفته او از جهان نوش��تن و گاه فقط 
براس��اس نياز متن‌اش اس��ت. اين‌روزه��ا كه تعبيرش 
مي‌شود از اواخر قرن 20 و تا امروزي كه سال دوازدهم 
قرن 21 پشت سر گذاشته مي‌شود ديگر مرز بهره‌گيري 
از اين ابزار براي نمايشنامه‌نويس محو شده است. اما اين 
جنگ ارزش‌گذاري بر سر اينكه آيا كي مونولوگ تنها 
مي‌تواند كي نمايشنامه كامل باشد يا اينكه بايد به اصل 
اساسي بنيان‌ گذاشته شده در قرن ششم پيش از ميلاد 
هنگامي كه در جشن‌هاي ديونيزوس، اشعار »ديترامب« 
ش��كل گرفت و به س��رايش آن توس��ط همس��رايان 
»تراگوديا« گفتند و »تس‌پيس« شاعري كه اين اشعار 
را به شكل پرسش و پاس��خ درآورد و اولين ديالوگ‌ها 
را نوش��ت، پايبن��د ماند! با وجود اين‌ هم��ه قرن كه از 
نياز بشر به پرسش و پاس��خ مي‌گذرد و متوني بر اين 
اساس شكل گرفتند و هر روز كامل‌تر شدند، امروز ديد 
انسان نه فقط به دنياي نمايش، بلكه به جهان پيرامون 
خودش تغيير كرده است. و شايد به همين دليل است 
كه حضور نمايشنامه‌هايي بر پايه فقط مونولوگ بسيار 
پررنگ شده است. از اين جهت كه جهان پيرامون انسان 
قرن بيس��ت و كيي، نياز به ديالوگ محفوظ مانده اما 
اج��ازه و آرامش لازم براي بروز آن وجود ندارد. ديالوگ 
شده كيي از راه‌هاي غيرآشناي جهان امروز براي ارتباط 
و مونولوگ به‌خصوص در جوامع بس��ته‌اي كه آدم‌ها يا 
جرات برقراري ديالوگ ندارند يا اگر هم ديالوگي برقرار 
كنند به مجازات محكوم مي‌شوند تنها راه سخن است و 
از طرفي اين انساني كه درگير زندگي روزمره و ماشيني 
مدرن ش��ده آيا هنوز هم س��والي دارد و آيا اصلا پاسخ 
مناسبي براي او وجود دارد يا بايد خودش به تنهايي در 
پي كش��ف آن و برطرف كردن آن باشد؟! اما بحثي كه 
هميشه و همه‌جا پيرامون مونولوگ جريان دارد امكان 
مونوتون شدن و توجه به اين واقعيت كه فقط كي دقيقه 
اضافي در مونولوگ آن را ميك‌شد است. شايد به همين 
دليل است كه كمتر مونولوگي ديده مي‌شود كه بيشتر 
از 45دقيقه دوام بياورد. اما چه مي‌ش��ود كه مونولوگي 
زاده مي‌شود كه به مدت سه ساعت و نيم روي صحنه  
مي‌درخش��د؟! آيا اين از راز قصه‌گويي صحيح شهرزاد 
مي‌آيد يا نقالي‌هاي دوره قاجار و انگلستان قرن پانزدهم 
يا برنامه‌هاي س��رگرمي كمدي ت‌كنف��ره آمركيايي؟! 
نمايش »س��ال جادويي‌انديش��ي« مونولوگي نوش��ته 
»جوان ديدي��ان«، كارگرداني »ديويد هير« و بازيگري 
»ونسا ردگريو« است. اين نمايشنامه‌نويس كه تنها متن 
نمايشي‌اش همين نمايشنامه »سال جاويي‌انديشي« 
اس��ت كار هنري‌اش را به عنوان روزنامه‌نگار آغاز كرده 
و بعد از نوشتن چند رمان پرفروش، فيلمنامه‌هايي چون 

»ترس در پارك سوزني« و »اعترفات« را نوشته است.
»س��ال جادويي‌انديش��ي« قص��ه زندگ��ي خود 
نويسنده اس��ت كه در سال 2005 چاپ و نخستين 
بار در س��ال 2006 در تئاتر »ملي لندن« به صحنه 
رفت. مونولوگ روي صحنه خالي مي‌گذرد كه در آن 
فقط كي صندلي سفيد هست. وقتي »ونسا ردگريو« 
بازيگر مش��هور سينما و تئاتر با موهاي جوگندمي و 
پوست سفيد براقش روبه‌روي مخاطب مي‌نشيند، در 
نقش »جوان ديدي��ان« از زندگي‌اش مي‌گويد. قصه 
سه‌ساعت و نيمه، از لحظه‌اي كه هنوز اتفاق نيفتاده، 
هنوز زن همس��ر خود را كنارش دارد و دخترش كه 
تازه ازدواج كرده و كمي بيمار روي تخت بيمارستان 
اس��ت، آغ��از مي‌ش��ود. زن از جزيي��ات زندگي‌اش 
مي‌گويد، از ارتباط او و همسرش، از غذاخوردن‌شان؛ 
از روزمرگي؛ تا مي‌رسد به جايي كه جلوي چشمش 
مرد مي‌ميرد. اينجاست كه او تماشاگر را وارد فاز دوم 
ميك‌ند: آش��نايي با لحظه‌هايي از زندگي‌ كه ش��ايد 
انتظارش را نداريم ام��ا اتفاق مي‌افتد و ما هم از آنها 
زنده عبور ميك‌نيم. بع��د از مدتي كه دخترش خبر 
مرگ پدر فيلمنامه‌نويس��ش را مي‌شنود و زن بايد با 
مرگ ش��وهر كنار بياي��د و از دخترش مراقبت كند، 
بازيگر ما را به دوران جواني‌اش مي‌برد، جايي كه اين 
خانواده سه‌نفره در حال ساختن زندگيشان بوده‌اند و 
بعد دختر در بيمارستان مي‌ميرد. حال بازيگر دوباره 
ما راه به جهان سوم متن مي‌برد: جايي كه ما را با اين 
فلسفه آشنا ميك‌ند كه همه اين اتفاقات در كي سال 
جادويي برايش افت��اده و حالا او تنها بايد به زندگي 
ادامه دهد و رو به تماش��اگر ميك‌ن��د و مي‌گويد: »و 
براي همه شما اتفاق مي‌افتد.« اينكه در اين مونولوگ 
ي��ك درام حقيقي روي صحن��ه اتفاق مي‌افتد باعث 
ش��د كه اين متن ب��ه عنوان كيي از ش��اخص‌ترين 
مونولوگ‌هاي تاريخ تئاتر انتخاب شود. مونولوگي بر 
پايه كي قصه‌گويي ساده از كي زندگي روزمره انساني 
در طول ‌كيس��ال جادويي؛ تلفيق سه زمان گذشته 
دور، گذش��ته نزدكي-سال اتفاقات )سال جادويي( و 
حال. اين نمايش كه تور خود را از همان سال 2006 
در لن��دن آغاز و در س��ال 2011 در پاريس به اتمام 
رساند، بنا به درخواست شركت‌هاي تئاتري مختلف 
بر پايه اين نظريه كه هرگز مونولوگي در اين‌س��ال‌ها 
با چنين قوه جاذبه و نمايشي‌اي خلق نشده و اساسا 
معناي كي درام مونولوگي دارد فراموش مي‌ش��ود. تا 
دو ماه ديگر، تور دوم بسيار پرسروصداي اين نمايش 
از نيويورك آغاز و به اروپاي ش��رقي، آسيا و آمركياي 
جنوبي س��فر خواهد كرد. ترجمه نمايشنامه‌ »سال 

جادويي‌انديشي«‌ به‌زودي در ايران منتشر مي‌شود. 

شادي شاه‌علي

گفت‌وگو با ياسر خاسب، كارگردان و بازيگر تئاتر فيزيكال آواي گل 

به تماشاي آواي گِل

»ياسر خاسب« چند سالي هس�ت كه ابزارش براي بيان 
دغدغه‌هاي�ش بدن ورزي�ده و رزمي‌كارش اس�ت. او كه 
سرپرس�ت گروه تئاتر بدن ديوانه اس�ت، در گفت‌وگو با 
ما مي‌گويد: م�ن از هنرهاي رزمي به اين ش�يوه اجرايي 

رسيدم؛ به تئاتري با عنوان فيزيكال. 
  

ÁÁ اول به س�راغ عبارتي كه كنار اس�م نمايش روي 
بروشور آمده، اشاره مي‌كنم: »هر آنچه در خلقت است، 
درون ماست و هر آنچه درون ماست در خلقت است.« 

كمي درباره اين جمله توضيح دهيد: 
 اين كي حقيقت محض اس��ت چون ما انس��ان‌ها از 
طبيعت‌ايم و طبيعت در ذات ماست. مساله، زندگي معاصر 
است كه ما را از طبيعت دور كرده. من چند سالي بيشتر 
نيست كه زندگي شهري را تجربه ميك‌نم و به واسطه نوع 
زندگي كه در آن رشد كرده‌ام، سعي ميك‌نم اين طبيعت 
را در اجراهاي��م ابراز كنم و در واقع اين ش��يوه كار گروه 
ماست، اينكه دوست داريم آدم‌ها با تماشاي كار ما به آنچه 

بوده‌اند كمي فكر كنند و به اصل و ريشه خود بازگردند. 
ÁÁ پس در واقع حرف اصلي شما در اين اجرا اعتراض 

به زندگي معاصر است!؟ 
 دقيقا. چون زندگي معاصر از آنچه بايد باش��د كاملا 
دور ش��ده و آدم‌هاي امروزي در حال تلاشي بيهوده براي 
زياده‌خواهي‌هايي هستند كه ماندگاري ندارد. ولي چيزي 
كه در ذات ما باش��د و به ريش��ه ما مربوط باش��د، باعث 
مي‌ش��ود كه در تمام گام‌هايي كه برمي‌داريم كي ايمان 
و اس��تواري داشته باش��يم، چراكه اين پيش‌زمينه باعث 
دلگرمي ما مي‌شود. گروه ما سعي دارد نقطه ارتباطي ميان 

بدويت و زندگي معاصر باشد. 
ÁÁ در فضاسازي كارهاي گذشته شما اثري از دكور به 

شكلي كه در اين اجرا ديده مي‌شود نبوده است، حالا 
چرا صحنه به كمك بدن مي‌آيد؟ 

 اين كي تجربه است كه من جسم و روح و انرژي خودم 
را به اشيای روي صحنه بسپارم و اين اشيا در عين حقيقي 
بودن ساختگي هم هستند. اما اصل، براي من اتفاقي است 
كه بايد حقيقت محض باشد. مثلا پيدا كردن درختي كه 
بخش‌هايي از آن در اجراست در تهراني با ساختمان‌هاي 
انبوه و فضاي مدرن حقيقتا كار ساده‌اي نيست ولي ما براي 
پيدا كردن همان تنه درخت ماجراهاي جالبي را پشت سر 
گذاشتيم. من براي شرايط ايمني همين ابزار به مسوولان 
س��الن تعهد داده‌ام و معتقدم هيچ جاي نگراني براي ما و 
تماشاچي‌ها وجود ندارد، چون ايمان دارم كه نيرويي اين 
تنه سنگين را از بالا نگهداري ميك‌ند. پدربزرگم از كودكي 
به من مي‌گفت: »تو اگر طبيعت را دوست داشته باشي و 
خودت را به او بس��پاري، او مراق��ب تو خواهد بود.« براي 

همين من با عناصر چهارگانه به طور واقعي كار ميك‌نم. 
ÁÁ اين ديدگاه ش�ما بس�يار قابل تامل و زيباست اما

فكر نمي‌كنيد تنه درختي كه در هوا معلق است براي 
تماشاچي گنگ باشد؟ 

 من اين اتفاق، در واقع اين گنگي كه مخاطب درگيرش 
مي‌شود را دوست دارم، چون فضاي من طبيعي هست اما 
عادي نيس��ت. از دل طبيعت هس��ت، اما پيش‌پاافتاده و 
روزمره نيس��ت، ش��خصيت فاعل يا موثر اين كار در كي 
بي‌مكاني و بي‌زماني به سر مي‌برد، گويي در كي ناكجاآباد. 

ÁÁ فضاس�ازي ش�ما از طريق موس�يقي يا مه يا نور 
سردي كه چندين‌جا استفاده مي‌شود، به همراه بازي 
»علي‌اصغر قاجاري« حس�ي ش�بيه تردي�د را ايجاد 

مي‌كند كه تقريبا در تمام طول اجرا حاكم اس�ت. اين 
اتف�اق تعمدي اس�ت يا صرفا مي‌تواند يك برداش�ت 

شخصي باشد؟ 
 چني��ن چيزي وجود دارد، چون در اين كار كي جبر 
هس��ت كه بازيگر با آن در حال جنگيدن اس��ت. در واقع 
رضايت كامل از آن چيزي كه مي‌خواهد انجام دهد، ندارد. 
او ‌كيسري ابزار در صحنه دارد كه بايد آنها را كشف كند 
اما ناگزير به خلق اس��ت بنابراين ما چنين ترديدي را در 

او مي‌بينيم. 
ÁÁ هدف، تنها، رسيدن به خلقت است؟ 

 خير، صرفا خلق نيس��ت معاني خاص ديگري هم در 
ذهن من هس��ت كه مخاطب بايد 
كشف كند و بسته به برداشت خود 

تماشاگر است. 
ÁÁ چرا به جاي اس�تفاده از كف

تالار حافظ، س�طح صحنه را بالا 
آورديد و فضا را محدود كرديد؟ 
آيا اين كار آزادي عمل براي شما 

و آقاي قاجاري كم نمي‌كند؟ 
 اتفاق��ا ما اين مح��دود كردن را 
لازم داشتيم. چون بايد نشان دهيم 
كه اين دو ش��خصيت تحت فش��ار 

هستند، نوعي تعليق ميان زمين و هوا دارند. درست مثل 
انسان امروزي كه آزادي عمل ندارد و درگيري با خود دارد 
كه بايد در پي راهي براي رهايي باشد. من خيلي دوست 
دارم اي��ن كار را در فض��اي بيروني اج��را كنم، كمااينكه 
تمرين‌ه��اي اين كار؛ كنار دريا، در جنگل و در فضاي باز 
بود و ما س��عي كرديم اين حس و حال را به روي همين 

صحنه محدود بياوريم. 
ÁÁ ،با توجه به اينكه ابزار صحنه ناتوراليس�تي است 

لزوم دستگاه آتش‌زن يا دو سنگي كه شبيه دستگاه 

سفالگري شده‌اند، چيست؟ 
 امكانات س��الن به من كي محدوديت مي‌دهد. مثلا 
براي آتش مي‌خواس��تم از مشعل يا هرچيزي كه توسط 
آن آتش طبيعي را روي صحنه بياورم استفاده كنم اما اين 
شرايط وجود نداشت، پس با كي ترفند دستگاه آتش‌زن 
را ب��ه دل زمين منتقل ميك‌نيم گوي��ي اين آتش از دل 
زمين برخاسته. يا اين دو سنگ كه روي هم قرار گرفته‌اند، 

تصويري از ماشين سفالگري را به ذهن مي‌آورند. 
ÁÁ چرا نام نمايش شد »آواي گل«؟

 آوا به دلیل اتفاقي است كه براي گل مي‌افتد. اينكه در 
لحظه جان گرفتن صدايي از حنجره او بلند مي‌شود. اما 
منظور من از آواي گل فقط صدايي 
نيست كه از گلو خارج مي‌شود بلكه 
ت‌كتك صداهايي است كه از دورن 
مي‌آيد. صداي آب مي‌تواند آوا باشد، 
ص��داي ضربه‌هايي ك��ه به ت‌كتك 
اعض��اي ب��دن مي‌خ��ورد، صداي 
برآمدن آتش، صداي پرتاب ش��دن 

خاك به هوا، تمام اينها، آواست. 
  موس�يقي در خدمت اجرا بود! و 
اين نقطه طلايي نمايش به حس�اب 

مي‌آيد 
 بله، مارتين ش��معون‌پور بس��يار خلاق است و خود 
به اين موس��يقي بدوي رسيد. به نظرم سازهاي كوبه‌اي 
و بادي بس��يار دروني اس��ت و مي‌تواند ص��داي زخم‌ها 
و ضربه‌ه��ا را به خوبي به گوش مخاطب برس��اند. من و 
علي‌اصغر قاجاري براس��اس سال‌هاي متمادي كه با هم 
كار كرده‌ايم به كيديگر اعتماد داريم و هر شب خود را به 
شرايط مي‌سپاريم و نور و موسيقي با ما همراه مي‌شوند 
و همين سبب مي‌شود هر شب اجرا با شب بعد متفاوت 

باشد. 

ÁÁ آقاي خاسب، به نظر شما اين كار گوشه‌اي به تئاتر 
شقاوت نمي‌زند؟ 

 نمي‌شود گفت كاملا تئاتر شقاوت، چون در اين كار 
كي رهايي هم وج��ود دارد. در واقع اين كار اگر در اروپا 
اجرا مي‌شد، به نوعي شبيه به گونه‌اي از رقص شرقي كه 
»بوتو دنس« )Bhutto Dance( نام دارد، تلقي مي‌شد. 
در اين رقص مرده‌ها س��ر از خاك بي��رون مي‌آورند و در 

طبيعت مي‌رقصند. 
ÁÁ چرا اجازه تجربه اين كار را به جاي خودتان به بقيه 

اعضاي گروه تئاتر بدن ديوانه نمي‌دهيد؟ 
 متاسفانه در جامعه تئاتري ما كمتر كسي حاضر به 
ازخودگذشتگي جسمي اس��ت. من براي اينكه آدم‌هاي 
زيادي را درگي��ر اين كار كنم كارگاه‌ه��اي زيادي را در 
تهران و شهرس��تان‌ها برگزار ميك‌ن��م كه در عين حال 
به دنبال آدم‌هاي ازخودگذشته براي اين شيوه تئاتر هم 
هستم. خيلي موثر است كه چنين كارهايي را از چه زماني 
شروع كنيد. من از همين حالا با دخترم »لاوين« تمرين 
ميك‌نم، روي بدنش كار ميك‌نم و او را عادت مي‌دهم از 
بدنش كار بكش��د، اين كار را خانواده من هم با خود من 
انجام دادند و نتايج آن طاقت و صبر براي ضربه‌هايي است 

كه به بدن وارد مي‌شود. 
ÁÁ ش�ما به جز گل، كارهاي قبلي‌تان را ارتقا داده‌ايد 

و براي ب�ار دوم يا چندم روي صحن�ه آورده‌ايد. فكر 
نمي‌كنيد اين كار ريسك دارد؟ 

 راستش محك زدن برايم جايگاه دارد. طبق گفته‌هاي 
پدربزرگم اعتقاد دارم هر چند قدم كه برمي‌داري، پشت 
سرت را نگاه كن. من نمي‌خواهم فقط به جلو رفتن فكر 
كنم و همين به من فرصت مي‌دهد وقفه داش��ته باشم، 
مكث كنم، بينديشم و به آنچه در گذشته بود، چيزهاي 
جدي��دي اضافه كنم و كاري نو بس��ازم. انگار حال را در 

گذشته مي‌آورم و آينده‌اي جديد مي‌سازم.
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 نمايش محيطي »مار و پله« به كارگرداني نداشاهرخي 
)دانش��جوي مقطع دكتراي تئاتر در فرانس��ه( در حوض 

بزرگ خانه هنرمندان، به نمايش گذاشته شده است. 
 اين ابتكار نمايش��ي، كه به درس��تي مي‌ت��وان آن را 
»تئاتركاربردي« ناميد، نوع تازه و جديدي از كار نمايشي 
است كه تاكنون در ايران س��ابقه نداشته است. در ايران 
آنچه تاكنون به عنوان تئاتر اجرا و ديده ش��ده را مي‌توان 
»تئاتر بسته« ناميد. تئاتر بسته همان تئاتر كلاسكي است 
كه متن آن از قبل تعيين شده و تمام جزييات آن، هم در 
ف��رم، هم در اجرا و هم در محتوا، تا پايان تمام نوبت‌هاي 
اجرا ثابت مي‌ماند. در مقابل تئاتر بسته، مي‌توان از »تئاتر 
indeterm i نباز« نام برد. تئاتر باز، با نوعي عدم تعيني
dete r همراه مي‌ش��ود كه برعكس تعين‌گري nationn

mination در تئاتر بس��ته عمل ميك‌ند. در تئاتر باز و 
نامتعين، نتايج و پايان‌بندي‌ها قابل تعيين از قبل نيستند 
حت��ي وقتي دقت كارگردان و بازيگر و س��اير عوامل هم 

وجود دارد. 
  نماي��ش م��ار و پله، ب��ه اين ترتيب، ب��ا بهره‌گيري 
از ش��خصيت‌هاي تاريخي- ادبي )اتلل��و، هملت، ليدي 
مكبث( به‌طور همزمان آنها را وارد بازي آشناي مار و پله 
ميك‌ند. به‌طوريك‌ه با هر شماره كه به هر شخصيت داده 
مي‌ش��ود )با ريختن تاس توسط سه تماشاچي داوطلب 
ش��ركتك‌ننده در نماي��ش(، ش��خصيت‌ها، در صفح��ه 
شماره‌گذاري‌شده مار و پله )كه در كف حوض آب طراحي 
ش��ده و شامل خانه‌هاي مربع شماره‌گذاري شده، نردبان 
براي صعود و مار براي سقوط است( به بالا و پايين مي‌روند 
و در هر حركت، بخشي از تاريخ و مصايب خود را روايت 
ميك‌نند. تا جايي كه در گوشه‌اي از صفحه مار و پله گير 
مي‌افتند و مجبور به پذيرش سرنوشت محتوم خود )مرگ 

يا زنده‌ماندن( مي‌شوند. 
 نكت��ه جالب و تازه اين نمايش كه ندا ش��اهرخي آن 

را به زيبايي اجرا كرده، وارد كردن داوطلبانه تماشاچيان 
عادي به اين بازي و انجام بخشي از بازي مار و پله توسط 
آنان است. و چون در هر اجرا تماشاچيان تازه‌اي وارد بازي 
مي‌شوند بنابراين در هر اجرا هم پايان‌بندي‌هاي متفاوتي 
در نمايش به وجود مي‌آيد. كار تماشاچيان داوطلب حاضر 
در نمايش اين است كه به سبك بازيگران بازي مار و پله 
با ريختن تاس، نحوه حركت بازيگران را روي صفحه مار و 
پله تعيين ك‌نند ولي در واقع و جالب‌تر از همه اينكه اين 
تماشاچي معمولي شركتك‌ننده در اين بازي تئاتري است 
كه سرنوشت مرگ و حيات هر شخصيت ادبي، تاريخي 

را تعيين ميك‌ند! 
 هيجان‌انگيزتري��ن قس��مت نماي��ش )نقطه عطف 
آن( در همين بخش ش��كل مي‌گي��رد، وقتي كه اتللو يا 
هملت يا ليدي مكبث از تماشاچي ايراني مي‌خواهد راي 
ب��ه مرگ او ندهد و مجري برنام��ه )كه جزيي از نمايش 
اس��ت و با بازي خوب مهدي صناعتي اجرا مي‌ش��ود( از 
تماشاچي ش��ركتك‌ننده در بازي مي‌خواهد كه راي به 

مرگ شخصيت بدهد و اينك اين 
تماش��اچي ايراني در كسوت كي 
بازيگر و تصميم‌گيرنده تاريخي است 
كه بايد تصميم بگيرد ش��خصيت 
تاريخي نمايش بماند يا بميرد! اين 
بخش از نماي��ش را مي‌توان نوعي 
ارزيابي شخصيتي از روان و كاراكتر 
ايراني معاصر هم به حس��اب آورد. 
به عبارت ديگر مجموعه رفتارهاي 
شركتك‌ننده‌هاي داوطلب در تمام 
اجراه��اي اين نماي��ش را مي‌توان 
ي��ك جامع��ه آم��اري كوچك در 
نظر گرفت ك��ه مي‌تواند منجر به 
اس��تقراي نظريات جالب و بديعي 

درباره كنش رفتاري ايراني معاصر بشود؛ اينكه ببينيم در 
اين‌گونه مواق��ع، روان و درونيات كي ايراني چگونه رفتار 
ميك‌ند؟ ذهن او چگونه واكنش نشان مي‌دهد؟ يا اينكه 
موضع طبقاتي يا شبه‌طبقاتي او، چگونه در انتخابش تاثير 
مي‌گذارد؟ آن هم در مواقعي كه قدرتي براي تصميم‌گيري 
درباره حيات و مرگ ديگري در اختيار اوس��ت و از جانب 

مجري برنامه با دادن جايزه، تطميع هم مي‌شود. 
 ندا شاهرخي در اين تجربه جديد، موفق عمل كرده 
و كي ابتكار تازه نمايشي را به صحنه آورده است. ابتكاري 

در سه جزو نمايشي شامل: 
1- محتواي اثر )متني تاريخي، انتقادي، حماس��ي با 
حضور كاراكترهاي تاريخ��ي، ادبي و با ايجاد كنش‌هاي 

انتقادي ميان آنها(، 
2- فرم اثر )فرم interactive شامل »فعل و انفعال« 
و »كن��ش و واكنش« ميان اج��زاي نمايش و مخاطبان 

نمايش(، 
3- اج��راي اثر )بازي در حوض آب، اجرا روي صفحه 
بازي آش��ناي مار و پله، بازي نور و 
صدا، ب��ازي با تصاوير زن��ده روي 
پرده از طريق پروجكشن، موسيقي 
زنده به ويژه اس��تفاده زيبا و بجا از 
ملودي‌هاي ساز‌دهني، تلفيق بازي 
طراحي‌شده از قبل با بازي غيرقابل 
پيش‌بيني تماشاچي شركتك‌ننده 
در بازي و بالاخ��ره اجراي نمايش 
با حضور ي��ك مجري كه هم جزو 
نمايش اس��ت و هم با مخاطب در 
كنش متقابل قرار مي‌گيرد به‌طوري‌ 
كه بيانگر نوعي ب��ازي نئورئال در 

تئاتر است.( 
 با اين ح��ال نمايش مار و پله 

را باوج��ود فرم و اجراي ابتكاري‌اش )كه اگر جدي گرفته 
ش��ود، مي‌تواند راهگشاي نوع تازه‌اي از تجربه نمايش در 

ايران بشود( از دو منظر مي‌توان نقد كرد. 
 نقد اول: نمايش مار و پله فاقد مس��اله جدي )بومي 

يا جهاني( است. 
 درست است كه نمايش مخاطب را با مساله كاراكترها 
درگير ميك‌ند و بخشي از درونيات مخاطبان شركتك‌ننده 
در نمايش را هم به مثابه مس��اله ب��روز مي‌دهد، اما خود 
نمايش مساله‌گرا نيس��ت و در طول نمايش، در خدمت 
طرح هيچ مساله مش��خصي حركت نميك‌ند و بنابراين 
طبق طبيعت نمايش‌هايي كه مس��اله-محور نيس��تند، 
بيشتر به فرم گرايش يافته تا بيان انتقادي از كي مفهوم يا 
كي اتفاق به مثابه كي مساله محوري. تئاتر مساله- محور، 
مدت‌هاست كه به حاشيه رفته و جاي آن را يا نمايش‌هاي 
فرمال گرفته )نمايش‌هايي ش��امل بازي با انواع فرم‌هاي 
تصويري، صوتي و حركتي( يا نمايش‌هاي خنثي به لحاظ 
انتقادي، كه يا كمدي‌اند و براي لحظه‌اي خنده و تفريح، 
يا نوستالژ‌كياند و براي تجديد خاطره با گذشته. به همين 
دليل اس��ت كه ديالوگ‌ه��ا و مونولوگ‌هاي كاراكتر‌هاي 
تاريخي نمايش از زمان ورودش��ان به صحنه، صرفا براي 
تمام شدن كاراكترها بر صحنه است و نه طرح مساله‌اي 
كه نمايش قصد طرح آن را از طريق كاراكتر‌هايش دارد. 

نقد دوم: نمايش مار و پله فاقد كاراكتر بومي است. 
‌اي كاش در نماي��ش مار و پل��ه، به جاي اين چند 
شخصيت تاريخي غيربومي )اتللو، هملت، ليدي مكبث(، 
شخصيت‌هاي تاريخي بومي قرار داشت )مثلا مصدق، 
اميركبير، محمد‌علي فروغي به مثابه س��ه شخصيت 
تاريخ معاصر يا س��عدي و مولوي و خيام به مثابه سه 
ش��خصيت ادبي، تاريخي يا سه شخصيت از شاهنامه 
مثل رستم و س��هراب و تهمينه(. در اين صورت آيا با 
پايان‌بندي‌هاي جالب و شايد هم حيرت‌انگيز ديگري 

روبه‌رو نمي‌شديم؟ 
 در اين صورت مسوولان بازبيني نمايش هم وارد بازي 
نمايشي مي‌شوند و درباره حيات و مرگ كاراكترها تصميم 

مي‌گيرند.

سمانه احمديان
امیرحسین یزدان‌بد

نویسنده

اين يك تجربه است كه من جسم و روح 
و انرژي خودم را به اشيای روي صحنه 

بسپارم و اين اشيا در عين حقيقي 
بودن ساختگي هم هستند. اما اصل، 
براي من اتفاقي است كه بايد حقيقت 

محض باشد. مثلا پيدا كردن درختي كه 
بخش‌هايي از آن در اجراست در تهراني 

با ساختمان‌هاي انبوه و فضاي مدرن 
حقيقتا كار ساده‌اي نيست

مار و پله، تجربه‌اي از تئاتر باز محسن خيمه‌دوز


