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 ماجراي بازداشت احمدي نژاد
 چه بود؟

شــرق: در روزهاي نخســت ســال، خبري در  �
برخي شــبکه هاي اجتماعي پیچید مبني بر اینکه 
رئیس ســابق دولت بازداشت شده است. واکنش 
نخســت کانال محمود احمدي نژاد و کانال دولت 
بهار نزدیك به او ســکوت بود. ایــن در حالي بود 
که احمدي نژاد ۲۹ اســفند ماه به مناسبت ولادت 
حضرت علي(ع) توییت کــرده و پیام تبریکي هم 
به مناســبت عید نــوروز در کانــال تلگرامي اش 
منتشــر کرده بود. در همان روزهاي نخســت عید 
هــم تصاویــري از دیدار نــوروزي او بــا کودکان 

بي سرپرست در همان کانالش منتشر شده بود.
شاید انتشار خبر عجیب بازداشت رئیس سابق 
دولت از آن رو بود که محمود احمدي نژاد یکباره 
در ماه هاي اخیر شــروع به گفت وگو با رسانه هاي 
داخلي و خارجي کرده بود و حتي در برخي از این 
گفت وگوها مانند گفت وگویش با خبرگزاري فارس 
که متن کامل آن هیچ وقت منتشر نشد اما روایتي 
از آن را خبرگزاري فــارس روي خروجي اش قرار 
داد، حرف هاي تندوتیزي درباره برخي چهره هاي 
طراز اول گفته بــود. گفته هایي که احتمالا به جز 
خبرگزاري فارس هیچ رسانه دیگري امکان انتشار 

آن را نداشت.
انتشــار خبر بازداشت رئیس ســابق دولت که 
حتي برخــي از آن بــه حصر خانگي هــم تعبیر 
کردند هم زمان بود با اخبار وقوع ســیل در کشور. 
یك کانال تلگرامي مدعي شــده بود که  محمود 
احمدی نژاد به دلیل پرونده پتروشیمی معروف به 
«پتروشیمی گیت» در بازداشت و ممنوع الملاقات 
اســت. حامیان محمود احمدي نژاد مدعي شــده 
بودند که خبر از ســوي کانالــي نزدیك به دولت 
منتشــر شــده اســت. در این کانال تلگرامي آمده 
بــود که ابراهیــم رئیســی در اولین اقــدام برای 
خاتمه دادن به پرونده پتروشیمی گیت احمدی نژاد 
را احضار و بازداشت کرد و گفته می شود قاسمی 
وزیــر وقت نفت نیز در بازداشــت به ســر می برد.
اما در ۱۲ فروردین ۹۸ کانال های تلگرامی وابسته 
به احمدی نژاد با انتشــار عکســی ایــن خبر را رد 
کردنــد.  آنها تصویــري از رئیس ســابق دولت با 
یك کودك که گفته شــده بود نوه خواهري اوست 

منتشر کردند تا به این شائبه ها پایان دهند.
آنچه ایــن شــائبه را تقویت مي کــرد این بود 
که در کوران رخداد ســیل در اقصي نقاط کشــور 
هیچ واکنشــي از سوي رئیس ســابق دولت دیده 
نشــد. ســکوت فردي که حتي درباره پوشش یك 
ورزشــکار زن آمریکایــي توییــت منتشــر مي کند 
کمي عجیــب بود. اما بالاخره هفتم فروردین پیام 
تسلیت محمود احمدي نژاد هم درباره سیل زدگان 
روي خروجــي کانال او قــرار گرفــت. عبدالرضا 
داوري مشــاور رســانه اي ســابق احمدي نژاد که 
ایــن روزها هم در توییتر بســیار فعال اســت، به 
خبرآنلاین گفته است: «ما هم این خبرها را دیدیم 
و فقــط خندیدیم». او ادامــه داد: برخی جریانات 
که مخالف حقــوق مردم و آزادی و مخالف آقای 
احمدی نژاد هســتند آرزوهایشــان را در قالب این 
اخبــار کذب منتشــر می کنند. آقــای احمدی نژاد 
روال عادی فعالیت هایشان را دارد و در ایام نوروز 
ملاقات هایــش را در دفتر و منزل خود داشــت و 
در همین ایام نوروز ســه یا چهار جلسه مصاحبه 
با خبرنــگاران داخلی و خارجی داشــت. آخرین 
مصاحبه هم همین دیروز بود که مصاحبه  مفصل 
دوساعته داشت». او در پاسخ به این سؤال که چرا 
رئیس ســابق دولت در مناطق سیل زده دیده نشد 
گفته اســت: «فراموش نکنید آقــای احمدی نژاد 
امروز موقعیت اجرائی ندارد لذا دسترسی و ابزار 
لازم را برای حضور در مناطق ســیل زده هم ندارد 

بنابراین به صدور پیام اکتفا کرد».
آخریــن حضور رئیس ســابق دولت در عرصه 
عمومي تا پیش از انتشــار شــایعه بازداشتش به 
اســفند ماه باز مي گردد. رئیس جمهور ســابق با 
حضور در ورزشــگاه آزادی قصد داشــت در میان 
تماشــاگران و خارج از جایگاه ویژه قرار بگیرد که 
با ممانعت یگان ویژه رو به رو شــد و بین مأموران 
حفــظ نظم ورزشــگاه و محافظــان احمدی نژاد 
درگیــری ایجــاد شــد. احمدی نژاد پیش چشــم 
ناظران کنفدراسیون آسیا از منطقه غیرمجاز وارد 

جایگاه تماشاگران شده بود.
رئیــس ســابق دولــت در یکــي از آخریــن 
مصاحبه هایــش در ســال گذشــته در واکنــش 
به این ســؤال کــه آیا قصــد دارید دوبــاره برای 
ریاســت جمهوری اقدام کند، بدون اینکه پاســخ 
روشــني بدهد به شیوه معمول خود گفته است؟ 
«ما تابع خواست مردم مان هستیم، اما بازهم باید 

صبر کنیم».
محمود احمدي نژاد آخرین بار روز گذشــته در 
معیت اسفندیار رحیم مشائي و حمید بقایي دیده 
شــد. آنها در پایان مرخصي نوروزي خود در حال 
بازگشــت به اوین بودند که رئیس ســابق دولت 
هــم تا جلوی در اوین آنها را همراهي کرد. رئیس 
ســابق دولت در ویدئویي که بعد از این مشایعت 
از خود منتشــر کــرد،  زندان اوین را « اســارتگاه» 

خوانده است.
علــی لاریجانی، رئیــس مجلــس در آخرین 
گفت وگوي خود در ســال گذشــته بــا هفته نامه 
مثلث دربــاره اختلافش با محمــود احمدي نژاد 
گفتــه بــود: «وقتــی آدم از خدا نترســد، کســی 

نمی تواند جلویش را بگیرد».

دیدگاه آینه 
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 ۲  اشتباه مسئولان هنگام سیل
اســماعیل گرامي مقدم، ســخنگوي حزب اعتماد  �

ملي: بدیهي اســت برنامه ریزي براي ســیل به عنوان 
یکي از حوادث غیرمترقبه در همه دنیا تعریف شــده 
اســت، این گونه نیست که ســیل با عنوان یک پدیده 
طبیعي مهارنشــدني قلمداد شــود و دولت ها  براي 
آن فکر نکنند و براي پیشــگیري از آن برنامه نداشته 
و امکانات خودشان را براي مقابله با آن از قبل آماده 
نکرده باشــند تا از خسارات جدي جلوگیري شود. اما 
شوربختانه آنچه در کشور ما همچنان به چشم مي آید 
این اســت که تا قبل از وقوع هــر حادثه اي از جمله 
حوادث غیرمترقبه دست روي دست مي گذاریم، وقتي 
واقعــه اي رخ مي دهد تا چند روزي آن را روي آنتن ها  
مي بریم و درمورد کمک ها یي که به رفع این مشــکل 
مي شــود و آنچه که در این حادثه برســر مردم آمده 
صحبت مي کنیم، از ســویي از کاستي ها  هرگز سخن 
به میان نمي آید تا آنچه که مورد علاقه سیاستمداران 
حاکم اســت در رســانه ملي منعکس شود، و همین 
باعث عدم اعتماد مردم مي شــود. در کشور ما سوابق 
نشــان مي دهد که هم بــا زلزله ها یــي متعدد و هم 
ســیل ها ي گوناگون روبه روییم. اما ظاهــرا اولا منابع 
تأمین پیشــگیري از ســیل آن گونه که باید اختصاص 
داده نشده است، دوم اینکه برنامه ریزي و هدف گذاري 
درستي نســبت به این موضوع نشــده است و سوما 
نسبت به مشکلات کشــور و مردم بي تفاوتي صورت 

 گرفته است.

درس هاي سیل نوروز ۹۸
حضور مهربانانه و ایثارگرانــه مردم به ویژه مردم  �

شیراز است که در یاري رساندن به هم وطنان سیل زده 
و مسافراني که تمام امکانات خود را در این فاجعه از 
دست دادند، خوش درخشیدند. اسکان هاي صلواتي، 
توزیع غذاي رایگان، تعمیر خودروهاي آسیب دیده از 
سیل و کمک هاي مالي بلاعوض، از اقدامات ابتکاري 
و بســیار جالب مردم شــیراز به ســیل زدگان بود که 
همچون تابلویي زیبا در صفحه درخشان تاریخ فارس 
به ثبت رسیده است. این ایثارگري ها درست در زماني 
صورت گرفت که عده اي فرصت طلب و ســودجو در 
نقاط مختلف کشور با استفاده از شرایط تحریم اقدام 
به احتکار و قاچاق کردن مواد غذایي موردنیاز مردم به 
خارج از کشور مي کنند و هم وطنان خود را در تنگناي 
معیشــتي قرار مي دهند. رفتــار مهربانانه و ایثارگرانه 
مردم سراسر کشــور با سیل زدگان باید به درسي براي 
تمام ایرانیان تبدیل شــود تا همه دســت به دســت 
همدیگر بدهند و از دشــواري هاي سیاسي، اقتصادي، 

اجتماعي و حوادث طبیعي عبور کنند.

درهاي مدیریت کشور باید باز شود
عباس عبــدي، تحلیلگــر سیاســي و اجتماعي:  �

متأسفانه باید گفت گزارش ملي پلاسکو اگرچه تهیه 
شد ولي در عمل مورد توجه و اقدام قرار نگرفته است. 
در حقیقت نظام عصبي مدیریت کشور در برابر مسائل 
واکنش هاي مناســب را نشان نمي دهد. این وضعیت 
به آن علت اســت که هرگونه اصلاح مؤثر در امور به 
ناچار در سطح جزئیات محدود نخواهد ماند. در واقع 
اصلاحات جزئي راهگشا نیست. در نهایت اصلاحات 
باید به ســطوح مدیریتي و نظام رســانه اي و ساختار 
نظارتي رسمي (قضائي) و ساختار نظارت غیررسمي 
(مردمي و رسانه اي) برسد. بدون این تحولات ممکن 
نیست که اصلاحات خرد و کوچک نتیجه بخش شود.
کافي است که بپرســیم مثلا فلان مدیریت بحران  
و نیروهــاي تحت امــرش واجــد چــه توانایي ها و 
صلاحیت هایي هســتند؟ و اصولًا معیار انتصاب آنان 
به این پست چه بوده اســت؟ کارایي آنها در حوادث 
قبلــي از جمله زلزله و نیز همین ســیل چگونه بوده 
اســت؟ همچنیــن چرا یک اســتاندار منصوب شــده 
تا ایــن حد غیرمســئول و بي تفاوت اســت به طوري 
کــه عطــاي خدمت به مــردم در چنین شــرایطي را 
به لقاي ســفر خارجي مي بخشــند؟ تــا هنگامي که 
درهاي مدیریت کشور به روي نیروهاي کارآمد (و این 
مســئله جناحي اصولگرا و اصلاح طلب هم نیست) 
باز نشــود  وضع از این بهتر نخواهد شــد. بازشــدن 
درهاي مدیریتي باید همراه با آزادي رســانه رســمي

 و فراگیرشدن آن باشد.

لایحه حوادث غیرمترقبه
فاطمه ذوالقدر: از جمله نیازهــا و الزامات براي  �

مدیریت بحران وجود قانون منســجم و شفاف براي 
تعیین تکلیف و وظایف است که در این خصوص در 
بهمن ماه سالي که گذشــت، لایحه مدیریت حوادث 
غیرمترقبه در مجلس شوراي اسلامي مصوب شد که 
شرایط امروز ضرورت تسریع در ابلاغ و اجرائي شدن آن 
را مي طلبد. این مصوبه، با موضوع ارتقاي توانمندي 
جامعه در امور پیش بیني و پیشــگیري، کاهش خطر 
و آســیب پذیري در حوادث و بحران ها، پاسخ مؤثر در 
برابر مخاطرات طبیعي، تأمین ایمني، تقویت تاب آوري 
بــا ایجاد مدیریــت یکپارچه در امر سیاســت گذاري، 
برنامه ریزي، ایجاد هماهنگي و انسجام در زمینه هاي 
اجرائي و پژوهشي، اطلاع رساني متمرکز، ساماندهي 
و بازســازي مناطق آســیب دیده و نظــارت دقیق بر 
فعالیــت دســتگاه هاي ذي ربط در حــوزه حوادث و 
سوانح و کمك به توسعه پایدار براي مدیریت بحران 

کشور است.
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 FATF بحــث  وارد   � ادامه از صفحه3
است  نوبت  چند  شویم؛ 
که  شــما نیــز در این بــاره در جلســات مجمع 
تشــخیص مصلحت نظام شرکت می کنید؟ فکر 

می کنید در نهایت چه اتفاقی خواهد افتاد؟ 
چهــار لایحــه وجود داشــت که یکــی از آنها 
«اصلاح قانــون مقابله با تأمین مالی تروریســم» 
بود که مســیر آن به خوبی سپری شد و تصویب و 
اجرائی شــد. لایحه دیگر، «اصلاح قانون مقابله با 

پول شویی» بود که مسیر پیچیده ای پیدا کرد. 
اشــکالاتی را شورای نگهبان و همچنین مجمع 
تشــخیص مصلحت در چارچــوب هیئت نظارت 
گرفتند؛ شــورای نگهبان ابتدا ایرادات خود را ابلاغ 
و دوباره اشــکالات مجمع را اعــلام کرد. مجلس 
تلاش کرد و ایرادات شــورای نگهبــان را رفع کرد، 
اما به اشــکالات مجمع پاسخی نداد. می دانید که 
اشــکالات هیئت نظارت مجمع به عنوان اشکالات 
شــورای نگهبان مطرح می شــود. ما با این مواجه 
شــدیم که این به عنوان اصرار مجلس تلقی شده 
اســت؛ مثل اصراری که در اختلاف نظر با شــورای 
نگهبــان انجام می دهــد؛ درحالی که در نفس امر، 
اختلاف نظر با هیئت نظارت مجمع بود نه شــورای 
نگهبان، اما چون قانون اساســی چنین اختلافی را 
پیش بینی نکرده و متصور نیســت و اساسا کارکرد 
مجمع تشخیص مصلحت چیز دیگری بوده است، 
از نظر شــکلی و آیینی به عنــوان اصرار مجلس بر 
نظر خود در مقابل شــورای نگهبان یعنی در قالب 
قانونــی مقــرر برای اختــلاف مجلس و شــورای 

نگهبان مطرح شده است.
حاصل این شــده اســت که اختلاف به مجمع 
رفــت و در آنجا بحث هــای بســیاری کردیم. من 
گفتم دولــت ملاحظه ای جدی و کلــی دارد و آن 
این اســت که درســت نیســت این مورد خاص در 
مجمع تشخیص مصلحت نظام مطرح شود؛ چون 
همان طور که قانون اساســی گفته است، اختلاف 
ذاتا باید بین مجلس و شــورای نگهبان باشــد نه 
مجلــس و نهــادی دیگر. به هر حــال در ماهیت و 
محتوا نیــز توضیحات لازم را من و دیگر نمایندگان 
دولت دادیم و این لایحه نیز تأیید و تصویب شــد و 

در نهایت به  عنوان قانون ابلاغ شد. 
 مجمع اصرار بر تغییر لایحه دارد؟  �

الان روش جدیــدی به وجود آمــده که هیئت 
نظارت مجمع تشــخیص مصلحت نظام که خود 
زیرمجموعه مجمع اســت، گاهی اوقات قوانین را 
با سیاســت های کلی نظام تطبیق می دهد و اگر در 
آنجا مغایرتی تشــخیص دهد، به شــورای نگهبان 
می فرســتد و شورای نگهبان نیز به عنوان بخشی از 
نظر خود اعلام می کند. چیزی که در گذشته اعمال 
می شد، این بود که اگر لایحه یا طرح با سیاست های 
کلی مغایر دیده می شــد، نمایندگانی از مجمع در 
کمیســیون های ذی ربط در مجلس شرکت کرده و 
تــلاش می کردند همان جا نظرات خــود را مطرح 
و آن را حــل کننــد، ولی در لایحــه «اصلاح قانون 
مقابله با پول شویی» و «الحاق به معاهده پالرمو» 
ایراداتــی باقی ماند و مجلس حاضــر به اعمال و 
اصلاح نشد. منشــأ همه این ایرادها، هیئت نظارت 
مجمــع بود والا آنچه شــورای نگهبــان گفته بود 

اعمال شد و نظر این شورا تأمین شد. 
مــا دربــاره دو لایحــه، یعنی لایحــه «اصلاح 
قانون مقابله با پول شــویی» و «الحاق به معاهده 
پالرمو»، به مجمع توجه دادیم که این روش جدید 
از لحاظ فرایند قانون گذاری ایجاد اشــکال می کند، 
ولی قطع نظر از این، در مفاد لایحه «اصلاح قانون 
مقابله با پول شویی»، مورد به مورد صحبت کردیم 
و ســعی کردیم برای همه موارد اختلافی، راه حل 

دهیــم و بالاخــره در مجمــع 
تصویب شــد؛ اما دو لایحه ای 
کــه عبارت انــد از «الحــاق به 
معاهده پالرمــو» و «الحاق به 
معاهده مقابلــه با تأمین مالی 
تروریســم» همچنان در دستور 
کار مجمع قــرار دارند و نیمی 
از راه باقی مانده اســت. البته 
بــرای لوایــح دیگــر آیین نامه 
نوشته شده اســت و خود این 
آیین نامه ها بخشی از توصیه ها 

را پوشش داده است. 
مجمع  � در  لوایــح  اگــر   

تصویب نشــود، دولــت و معاونــت حقوقی 
پیش بینی ای برای انجــام رفراندوم انجام داده 

است؟ 
چنین پیشــنهادی مطرح شده است؛ اما به نظر 
من درباره آن اجماع لازم اســت و واردشدن در این 
حــوزه نیازمند مذاکره و تعامــل فکری بین دولت، 
مجلس و حتی شــورای نگهبان است. برای همین 
باید دید آیــا دولت می خواهد وارد چنین پروســه 

طولانی و نسبتا پیچیده ای شود یا خیر. 
 سؤال من هم همین است؛ دولت می خواهد  �

وارد چنین پروسه ای بشود؟ 
شــاید هنوز این امیدواری وجود دارد که بتوان 
این موضــوع را در مجمع حل کــرد. تا این لحظه 
ارزیابی اولیه من این اســت که شاید ترجیح دولت 
این باشــد از همین ســازوکارهای عــادی موجود 
اســتفاده کند؛ اما دربــاره آینده خبر ندارم؛ شــاید 
بعدها دولت به این برسد که این امری حیاتی است 
و نمی تواند با سازوکارهای عادی آن را پیش ببرد و 
آن وقت به رفراندوم به عنوان یک راه حل فکر کند. 

 وارد موضوع حصر از منظر حقوقی شــویم؛  �

گفته شده دراین باره شــورای عالی امنیت ملی 
مصوبه ای داشته اســت. این بحث وجود دارد 
که مصوبات این شــورا به صورت موقتی است 
و چرا رئیس جمهور به عنوان رئیس شورای عالی 
امنیــت ملی، برای لغو حصــر از موقعیت خود 
استفاده نمی کند؟ درست است که رئیس جمهور 
در این شــورا یک رأی دارد؛ اما ایشان به عنوان 
رئیس شــورای عالی امنیت ملــی می تواند این 

مصوبه را لغو کند؟ 
من فکر می کنم لغــو موضوع حصر موکول به 

تصویب در شورای عالی امنیت ملی است. 
 یعنی رئیس شورا به تنهایی نمی تواند مصوبه  �

را لغو کند؟ 
اگــر موضوعــی مصوبه جمعی باشــد، آیا یک 
فرد حتی اگر رئیس آن شــورا باشد، می تواند آن را 
لغو کند؟ من چنین اختیاری را در مقررات شــورای 
امنیــت ملی ندیــده ام. هیئت وزیــران هم رئیس 
دارد که رئیس جمهور اســت؛ ولــی رئیس جمهور 
نمی توانــد چیزی را که به تصویــب هیئت وزیران 
رســیده است، شــخصا لغو کند. بالاترین حقی که 
در بعضی نظام های حقوقی برای رئیس در برخی 
شــوراها دیدم، این اســت که اگــر آرای حاضران 
در جلســه مســاوی شــد، رأی طرفی را که با رأی 
رئیس شورا همسو اســت، مصوب تلقی می کنند. 
رئیس جمهوری در ایران آن اختیاراتی را که قانون 
تحت عنوان دستور اجرائی که نوعی مقررات گذاری 
مدت دار اســت و مثلا به رئیس جمهــوری آمریکا 
داده شده اســت، ندارند که دســتورات اجرائی با 
این چنینــی  تقنینــی  ماهیــت 

بدهند. 
�  در نامــه حقوق دانــان به 
رئیس جمهوری صراحتا از آقای 
روحانی انتقاد شــده که چرا با 
توجه به اینکــه رئیس خیلی از 
شوراها است؛ اما از اختیاراتش 

استفاده نمی کند. 
آنها می گوینــد از اختیارات 
موقعیــت  آن  در  خــودت 
اســتفاده کــن. ایــن اختیارات 
تا حــدی حقوقی اســت؛ ولی  
اختیــارات  از  بیشــتر  خیلــی 
حقوقی، اختیارات ناشــی از مســند اســت. مسند 
رئیس جمهوری کــه رئیس شــورای عالی امنیت 
ملــی هم هســت احتــرام و شــأنی مــی آورد که 
معتقدند از آن باید بیشــتر اســتفاده شود. این گونه 
نیســت که رئیس شورا  بودن به فردی اجازه وتوی 
مصوبــات را بدهــد. من چنین چیــزی در مقررات 
شورای امنیت ملی ندیدم که امکان وتوی مصوبه 

را به رئیس بدهد. 
از  �  پس امیدوارم حداقل آقای رئیس جمهور 

این شأن در مجمع تشخیص مصلحت استفاده 
کنند تا مشکل لوایحی مثل CFT حل شود. 

(بــا خنــده) گرفتاری اینجاســت که ســؤالات 
رئیس جمهور را هم از من می پرسید. 

 برویم سراغ فیلترینگ؛ آیا یک قاضی یا یک  �
دادستان به راحتی می تواند دولت را موظف کند 

تا یک شبکه اجتماعی را فیلتر کند؟ 
اگر یادتان باشــد بعد از فیلترینگ تلگرام دولت 
بیانیه ای داد و در پاراگرافی از آن نوشت در مسائلی 
که از جنس عمومی است و بر حق همگان اثرگذار 
است، باید بر مبنای سیاست گذاری ها حرکت کنیم 

و نه به عنــوان امر قضائی. در بیانیــه دولت آمده 
«تعیین تکلیف امــور عمومی که مرتبط با نیازها و 
خواسته های ده ها میلیون نفر از شهروندان است، 
نمی توانــد صرفا مبتنــی بر تشــخیص و تصمیم 
موردی قضائی باشد».  طبیعت امر قضائی موردی 
است، ممکن است در جاهایی اجازه داده شود برای 
منافع عمومی تصمیماتی گرفته شــود؛ ولی طبق 
قاعده دعوی یا شکایت که مبنای کار قضائی است، 
ناظر به اصحاب و اطراف دعوی یا شــکایت است؛ 
در حالی که جنس مسئله فیلترینگ سیاست گذاری 
عمومی است؛ بنابراین نباید آن را در حد پرونده ای 
که یک یا چند شاکی دارد یا حتی به خاطر اتهام یا 
جرمی دادســتان بخواهد به آن ورود کند، دید و با 
دســتور یک بازپرس همه مــردم را تحت تأثیر قرار 
داد. اعتقــاد من به عنوان حقوق دان این اســت که 

نباید این مسائل را قضائی محض ببینیم. 
 بحث شــکایت از وزیر ارتباطات هم مطرح  �

شده است و حتی گفته شده می خواهیم با طرح 
این شــکایت وزیر را از خدمات دولتی منفصل 
کنیم. آیا با یک شــکایت تا این حد می شود جلو 

رفت؟ 
نفس شکایت را که همه می توانند مطرح کنند 
و ممکن اســت موضوع شــکایت گســترده باشد؛ 
ولی مهم این اســت که با قوانین و موازین قابلیت 
انطباق داشته باشد. البته شکایات بی پایه می تواند 
افترا تلقی و خود جرم باشــد. من به دلایل شکایت 
ادعایی و درجه موجه بــودن آن وقوفی ندارم؛ اما 
تعقیب مقامات سیاســی به این آســانی نیســت. 

اساســی هم  قانون  چنان کــه 
رئیس جمهور  تعقیــب  درباره 
و معاونــان او و وزرا حتــی در 
موضــوع جــرم عمومــی هم 
محدودیت هایی گذاشته است. 
�  درباره «لایحه شفافیت» 
نیز مشــکلات زیادی وجود 
به  مدیر  یــک  مثــلا  دارد؛ 
صلاحدیــد خــود برخــی 
اعلام  محرمانه  را  مــدارک 
می کند و دسترســی به آنها 
در  آیا  می شــود.  غیرممکن 
این لایحه چنین منعی برای 

مدیران در نظر گرفته شده است؟ 
مــا در لایحه شــفافیت واقعا تــلاش کردیم تا 
دامنه آن را خیلی گســترده کنیــم و تلاش کردیم 
قوای ســه گانه و نهادهای خارج از قوای سه گانه و 
در واقع کل نهادهای حکومتی را مشــمول آن قرار 
دهیم و نیــز کل روند تقنینی اعم از قانون گذاری از 
ســوی مجلس و مقررات گذاری از سوی دولت را 
شفاف کنیم. همچنین رســیدگی ها اعم از قضائی 
و غیرقضائــی و نیز امور اجرائی در همه حوزه های 
سیاســی و اقتصــادی و اجتماعــی و فرهنگــی و 
آموزشــی را شــفاف کنیم. چون این دامنه وســیع 
اســت؛ پس اجمالا وارد این بحث شدیم که اسناد 
و مســتندات تصمیمات باید ارائه شــود و شــفاف 
باشــد؛ اما یک قید ذاتی همیشه دارد؛ ما یک قانون 
اسناد دولتی مصوب سال ۱۳۵۳ داریم که از همان 
زمان تغییــر نکرده اســت و در آنجــا معیارهایی 
برای طبقه بندی اسناد ارائه شده است. اتفاقی که 
افتاده، این اســت که قانــون و آیین نامه آن خیلی 
دســتورالعمل شــفافی ندارد و مدیران بر اســاس 
دیدگاه های شــخصی تصمیم گیــری می کنند. یک 

مقدار هم مربوط به ســاختار بوروکراتیک ما است؛ 
مثــلا اگر من بخواهم نامه ای را ارســال کنم که در 
بازگشــت به یا پیرو ۱۵ نامه قبلی اســت و یکی از 
آن نامه ها محرمانه بوده اســت، دفتر من روی آن 
نامه نیــز مهر محرمانه می زند و می فرســتد و این 
به خاطــر روند بوروکراتیکی اســت کــه در حوزه 
مکاتبات دولتی از گذشــته دور آموزش داده شده 
اســت، البتــه نباید به بوروکراســی بــه دید منفی 
نگاه کرد. بوروکراســی ثبت و ضبط و مدون سازی 
دانش و تجربه است؛ بنابراین در جهان امروز امری 
ضروری است؛ ولی باید ساختار دیوان سالاری ما و 
این تعلیمات اصلاح شــود. ما در لایحه شــفافیت 
کمیســیون هایی را در نظر گرفته ایم که یکی از این 
کمیسیون ها به همین مسئله رسیدگی خواهد کرد.

 دولت همچنان «لایحه نظام رســانه ای» را  �
پیگیری می کند؟ 

دولت می خواهد که این نظام حرفه ای به جایی 
برسد و شکل بگیرد اما گویا اختلاف نظر زیاد است.

 خود مطبوعات و رســانه ها هم درباره این  �
لایحه نظر موافقی ندارند و احســاس کلی این 

است که به زیان رسالت اطلاع رسانی است.
من پیشــنهاد می کنم چند رســانه کــه به این 
موضوع علاقه مند هستید، مشــترکا یک نامه برای 
ما بنویســید و بگویید مثلا با این چند مورد مشکل 
جــدی داریم. برای من جالب اســت که در هیئت 
دولت تصور این باشــد که داشتن پروانه خبرنگاری 
کمک است اما نگاه خبرنگاران این گونه نیست. این 
مسئله مهمی اســت که باید حل شود. دولت فکر 
می کند با این لایحه یک نظام خودگردان و سازمان 
خودانتظــام مثل کانون وکلا به وجــود می آید اما 
ممکن است شــما بگویید مقتضیات صاحبان این 
حرفــه در همه جــای دنیا و در ایــران ملاحظاتی 
دارد که این نگرش دولت مناسب حرفه خبرنگاری 
نیســت کــه اتفاقا می خواهــم که ایــن را برای ما 
بنویســید. به عقیده من داشتن سازمان خودانتظام 
مردم را توانمند می کنــد؛ چون کارکردی صنفی و 
مدنی دارند. به هرحال اگر ملاحظاتی دارید، شــما 
صاحب این حرفه هســتید و باید دغدغه های خود 
را بگویید و من هم حتما تا جایی که کارشناسانه و 

بحق باشد، مطرح می کنم. 
 منشور حقوق شهروندی به کجا رسید؟  �

همان طــور کــه می دانیــد، اکثر موارد منشــور 
حقوق شهروندی مبتنی بر قانون اساسی است... .

 اتفاقــا بزرگ ترین انتقادی هــم که به آن  �
می شود، این است که خیلی از مواد آن در قانون 

اساسی هست اما اجرا نمی شود.
نــه! در قانون اساســی و قوانین عادی هســت 
امــا در جاهایی هم نیاز به قانــون دارد؛ مثل حق 
شــفافیت که برای آن لایحه بــه مجلس دادیم یا 
لایحه تعارض منافع. یا اگر دولت یا بخش عمومی 
در جاهایی تقصیر یا اشتباه داشت، مسئولیت آن را 
بپذیرد که بر اساس آن لایحه «مسئولیت مؤسسات 
عمومــی» را به مجلس دادیم. یا موضوع فرزندان 
متولد از مادران ایرانــی را که بتوانند حق تحصیل 
و اشــتغال داشته باشند، پیگیری کردیم و لایحه ای 
که چهار ســال پیش داده شــده و سرگردان بود را 
تا آخر دنبــال کردیم و در مجلــس نیز از تصویب 
کمیســیون مربوط گذشته اســت. چنان که لایحه 
حق بــر آموزش و تحصیل را برای رفع مشــکلات 
دانشــجویان ســتاده دار دادیم. بنابراین نباید گفت 
منشــور حقوق شهروندی هیچ پشــتوانه ای ندارد. 
این منشــور عمدتا بر پایه قوانین اســت و در حال 
تلاش هستیم در جاهایی که خلأ وجود دارد، برای 
آن لایحه بدهیم. این را هم بدانید که درخواســتی 
توســط برخی افراد برای ابطــال بندهای زیادی از 
اداری  منشور به دیوان عدالت 
فرستاده شد و این دیوان نیز در 
ســطح هیئت تخصصی به این 
موضــوع ورود کرد و حتی یک 
مورد را هــم نپذیرفت و ابطال 
نکــرد. دیــوان عدالــت اداری 
رســما اعــلام کرد که منشــور 
حقــوق شــهروندی منطبق بر 
قانون اســت؛ بنابرایــن باید به 
آن عمل کــرد و اتفاقا در اینجا 
بگویند  و  بایستند  باید  رسانه ها 
بــا قانون  این منشــور منطبق 
و بــه تبــع آن یعنی بــه دلیل 
پشتوانه قانونی لازم الاجرا است. این سهمی است 
که رســانه ها در اجرای قانون در تضمین حقوق و 

آزادی های فردی دارند. 
 حالا که بحث آزادی فردی شــد، خواستم  �

در مورد اســماعیل بخشی و ســپیده قلیان هم 
بپرسم، موضوع این دو نفر به کجا رسیده است؟ 
انصافا دو ســه بــار گزارش هایــی را هم برای 
آقــای رئیس جمهور نوشــتیم و هم بــرای وزارت 
اطلاعات فرســتادیم و گفتیم مشکلاتی که از سوی 
آنها مطرح شده را رسیدگی کنند. وزارت اطلاعات 
دیدگاه دیگری دارد و می گویــد آنچه اتفاق افتاده 
این چیزی نیســت که گفته می شــود، من معتقدم 
اگــر چنین باوری دارنــد و می گویند که هیئت های 
رســیدگی آنها بــه این نتیجــه رســیده اند، خیلی 
خوب اســت که با مســتندات کامل مطلب خود را 
ارائه دهند. درست این اســت که وزارت اطلاعات 
اطلاع رســانی دقیق انجام دهد و در رسیدگی های 
قضائی هم موضوع با شفافیت تعیین تکلیف شود. 
مطمئن باشــید در حدی که در توان ما اســت، این 

موضوع را پیگیری می کنیم. 

رئیس جمهور حق وتو ندارد

اگر موضوعی 
مصوبه جمعی باشد، آیا یک فرد 

حتی اگر رئیس آن شورا باشد، 
می تواند آن را لغو کند؟

 من چنین اختیاری را در مقررات 
شورای امنیت ملی ندیده ام. 
هیئت وزیران هم رئیس دارد 

که رئیس جمهور است؛ ولی 
رئیس جمهور نمی تواند چیزی را که 

به تصویب هیئت وزیران رسیده 
است، شخصا لغو کند

درباره رفراندوم اجماع لازم است و 
واردشدن در این حوزه نیازمند مذاکره 

و تعامل فکری بین دولت، مجلس 
و حتی شورای نگهبان است. برای 

همین باید دید آیا دولت می خواهد 
وارد چنین پروسه طولانی و نسبتا 

پیچیده ای شود یا خیر. تا این لحظه 
ارزیابی اولیه من این است که شاید 

ترجیح دولت این باشد از همین 
سازوکارهای عادی موجود استفاده 

کند؛ اما درباره آینده خبر ندارم
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