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شبیخون دیپلماسی 
عربستان

رها معتمدي: «ملک ســلمان»، پادشاه 
عربســتان، بعد از گذشــت یک سال از 
برتخت نشســتنش  نشــان ملی ترکیه 
را دریافــت کــرد؛ قلاده نیــل مصر را 
به گــردن آویخــت، مــدرک دکترای 
افتخاری از دانشگاه قاهره گرفت، چهار 
نشســت را با «رجب طیب اردوغان»، 
رئیس جمهور ترکیه، برگزار کرد، ســه 
نشست دیگر با «عبدالفتاح السیسی»، 
رئیس جمهور مصر، داشت، دو ائتلاف؛ 
یکی «عربی» و یکی «اسلامی» تأسیس 
کرد، رهبری بزرگ ترین رزمایش نظامی 
در تاریخ منطقــه یعنی رزمایش «رعد 
شــمال» را برعهده گرفــت، مالکیت 
کشورش بر جزایر «صنافیر» و «تیران» 
مصر در ورودی خلیج العقبه را بازپس 
گرفت، جنگنده هــای «طوفان قاطع» 
را بــرای ورود به جنگ بی پایان به یمن 
فرســتاد، چهار جنگنده را برای جنگ 
پایگاه «اینجرلیک»  علیه «داعش» در 
ترکیه مستقر کرد و چه بسا اگر بادها در 
جهت بادبان های کشتی های عربستان 
بوزند، بعدا تلاشــش برای ســرنگونی 
نظام سوریه نیز به ثمر بنشیند. شبیخون 
دیپلماســی عربســتان ملک سلمان را 
به قاهــره و از آنجا به آنکارا کشــاند. 
چه اتفاقی افتاده اســت؟ چرا با چنین 
شــبیخونی مواجهیم؟ آیا این نشــانه 
هول و وحشــت است یا نشانه قدرت؟ 
از این تحرکات آن هم در چنین زمانی 
از ســوی کشــوری که به سنگین بودن 
تحرکاتش شناخته شــده است و جزء 
ملتهب ترین کشورها در منطقه است، 

چه می توان برداشت کرد؟
دو تحول اصلی پشت این شبیخون 
عربستان وجود دارد؛ یکی تلاش برای 
تشکیل ائتلاف سنی در مقابله با خطر 
منطقه ایران اســت که ایــن ائتلاف بر 
مثلث عربستان، ترکیه و مصر متمرکز 
اســت و دوم عقب نشــینی تدریجــی 
آمریکا از خاورمیانه؛ هم از نظر سیاسی 
و هم نظامــی و رهاکــردن هم پیمان 
عربســتانی خود که محور اســتراتژی 
واشــنگتن و جنگ هایش در منطقه در 
طول هشــت دهه بوده است. درست 
اســت که دو ضلع ایــن مثلث یعنی 
ترکیــه و عربســتان آماده هســتند اما 
ضلع ســوم یعنی مصــر می ماند که 
درحال حاضــر از طریــق میانجیگری 
عربســتان بــرای نزدیک کــردن قاهره 
و آنــکارا، درحال آماده شــدن اســت. 
مســئله به زمان بســتگی دارد و مانع 
اصلی یعنی اخوان المســلمین آن قدر 
بزرگ نیست که بزرگ ترین بلندپروازی 
منطقه ای را ناکام بگذارد. بعید نیست 
که در آینده نزدیک شاهد راهکارهایی 
برای این مســئله نیز باشیم. مصر پس 
از جزایــر صنافیر و تیران به یک جزیره 
ســوم برای عربستان تبدیل شده است 
و تصمیم گیری درباره آن بیش از اینکه 
در قاهره باشــد در ریاض اســت مگر 
اتفاق  غافلگیرکننــده ای  اینکه حادثه 
بیفتد یا معجزه ای رخ بدهد که تمامی 

روند کنونی را از بین ببرد.
بــه نظــر می رســد «آش» ســنی 
عربســتان در حال پختن و ترکیبات آن 
تحریک آمیز است و بو و عطر رسانه ای 
و مالــی آن هم آب دهان بســیاری را 
در منطقه از جمله کشــورهای جهان 
اســلام راه می اندازد. رهبران عربستان 
به خوبی می دانند چه موقع ضربه خود 
را بزنند. عربســتان با سوءاســتفاده از 
اوضاع وخیم اقتصادی مصر دو جزیره 
صنافیر و تیران را از چنگ مصر درآورد. 
جنگ ژوئن ۱۹۶۷ بــه دلیل جزایر 
تیــران و صنافیــر و تصمیــم «جمال 
عبدالناصر»، رئیس جمهور فقید مصر، 
برای بستن تنگه آنها روی کشتی های 
اســرائیلی رخ داد. امــا جنگ جهانی 
ســوم به دلیل این جزایر رخ نمی دهد 
بلکه شــاید این دو جزیره به پلی برای 
عادی ســازی روابــط در آینــده میان 
«قومیت» سنی عربســتان و «قومیت 
یهودی» تبدیل شــوند. در چنین زمانه 
پســتی در جهــان عــرب هیچ چیزی 
بعید نیســت و مــا امیدواریــم این بار 
پیش بینی هایمان درست از آب درنیاید.

نگاه

صعود یا سقوط دولت کابل 

این روزها افغانســتان دوران ســختی را تجربــه می کند، تقابل 
بین دولت مرکزی و گروه های سیاســی-نظامی طالبان وارد مرحله 
جدیدی به نام «بقا برای ارزش ها شده است». در این نوشتار کوتاه به 
بررسی متغیرهای مختلف می پردازیم که افق های پیشِ روی دولت 
کابل و طالبان را تحلیل می کند. جنگ با طالبان وارد پانزدهمین سال 
خود شده اســت، نه تنها این گروه منسجم سیاسی-نظامی شکست 
نخورده، بلکه بسیار منظم و کارآمد در حال نبرد ایدئولوژیک خویش 
اســت؛ نبردی که برای آنها با نام «جهاد» تقدیس شده است. برای 
جنگ با طالبــان با وجود حضور آمریکا به عنــوان بزرگ ترین قدرت 
جهان، نمی توان پایانی را متصور شــد. تنها در ســال گذشته ۱۱ هزار 
نفر در آتش جنگ افغانستان کشته شدند و همچنین آمار غیررسمی 
از فــرار ۳۵  هزار نفر از صف نیروهــای امنیتی حکایت دارد. رهبری 
جدید طالبان با فراست و سیاست مداری تمام تلاش کرده تا حداکثر 
انسجام و نظم را در درون نیروهای تحت امر خویش ایجاد و حفظ 

کند و بسیار موفق نیز بوده است. 
رهبر کنونی طالبان ســال ها مرگ «ملامحمد عمر» را از رســانه ها 
و افراد دیگر طالبان مخفی و اســتادانه بر شکســت ائتلاف جهانی در 
افغانســتان تمرکز کرد؛ هرچند پس از افشای مرگ ملامحمد عمر در 
درون این گــروه اختلافاتی رخ داد و گروه هایی در جنوب و در شــرق 
افغانســتان اعلام کردند رهبری «ملااختر منصــور» را نمی پذیرند، اما 
نیروهــای اخترمنصور با یک حملــه موفقیت آمیــز مخالفان خود را 
به ســرعت ســرکوب کردند و برخی نیز دوباره بیعت کردند. شــورای 
علمای طالبان حرکت های انشــعابی را محکوم کرد و بیانیه این شورا 
باعث تقویت نظام سیاســی طالبان شــد و این گروه به مبارزه خویش 
ســرعت بخشــید. همچنین درحالی که در کابل جنگ سیاســی بر سر 
قدرت بعد از دو ســال هنوز در جریان اســت، طالبان با مشروعیت و 
انســجام سیاســی و نظامی، همچنان دولت آشفته کابل را به چالش 

می کشد. 
همچنیــن رهبــر طالبان بــا دادن پســت های مهم بــه خانواده 
ملامحمد عمــر و تمرکز قدرت، رضایت عمومی دیگر اعضای ارشــد 
طالبان را جلب کردند و توانســتند مشروعیت خویش را قوام بخشند. 
پــس بار دیگــر حملات منســجم و هماهنگ طالبان بــه «هلمند» و 
استان های شمالی از سر گرفته شد. از سوی دیگر، طالبان سال گذشته 
با راه اندازی عملیات بزرگ «عزم» در سراســر افغانســتان توانســتند 
فرمانداری های بی شــماری را از کنترل دولت، خارج کنند؛ به گونه ای 
که نیروهای ویژه آمریــکا و بریتانیا مجبور به دخالت در مناطق ناآرام 
شــدند. همچنین نیروهای طالبان هم زمان بــا نیروهای «داعش» در 
شــرق افغانستان درگیر شدند و توانســتند آنها را به عقب برانند و در 
برخی موارد گروگان های شــیعه را که در دســت آنها اسیر بودند آزاد 
کردند که باعث محبوبیت آنها در بین مناطق شیعه نشــین افغانستان 
شــد.  این درحالی اســت که دولت مرکزی افغانستان به دلیل عجز و 
ناتوانی، بارهــا طالبان را به میز صلح و گفت وگــو فراخوانده و حتی 
حاضر شده است کنترل ۹ استان را به طالبان بسپارد؛ اما با وجود این، 

طالبان تمایلی از خویش برای صلح در افغانستان نشان نداده اند. 
آنها در مــاه جاری میلادی عملیات سراســری جدیــدی را با نام 
«عمــری» آغاز کردند. به گفتــه طالبان، عملیات عمری در ســه ماه 
زمســتان طراحی شــده و طبق آن قرار اســت حمله های طالبان به 
صــورت تهاجمــی در سراســر افغانســتان انجام شــود و مقام های 
حکومتی بــا حمله های چریکی هــدف قرار گیرند. اما در آن ســوی 
میــدان نبرد، دولت کابل قرار دارد که تمام متغیرها حاکی از ســقوط 
این دولت اســت. برای این دولت که با حمایت بسیار گسترده آمریکا و 
جامعه بین المللی تشکیل شده و ۳۴۰ هزار نیروی امنیتی دارد، پیروزی 

بر طالبان به خواب وخیال تبدیل شده است. 
اکنــون حکومــت کابل بــا مشــکلات رنگارنگ و عدیــده  دیگری 
دست به گریبان است؛ وزارت های دفاع و امنیت ملی این کشور دو سال 
است که بدون وزیر مانده اند، برخی از مقامات ارشد امنیتی و حکومتی 
از پســت های خویش اســتعفا داده اند و صلاحیت های مقامات ارشد 
در حــوزه ریاســت جمهوری زیر ســؤال رفته اســت. همچنین تمایل 
رئیس جمهــوری برای مدیریت «مایکرو»، به شــدت مدیریت جدید را 
خفه و ناکارآمد کرده اســت. معاون اول ریاســت جمهوری و ریاست 
اجرائی با «اشرف غنی» و مشاورانش در اکثر زمینه ها اختلاف عمیقی 
دارند. از ســوی دیگر، مشــروعیت متزلزلی که بــا میانجیگری «جان 
کری»، وزیر خارجه آمریکا، به وجود آمد، روزبه روز کم رنگ تر می شود. 
«جان ساپکو»، بازرس ویژه آمریکا برای بازسازی افغانستان، در ماه 
گذشــته گفت: فســاد یک تهدید حیاتی برای دولت افغانستان است. 
او در سخنرانی ای در دانشگاه «ســنت پترزبورگ» گفت «جهاد ملی» 

اشرف غنی علیه فساد ناکام مانده و هیچ گونه تأثیری نداشته است. 
او بر این باور اســت که اگر فساد در دولتی نهادینه شود، نمی توان 
بدون آســیب دیدن دولت، فســاد را ریشــه کن کرد و آسیب رسیدن به 
دولت به این معنی اســت که مقامات ارشــد دولتی در فســاد دخیل 
هســتند و اگر آنها به میز دادگاه کشیده شوند، هرج ومرج سیاسی بالا 
می گیرد.این فســاد، کار تسلط طالبان بر سراســر افغانستان را هموار 
کرده اســت. اکنون در بسیاری از مناطق روســتایی، طالبان محبوبیت 
دارند و بخش وســیعی از پیشــرفت طالبان به دلیل اداره نامناســب 
کابل اســت. در دولت غنــی و «عبداالله عبداالله» میزان فــرار جوانان 
تحصیل کرده به بالاترین حد خویش رســیده است. به گفته مقام های 
خارجــی و افغانســتانی، به تازگی غنــی و عبداالله بــرای حل وفصل 
اختلاف هایشــان در نتیجه یک جلسه  که ۱۰ ســاعت به طول کشیده، 
به توافق رســیدند، اما پس از دو ساعت منصرف شدند. این در حالی 
اســت که غرب هیچ بدیلی به جای حکومت فعلی افغانستان ندارد. 
براساس اطلاعات، پیش بینی می شود گروه سیاسی-نظامی طالبان در 
ســال آینده دست برتر را در افغانستان داشــته باشد و دولت کابل در 
مرز سقوط سیاســی از درون و برون قرار گیرد. آنچه از ۱۵ سال جنگ 
در افغانستان برداشت می شــود، آن است گروه طالبان به ارزش ها و 
آرمان های خویش بیشــتر از دولت کابل پایبند است و در مبارزه بر سر 

ارزش ها موفق تر عمل می کند.
*پژوهشگر ارشد روابط بین الملل

جهـان
یکشنبه    29 فروردین 1395    سال سیزدهم    شماره 2561    9

«اولیویه روآ»، کارشناس فرانســوی متخصص در امور اسلام و افراط گرایی 
دینی است. او به شدت با این مسئله مخالف است که بین اسلام و تروریسم 
پیوندی وجود دارد؛ اما درعین حال معتقد اســت جهادی های جدید نسل 
ویژه ای هســتند که کمتر پیش زمینه های فرهنگی و دینی دارند و این پدیده 
بیشــتر باید به لحاظ روان شناسی بررسی شــود. ترجمه گفت وگوی او را با 
روزنامه آلمانی «فرانکفورتر آلگماینه» بعد از حوادث اخیر بلژیک می خوانید. 

به نظر  شما چه ارتباطی بین تروریســم و جذب نشدن جهادی ها در  �
جوامع اروپایی وجود دارد؟ 

اعتقاد ندارم افراط گرایی دینی ریشه در ادغام نشدن این افراد در جوامع 
اروپایی داشته باشد. خیلی از جوانانی که به گروه های جهادی می پیوندند، 
زبان فرانســه یا انگلیســی و آلمانــی را به خوبی صحبــت می کنند. حتی 
داعش مطالب خود را به این زبان ها منتشر می کند، زیرا می داند این جوانان 
زبان عربی نمی دانند، بنابراین مشــکل در ادغام نشدن فرهنگی آنها نیست. 
جهادی ها با الگوهای فرهنگی غربی بیشــتر در ارتباط هســتند. آنها هرگز 
به آداب و رســوم و سنت های اســلامی عمل نمی کنند. در عوض، فیلم ها 
و ویدئوهای غربی را کاملا می شناســند. آنها بیشــتر شــبیه قاتلان مســلح 

آمریکایی یا نروژی هستند. 
  یعنی بین مهاجرت و تفکر جهادی پیوندی وجود ندارد؟  �

خیــر. چون حتی دیده شــده جوانانی که ســابقه مهاجــرت ندارند، به 
گروه های جهادی می پیوندند. 

 ارتباط آنها را با اسلام چطور توضیح می دهید؟  �

انــکار نمی کنم که یک بُعد دینــی در این کار وجــود دارد به ویژه اینکه 
جهادی ها فقط از این راه اســت که می توانند مرگ خود را با وعده بهشــت 
توجیه کنند. انتحار برای آنها تضمینی اســت برای دست یافتن به یک حیات 
کامل، اما این جوانان وابســته به امت اسلامی نیســتند و بین خیلی از آنها 
اثری از فرهنگ اسلامی به چشم نمی خورد. آنها به ندرت به مسجد می روند 
و همه شان تقریبا مجرمان کوچکی هستند که الکل می نوشند یا موادمخدر 

مصرف می کنند. آنها غالبا تحت تأثیر جاذبه خشونت گرایی هستند. 
 گذشته استعماری در این میان چه نقشی دارد؟  �

دیدگاه چپ پسااستعماری بی نهایت محدود است. به نظر من نمی شود 
افراط گرایــی دینی را به سیاســت خارجی حال یا حتی دوران اســتعماری 
کشورهای غربی نسبت داد. برای مثال این جوانان اصلا درباره جنگ الجزایر 
حرفی نمی زنند و حتی به نظر می رسد که در این باره هیچ اطلاعی ندارند. 

 چرا دخترها و پسرها به طور مساوی به این گروه ها ملحق می شوند؟  �
این مســئله خاص آنهایی است که از باورهای نسل پدران شان کاملا به 
دور هستند. آنها دیگر تحت تأثیر فرهنگ دینی پدران شان نیستند و در عوض 
احســاس می کنند دینداری خودشــان از آنها هم بهتر است. خانواده های 
چنین افرادی قبول ندارند که بچه های شــان بــه گروه های جهادی ملحق 
شــوند. این برعکس پدران فلسطینی اســت که به طورکلی موافق هستند 
بچه های شان به سمت خودشان کشیده شوند. پدران اروپایی این جهادی ها 
می گوینــد مــا نمی فهمیــم چطور دختــر یا پســرمان جذب ایــن گروه ها 
شده اند. این مسئله به صورتی روشــن جدال بین نسل ها را نشان می دهد. 

ستیزه جویان وابسته به داعش عمدتا از بین همین ها هستند. 

 بنابر این، به نظر شما تروریست ها زاییده یک نزاع بین  نسلی هستند؟  �
بیشــتر جهادی ها «متولــدان جدید» هســتند. آنها در یک نوع اســلام 
رادیکالی، معنای جدیدی برای زندگی می یابند، تعدادشــان اندک اســت و 
غالبا به نســل دوم مهاجران تعلق دارند. خلاف بعضــی معتقدم که باید 
ریشــه های آنان را بیشــتر شناخت و درباره آنها بیشــتر صحبت کرد. من با 
روان شناســان زیادی صحبت کرده ام، زیرا این گونــه رفتارها در بین جوانان 
به شدت در حال گسترش است. خودکشی برای آنها به شدت جاذبه دارد و 

تا حدود زیادی ذهن شان به سمت خشونت گرایش پیدا کرده است. 
 منظور شما این اســت که چنین پدیده ای در بین همه جوانان شایع  �

است؟ 
بلــه؛ برای مثال در ایتالیا دو جوان بدون دلیل یک جوان هم سن وســال 
خودشــان را کشــتند و وقتی از آنها پرسیده شد چرا دست به چنین جنایتی 
زده انــد، در جواب گفتنــد تنها دلیلش این بود که می خواســتند ببینند یک 
قتل چگونه اتفاق می افتد. روزنامه نگاران این حرکت را «دیوانگی محض» 
توصیف کردنــد، اما اگر همان دو جــوان در هنگام ارتــکاب جنایت فریاد 

مذهبي سر داده بودند، به آنها به عنوان دو تروریست نگریسته می شد. 
 شــما را متهم به این می کنند که بُعد مذهبی تروریســم را دست کم  �

می گیرید؟ 
کسانی که مرا به این متهم می کنند، باید بیشتر آثار مرا بخوانند. وقتی به 
بُعد روان شناختی قضیه اشاره می کنم آنها خوششان نمی آید؛ اما به نظرم 
ما نیاز مبرمی به این داریم که افراط گرایی دینی را از زوایای مختلف به ویژه 

از بُعد روان شناختی بررسی کنیم.

گفت وگو با «اولیویه روآ»، اسلام شناس فرانسوی: 

جهادی های جدید نسل ناشناخته  ای هستند

در سراســر جهان امروز حسی از پایان یک دوره دیده 
می شــود؛ یک حس پیش بینی عمیق درباره فروپاشــی 
جوامعــی کــه پیش تــر ثبات داشــتند. در خــط مقدم 
ایــن پیش بینی ها شــعر «ویلیام باتلر ییتــس» با عنوان 

«بازگشت دوباره» قرار دارد: 
«فرو می شکند هرچیز، چراکه کانون استواری فراهم 

نیست... 
دریچه آشــوب اســت گشــوده بر جهان/ بهترین ها 
همگــی خالی از انگیــزه و بدترین ها همگی سرشــار از 

شهوت... 
عجبــا عفریتی مخوف کــه گاهش فرا ز ایــد، تا دگر 
ره زاده شــود، قامت کشــان و خمیده می نهد گام جانب 

بیت اللحم؟»
ییتس این ابیــات را در ژانویه ۱۹۱۹ میلادی ســرود، 
دو مــاه پس از پایان جنگ جهانی اول. او به طور غریزی 
احســاس می کرد صلح به زودی رخت برخواهد بست و 

جای خود را به وحشتی عمیق تر خواهد داد. 
تقریبا ۵۰ ســال بعد در ســال ۱۹۶۷ میلادی، «جوآن 
دیــدون»، مقاله نویــس آمریکایی، بیــت حرکت عفریت 
مخوف ییتس به سوی بیت اللحم را برای عنوان مجموعه 
مقالات خود درباره فروپاشــی های اجتماعی اواخر دهه 
۱۹۶۰ انتخاب کرد. در ۱۲ ماه بعدی انتشــار کتاب دیدون، 
«مارتین لوتر کینگ» و «رابرت کندی» ترور شــدند، آشوب 
و شــورش شــهرهای ایالات متحده آمریکا را درنوردید و 
دانشجویان معترض فرانســوی سر به شورش برداشتند؛ 
شورشی که در نهایت، یک سال بعد به سرنگونی «شارل 

دوگل»، رئیس جمهوری این کشور، انجامید. 
تا اواسط دهه ۱۹۷۰، آمریکا در جنگ ویتنام شکست 
خورده بود. بریگادهای ســرخ، ارتــش  جمهوری خواه 
 Weather Underground زیرزمینــی  گــروه  ایرلنــد، 
و تروریســت های نئوفاشیســت ایتالیایــی در سراســر 
ایالات متحده و اروپا حملات نمایشــی را انجام دادند و 
استیضاح «ریچارد نیکســون»، رئیس جمهوری آمریکا، 
دموکراســی غربی را به لطیفه ای تبدیل کرد. اکنون ۵۰ 
سال دیگر گذشته و جهان بار دیگر در هراس از شکست 
دموکراسی است؛ اما پرسش اینجاست که آیا می توانیم 

از دوره های پیشین عبرت بگیریم؟ 
در دهــه ۱۹۲۰ و ۱۹۳۰، ماننــد اواخــر دهــه ۱۹۶۰ 
و ۱۹۷۰ و دوبــاره امــروز، ناامیــدی از سیاســت ها بــا 

ســرخوردگی از شکست یک سیســتم اقتصادی ارتباط 
داشت. در دوره بین جنگ، سرمایه داری به دلیل نابرابری 
تحمل نشــدنی، کاهــش قیمت ها و بی کاری گســترده، 
محکوم به شکســت به نظر می رســید. در دهه ۱۹۶۰ و 
۱۹۷۰، به نظر می رســید ســرمایه داری به علل متضادی 
در حــال ســقوط اســت: «تــورم و تقابل شــدید منابع 
مالیات دهندگان و کســب وکارها در مقابل سیاست های 

بازتوزیعی دولت های بزرگ».
توجه داشته باشید که این الگوی چرخه بحران  ادعا 
نمی کند برخی قوانین طبیعت فروپاشــی سرمایه داری 
جهانی در هر ۵۰ یا ۶۰ سال را دیکته می کند. بااین حال، 
ایــن الگو بــه رســمیت می شناســد که ســرمایه داری 
دموکراتیــک یک سیســتم در حال تکامل اســت که با 
تحولات شدید در روابط اقتصادی و نهادهای سیاسی به 
بحران  ها پاسخ می دهد. بنابراین، ما باید آشفتگی جهان 
امروز را به عنوان پاســخی پیش بینی شدنی به فروپاشی 
یک مدل خاص از ســرمایه داری جهانی در ســال ۲۰۰۸ 
میلادی ببینیم. با قضاوت براســاس تجربیات گذشــته، 
نتیجه احتمالی این آشــوب امروز، می تواند یک دهه یا 
بیشتر خودکاوی و بی ثباتی باشد که در نهایت به توافقی 

جدید در هر دو دنیای سیاست و اقتصاد منجر شود. 
این چیزی اســت که اتفاق افتــاده، وقتی «مارگارت 
تاچــر» و «رونالد ریــگان» در پی تورم شــدید در اوایل 
دهه ۱۹۷۰ در جریان انتخابات به قدرت رسیدند؛ زمانی 
که برنامــه اقتصادی و اجتماعــی «فرانکلین روزولت» 
موسوم به «نیو دیل» و جانور وحشی «تجدید تسلیحات 
اروپایــی» از رکود بــزرگ ســربرآوردند؛ هریــک از این 
برنامه های جدید پس از جنــگ، با تحولاتی در تفکرات 

اقتصادی و سیاسی علامت گذاری شده بودند. 
رکود بزرگ در کنار برنامه های «نیو دیل روزولت» به 
انقلاب کینزی در اقتصاد منتهی شد. بحران تورمی دهه 
۱۹۶۰ و ۱۹۷۰، «میلتون فریدمن» پول گرای ضدانقلابی را 

خشمگین کرد که الهام بخش تاچر و ریگان بود. 

بنابرایــن به نظــر می رســید منطقــی اســت منتظر 
پایه های ســرمایه داری  شنیده شــدن صدای شکســت 
در چهارمیــن زمین لــرزه تغییرات در حوزه سیاســت و 
تفکرات اقتصادی باشــیم؛ اما اگر ســرمایه داری جهان 
واقعا وارد مرحله تکاملی جدید شــود، چه ویژگی هایی 
خواهد داشــت؟ ویژگی مشــخص هر مرحلــه متوالی 
از ســرمایه داری جهانی، تغییری در مرز میان سیاســت 
و اقتصاد بوده اســت. در ســرمایه داری کلاســیک قرن 
نوزدهم، سیاســت و اقتصاد به عنوان حوزه های متمایز، 
به فعــل و انفعالاتی میان دولت و کســب وکار محدود 
شــد که هدفش بالابردن مالیات برای ماجراجویی های 

نظامی و حفظ منافع قدرتمندان بود. 
ثانیا، در نســخه کینزی ســرمایه داری، بــه بازارها با 
سوءظن نگاه می شــود، درحالی که دخالت دولت، کاری 
کاملا مطلوب و درست در نظر گرفته می شود. در مرحله 
ســوم که توسط ریگان و تاچر دنبال می شد، این فرضیات 
معکوس شــد. دولت همواره در کفه غلــط ترازو و بازار 
در کفه درست قرار داشــت. مرحله چهارم می تواند این 
باشد که دولت و بازار هر دو به طرز فاجعه باری در جبهه 
باطل قرار دارنــد. باید اذعان کرد  چنین جایزالخطابودنی 
فلج کننده به نظر می رســد و شرایط سیاسی امروز به طور 
قطــع منعکس کننده چنین فضایی اســت؛ امــا درواقع، 
به رسمیت شــناختن این جایزالخطابودن می تواند باعث 
توانمندی شــود، چراکه بر احتمال بهبــود در حوزه های 

اقتصادی و سیاست دلالت می کند. 
اگر جهان آن قــدر پیچیده و پیش بینی ناپذیر اســت 
که بازار و دولت نمی توانند به اهداف اجتماعی دســت 
یابنــد، بنابراین سیســتم های جدید کنتــرل و توازن باید 
طوری طراحی شــوند کــه تصمیم گیری های سیاســی 
بتواند مشــوق های اقتصادی را محــدود و بالعکس آن 
را گســترش دهد. اگر جهــان مبهــم و پیش بینی ناپذیر 
توصیف شــود، پس تئوری های اقتصادی دوران قبل از 
بحران اقتصادی-انتظــارات عقلانی، بازارهای کارآمد و 

بی طرفی سیاست های پولی- باید اصلاح شود. 
علاوه براین، سیاســت مداران باید درباره بســیاری از 
روبناهای ایدئولوژیک در بــازار فروض های بنیادگرایانه 
تجدیدنظر کنند. این مســئله فقط شامل مقررات زدایی 
مالی نمی شــود، بلکه اســتقلال بانک مرکزی و جدایی 

سیاست های پولی و مالی را دربر می گیرد. 
همچنین دولت باید این فرض را بپذیرد که بازارهای 
رقابتــی برای ایجاد و توزیع درآمــد قابل قبول، نوآوری، 
ارائه زیرســاخت های لازم و ارائه کالاهای عمومی هیچ 
نیازی به دولت ندارد. واضح است پیشرفت تکنولوژی و 
ادغام  میلیارد ها کارگر اضافی در بافت بازارهای جهانی 
در وهلــه اول، به جای آنکه به ایجــاد یک بحران معنا 
بینجامــد، باید به ایجــاد فرصت های بیشــتر برای رفاه 
منجر شــود. بااین حال سیاســت مداران «مســئول» در 
همه جا به شــهروندان درباره ایجادشــدن رشدی راکد 
هشــدار می دهند. تعجبی ندارد که رأی دهندگان به این 

افراد با  آغوش باز از این مسئله استقبال می کنند. 
مردم حــس می کنند رهبران آنها بــا تمام قدرت از 
ابزارهای اقتصادی اســتفاده می کنند تا رفاه زندگی شان 
افزایش پیدا کند. پول می تواند چاپ و به  طور مســتقیم 
میان شــهروندان تقسیم شود. دســتمزدهای حداقلی 
می توانند برای ازبین بردن شــکاف طبقاتی افزایش پیدا 
کننــد. دولت ها می توانند در زمینه زیرســاخت ها میزان 
درخور توجهی ســرمایه گذاری داشــته باشند. تنظیمات 
امور و مقــررات بانکی می تواند بــه جای محدودکردن 

وام دهی، انجام دادن آن را تشویق کند. 
اما گســترش چنین سیاست های رادیکالی به معنای 
رد نظریه هایی است که از سال ۱۹۸۰ جریان های مختلف 
اقتصــادی را تحت ســلطه گرفته و مبنــای توافق های 
اقتصادی مختلفی، مانند پیمان ماستریخت شده است. 
درحال حاضر تعداد محدودی انســان «مسئول» وجود 
دارد که بخواهد اقتصاد پیشابحرانی را به چالش بکشد. 
کــه  اســت  ایــن  امــروز  تــوده ای  انقــلاب  پیــام 
سیاســت مداران باید کتاب هایی که بنیان سیاســت های 
آنها را تشــکیل می دهند پاره و ایجــاد انقلاب در زمینه 
تفکرات اقتصادی را تشویق کنند. اگر برخی از مسئولان 
و سیاست مداران این مسئله را رد کنند، جریان «بازگشت 

عفریت مخوف» برای آنها اتفاق خواهد افتاد. 
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