
نماي نزدیک

نگاهی به فیلم مستند «ننا» ساخته محمدرضا وطن دوست
سماع عاشقان 

روزها و ماه های غریب تهــی را طی می کنیم؛ همه چیز خالی تر 
از چیزی که هســت و باید باشــد؛ دوره، دوره برتری هیچ است؛ در 

سینما بدتر. 
دیدن فیلمی مانند «ننا» در این برهوت، مانند معجزه ای اســت؛ 
انگار برخاســته از گور جنون و نبوغ؛ هر فریم، هر عکس، هر پلان، 
به غایت زیبا و چشم نواز و حیرت انگیز، از ورای رنجیدن هایی بسیار، 

از پس غیبتی از تمامی حضورهای بی حضوری و تهی! 
تصویرســاز ایــن اثر پرغــرور، در آن ســال های رفته بــا فیلمی 
اســتریلیزه آمده بــود؛ «وقتی لیموهــا زرد شــدند»؛ فیلمی که به 
داســتانی پهلو می زد و داســتانی صرف نبود، که اثــری برازنده و 

شگفت از «نگاه»، دقت و زیبایی، رنج و سرمستی بود. 
امــا آن فیلم بر زمین مانــد و رنگ پرده را ندیــد! زیرا از جنس 
پرده های آن ســال ها نبود، به ســینما بد می گذشت! به او هم لابد؛ 

یعنی به فیلم سازی که رفت... تا با یک اثر ناب دیگر برگردد. 
آن روزها آن قدر فضای ناســاز، استیلا یافته بود و دسته پایین تر، 
مصیبت به بار آورده بود که سکوت و رفتن، خودش هنری بود؛ هنر 
حفظ کردن خود، از بلای آری گفتن به هر چیزی! و حالا آن سینماگر 
بعد از هفت ســال بازگشته است، با دســت پر و سرافراز، با یک اثر 
شــاعرانه روح نواز دیگر، در پس و بعد آن فیلم مهجور به نمایش 
در نیامده، و آن تاریخ غریب؛ ســازنده آن فیلم، اکنون با محصولی 
برخاســته از نظام طبیعت بازگشته، با اثری زیباتر، دقیق تر، پررنج تر 
و سرمســت تر؛ محصول خود؛ نه محصولی متکــی به نظام های 

سینمایی! 
از محمدرضا وطن دوست، ســازنده «وقتی لیموها زرد شدند»، 
با آن استعداد تصویرســازی ویژه، البته بعید نبود دست پر برگردد، 
وقتی در حضور و بودنت، فهمی از ادراک هســتی را رج می زنی و 
به جهات فرهنگی زندگی تداوم می بخشــی، فهمیدن اینکه وقت 
رفتن است، چندان دشوار نیست! و وقتی بهترین کار، رفتن و نبودن 
است، کنارکشیدن و نبودن است، سکوت و نیفزودن هیچ به تصویر 
ایــن جهان خراب، بودن و نبودن اســت، بهترین کار همانی اســت 
که او کرده است؛ عاشــقانگی از پس کشف زاویه ای تازه از جهان، 
از تماشــا. نبودنت به این درد می خورد که از شتک های این روزگار 
پرالتهــاب و از هیچ در هیچ، در امان بمانی و بودنت به این درد که 
برای خلق یک اثر ناب دیگر رهوار و آماده می شــوی؛ برای ساختن 
تصویری دوباره از این جهان، برای تماشای زیبایی از ورای این همه 

ویرانی! 
بلــه، «ننا» آخرین اثر او یک فیلم ناب و یکه اســت و این خیلی 
خوب است که بعد از هفت سال سکوت و خاموشی، با اثری پرفروغ 
و درخشان بازگردی و مانند پیام آوری باشی که با خود تحفه ای تازه 
به همراه آورده اســت که مثال معجزه ای، برگی چنین روشن را رو 

کنی. «ننا» تحمل و تصویر این جهان را بعد از بیش از یک ســاعتی 
که به تماشــایش می نشینی، لذت بخش تر می کند و این حس برای 
این روزگار ما، بســیار کمیاب است؛ یک فیلم تجربی واقعی، واقعی 
و قاعده مند (که بدون نابلدی ها و کم فروشــی های مســتتر در واژه 
اکسپریمنتال، که گاهی همگان، خود و ضعف هایمان را پشت عدم 
انتظام ظاهری آن پنهان می کنیم) متولد شده؛ از مجرایی تجربی و 
مستند که قبلا هرگز تجربه اش را نداشته ایم، نبوده و ندیده ایم، و یا 
حداقل تا به این حد گســترده و پرداخته و یکدست و ناب، به چشم 
دیدمان نرسیده است که تازه منهای آن، وقتی زاویه ای از «دید» در 
فیلمی این چنین، هویدا شــد، خود دلیلی است بر آفتاب که آفتاب 

آمد دلیل آفتاب. 
با «ننا» دنیا را از انعــکاس آب می بینیم، پالوده و تمیز، از جایی 
کــه تاکنون در این حجم ندیده ایم که تجربه ای کم نظیر از انعکاس 
جهان اســت، در این هندسه و ریاضیات و در این شکل از استقرار و 

استحکام، ازلی و ابدی انگار. 
بــرای این جریان فرمی ناب، یک جمله هســت که محتوای آن 
را می تواند آشــکار کند؛ سماع عاشقان، تســبیح دان زیرا که خوش 
باشــد؛ این فیلم سراسر تســبیح این جهان و آفریدگاری است که از 
تماشایی کردن نظمی کم نظیر بافته و کامل شده است، بی آنکه هر 
عنصر غیرطبیعی و بیرونــی بخواهد دخالتی در آن کند. فیلم، یک 
پدیدآورنــده دارد که با عناصر چهارگانــه و به ویژه با آب، از عناصر 
آفرینش یگانگی کرده و به قلمرو یکســره تماشــایی ورود کرده و 
چشــم ها را به ضیافتی گران بها برده؛ تولد، مــرگ، زندگی، حیات، 
طبیعت، باران، خشک ســالی، دعا، شادی، غم، خانواده مفهومی از 
اســطوره های زندگی و...؛ «ننا» چنین فیلمی اســت، بی ادعا و دارا؛ 
سخت کوش و آســان یاب که برای فهم آن، فقط باید در «سلامت» 

تماشایش کرد. 
ما در دوره ای از انباشــت تصاویر و تراکم داستان های همیشگی 
زندگی می کنیم و آثاری که پدید می آیند غالبا تکراری و رویکردهای 
تازه تر هم، اغلب اگزوتیک  هســتند. بخش اعظم ســینمای مستند 
در گــزارش فضــای موجود، تــوان اثرگذاری اش را از دســت داده 
اســت و اغلب آثار، زیبایی شناســی تصویر را فدای فرم های نافرم 
خود کرده اند. «ننا» فاقد آن حرارت گزارشــگرانه ســینمای مستند 
اجتماعی، اما سرشــار از اعتــلای هنری اســت و بازکاونده زیبایی 
مســتتر در طبیعت و هست جهان اســت و این رسالتی بزرگ است 
کــه زلف هنر واقعی به آن گره خورده؛ مگر نه اینکه هنر در تکمیل 
و امتداد آفرینش و رنگ آمیزی آنچه باید باشــد و نیســت، هست؟ 
کارگردان این طوری است که خود را از مصائب روزمرگی ها رهانده 

تا روزنه هایی برای به تصویرکشیدن از مفاهیم را پیدا کند.
ادامه در صفحه۱۱

عمق میدان

نقدی بر فیلم «متولد ۶۵»
کاش همه مثل «خاطره» 

خونسرد بودند 
علــی فرهمند: فیلم های متوســط 
حداقل کمکی که به سینمای ایران 
می کنند این است که اولا کارگردانان 
را از توهم شاهکار ســازی و دریافت 
«اُســکار» خــارج می کننــد و دوما 
موجــب می شــوند تا پرده ســینما 
برای سینماگران جنبه آموزشی هم 
داشته باشــد؛ همان طور که «بیلی 
وایلدر» بر این نکته اذعان کرد از یک 
فیلم متوسط، آنچه دیده اید و آنچه 
ندیده اید را یاد بگیرید تا بتوانید یک 
فیلم خــوب بســازید. درواقع تنها 
نکته مثبت سیاســت متوسط سازی 

هم همین است. 
حداقل کمکی کــه «متولد ۶۵» 
به لحاظ آموزشی می کند این است 
که موقعیت و خط اصلی داســتان 
را تــا انتها حفــظ می کنــد و باقی 
رخدادهــا را - به جــز یک رخداد - 
در خدمــت پیشــبرد پیرنگ اصلی 
بدیهی  کــه هرچند  امری  می گیرد؛ 
اســت، اما در سینمای این سال های 
ایــران وجــود نــدارد. «متولد ۶۵» 
تا پــرده اول خوب پیــش می رود. 
شــخصیت ها را درســت معرفــی 
می کند، موقعیت را ترســیم می کند 
و ایده هــای اندکــش را در همــان 
پرده نخســت، در لابه لای صحنه ها 
می چیند. کارگردانی هم بسیار ساده 
است و فیلم ســاز هم قصد نداشته 
غیرمتعارف،  کارگردانــی  یــک  بــا 
خودنمایــی کند و همــه تمهیدات 
روایــت  خدمــت  در  را  میزانســن 
فیلم نامــه جمع وجــورش گرفتــه 
اســت. اما پس از پرده اول، ایرادات 
اصلی فیلم نمایان می شود و فیلم 
را به کیفیت یک فیلم متوسط رو به 
ضعیف می رســاند. بزرگ ترین ایراد 
«متولد ۶۵»، ترســیم یک موقعیت 
تئاتری در مدیوم سینماست. درواقع 
هنر تئاتر بــه دلیل دو ویژگی اصلی 
و ذاتی اش اعم از محدودیت مکان 
و تصنــع در فــرم، موقعیت هایــی 
نمایشی، مختص مدیوم خود را پدید 
می آورد. حالا اگر قرار است یک ایده 
سینمایی از ویژگی مکانی تئاتر بهره 
ببــرد، مهم ترین تمهیدی که باید به 
کار گیرد تا به موقعیت تئاتری پهلو 
نزند، این است که در چیدمان ایده ها 
و فضاســازی کاملا مطابق با مدیوم 
سینما عمل کند که نه خدشه ای به 
منطــق روایی وارد شــود و نه لحن 
در جهــت مخالف متــن پیش رود. 
برای نمونه چند مثال می زنم. ایده  
زندانی شــدن دو جوان در خانه به 
ایده ای جذاب اســت،  خودی خود 
اما بــرای زندانی مانــدن زن و مرد، 
هــم باید دلایــل دراماتیــک کافی 
وجود داشــته باشد و هم این دلایل 
به تصنع تئاتری نزدیک نشوند، زیرا 
فضای فیلــم واقع گرایانه اســت و 
لحن متناســب با این فضا طراحی 
شده؛ اما ایده ها با این فضا متناسب 
نیســت و گویی از دل موقعیت های 
تصنعی/تئاتری برآمده اســت. مثلا 
چرا «افشــار» بــرای رهایــی از این 
بلبشــو، کمی خشــونت بــه خرج 
نمی دهــد؟ چــون یــک دوربین در 
حال ضبط در خانه وجود دارد. چرا 
وقتی «نیکی» سر می رسد، «خاطره» 
فرار نمی کنــد؟ زیرا خاطره به رابطه 
بیــن «افشــار» و «نیکی» مشــکوک 
است (این از آن ایده های بی خردانه 
است). چرا «افشار» دست از دادزدن 
و آبروریزی برمی دارد؟ زیرا «خاطره» 
بی هیچ دلیلی «افشــار» را از این کار 
منع می کند. چرا «افشار» و «خاطره» 
تلفــن   جســت وجوی  بــه  دســت 
همراهشــان نمی زنند؟ یــا چرا زنی 
که پسر «محسن ابک» را می شناسد، 
قبــل از راه افتادن به ســمت خانه، 
عکسی از جوانان را طلب نمی کند؟ 
زیرا اگر چنین می شــد که دیگر فیلم 
به این همه کشــمکش نمی رســید. 
ایــن چیدمان تصنعــی، موقعیتی را 
شــبیه یک موقعیت تئاتری به وجود 
مــی آورد. مثلا بــه فیلم «کشــتار» 
اثــر «رومن پولانســکی» دقت کنید. 
آن فیلــم هــم دقیقا دچــار چنین 
مشکلی است؛ یعنی اگر نمایش نامه 
«یاســمینا رضا» فوق العاده اســت، 
فیلــم «پولانســکی» فاجعه اســت 
(لطفا هوار نکشید زیرا «پولانسکی» 

هم می تواند فیلم بد بسازد).
ادامه در صفحه۱۱
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عســل عباســیان: احمد طالبی نــژاد، از منتقدان باســابقه و مطرح ســینمای 
ایران کــه تجربه چند دهه نقد ســینمایی را در کارنامه خود دارد، ســرانجام در 
شصت وچندســالگی تصمیم دیرینه خود را برای حضور جدی در عرصه ســینما 
محقق کرد و با کارگردانی مستند «موج نو»، فیلم سازی را جدی تر از قبل آغاز کرد. 
در فیلم او کارگردانانی همچون اصغر فرهادی، پرویز شــهبازی و شــهرام مکری 
بــه عنوان ادامه دهندگان جریان موج نو در ســینمای ایران، بــه دیدار داریوش 
مهرجویی، بهمن فرمان آرا و کیانوش عیــاری می روند و با آنها درباره جریانی که 
شکل دادند، به گفت وگو می نشینند. این فیلم مدتی است در سینمای هنر و تجربه 

به نمایش درآمده که به این بهانه با او گفت وگو کردیم. 

شــما در فیلمتان سینمای موج نو در ایران را ســوژه قرار دادید. به عنوان  �
اولین سؤال، تعریف و نگاهتان نسبت به این مفهوم را شرح دهید. 

مــوج نو اصطلاحی وام گرفته از اتفاق مهمی اســت که در اواخر دهه ۱۹۵۰ 
در سینمای فرانســه افتاد و در آن عده ای از ســینماگران نوجو و منتقدان جدی 
ســینما که به طور عمده در مجله «کایه دوسینما» نقد می نوشتند، علیه سینمای 
کهنه و تکراری فرانســه که به قول خودشان «سینمای پدربزرگ ها» بود، شورش 
کردند؛ کسانی مثل ژان لوک گدار، فرانسوا تروفو، کلود شابرول و... . این اتفاق هم 
ســینمای فرانسه را متحول کرد و هم در سینمای جهان تأثیر گذار بود و دگرگونی 
مهمی در زبان و فرم ســینما ایجاد کرد. همان طور که همه می دانند، ســینمای 
ایران از بدو پیدایش، ســینمایی رؤیافروش بود که ربطی به واقعیت های اجتماع 
ما نداشــت؛ معجون هفت جوشــی از رقص و آواز و بزن بزن و کمی هم داستان 
سوزناک با پایان های خوش. البته تلاش هایی پراکنده برای رهایی از این رؤیازدگی 
از سوی تک وتوک فیلم سازان فرهیخته، از جمله ابراهیم گلستان و فرخ غفاری به 
عمل آمد، اما راه به جایی نبرد یا بهتر بگویم تبدیل به جریان نشد. در اواخر دهه 
۱۳۴۰ در سینمای ایران سه فیلم مهم ساخته شدند. «گاو» اثر داریوش مهرجویی، 
«قیصر» اثر مســعود کیمیایی و «آرامش در حضور دیگران» ساخته ناصر تقوایی 
که در یک سال – ۱۳۴۸ – ساخته شدند اما به صورت هم زمان اکران نشدند. قیصر 
در همان سال روی پرده رفت و با استقبال کم نظیری هم روبه رو شد و این استقبال 
هنوز هم از این فیلم ادامه دارد، گاو هم که حالا دیگر به یک اثر مهم کلاسیک در 
ســینمای ایران و جهان تبدیل شده است. به هرحال، این تحول که در تحلیل های 
پژوهشــگران به موج نو تعبیر شده، تاریخ ســینمای ایران را به دو بخش تقسیم 
کــرد؛ قبل از موج نو و بعد از موج نو. البتــه کلا آنچه در ایران به عنوان موج نو 
می شناسیم، بیشتر تحت تأثیر جریان نئورئالیسم در سینمای ایتالیاست تا موج نوی 
فرانسه. البته اگر امروز ما دارای سینمایی آبرومند هستیم، این تحول مدیون همین 
جریان اســت. همان طور که در فیلم موج نو از زبان مهرجویی و اصغر فرهادی 
می شــنویم، اگر فیلم گاو ساخته نمی شــد، بعید نبود که بعد از انقلاب سینمای 

ایران به کل تعطیل شود. 
چقدر با استناد به فکت های تاریخی فیلمتان را پیش بردید و چقدر روایت  �

خودتان از تاریخ را ارائه دادید؟ 
ببیــن، از اول هم بنا نبود یک فیلم پژوهشــی و صد درصد تاریخی بســازم. 
بیست واندی سال پیش  کتابي منتشر کردم و نخواستم در این فیلم، همان رویکرد 
پژوهشــی کتاب را دنبال کنم. درواقع می خواستم روی پدیدآورندگان این نهضت 
و ادامه دهندگانش در این سال ها تمرکز و دنیای شخصی و فکری آنها را فارغ از 
بحث های آکادمیک بیان کنم که ظاهرا تا حدود زیادی هم به این هدف رسیده ام. 

با توجه به حذف دو جریان ســاز مهم ســینمای موج نوی ایران، مسعود  �
کیمیایی و ناصر تقوایی از فیلمتان، به نظر می رسد به فکت های تاریخی بی اعتنا 

بوده اید. با این برداشت موافقید؟ 
نه، با برداشــت و تحلیلت موافق نیســتم، چون من این دو سینماگر بزرگ را 
حذف نکرده ام، خودشــان در واپســین لحظه ها حاضر نشــدند جلوی دوربین و 
در کنار همکارانشــان قرار گیرند که دلایل زیادی دارد، برخی از آنها گفتنی است 
و برخی اش هــم بماند برای بعد ها. به هرحال، هــم تقوایی و هم کیمیایی جزء 
آغازگران این جریان هســتند و حق زیادی بر گردن ســینمای متعالی ایران دارند. 
هرچند قیصر بعد ها به وســیله فیلمفارسی ســازان مورد تجاوز قرار گرفت و به 
چیزی از جنس فیلمفارسی بدل شد. نگاه کنید در آن سال ها چقدر فیلم شبیه به 
قیصر ســاخته شد که قهرمانانش هم لمپن های چاقوبه دست و قداره بند بودند. 
اصلا موج فیلم های کلاه مخملی و جاهلی، پس از قیصر به راه افتاد و البته این 
چیزی از ارزش های تاریخی این فیلم ماندگار کم نمی کند. هرچند ممکن اســت 

عده ای از جمله بنده؛ با درون مایه اش مخالف باشیم. 
چطور ممکن اســت دو نفر از متقدمان این عرصه در روایت مستند شما از  �

موج نو، نادیده گرفته شــوند؟ آیا صرفا چون حاضر به حضور در فیلم نشدند، 
بی خیال آنها شدید؟ 

فکر می کنم در پرســش قبلی جوابت را دادم ولی اگر قانع نشده ای، توضیح 
می دهم علاوه بر اینکه کســانی از اطرافیان مانع حضور این دو نفر شدند که من 
در جلسات متعدد، با آنها به توافق رسیده بودم؛ خودشان هم وقتی دیدند قضیه 
جدی است و باید وارد بحث هایی شوند که کم وبیش ممکن است پیچیده باشند، 

کنار کشــیدند. البته بهانه ها غیر از این بود. فقط اشــاره کنــم برخی آدم ها برای 
دوســتی و آشنایی خوب هســتند، برخی برای همدلی و رفاقت و برخی هم باید 
از دور دوستشــان داشت. به قول معروف، «از دور دل می برند و از نزدیک زهره» 
اگر باز هم قانع نشده ای، باید صبر کنی تا روزی روزگاری ته ماجرا را برایت تعریف 

کنم. البته اگر زنده بمانم. 
آیا نمی شد تمهیداتی در خلال روایت بیندیشید که این خلأ چنین به چشم  �

نیاید؟ 
چرا. همین کار را هم کرده ایم. در طول فیلم، بیش از هر فیلم دیگری به قیصر 
و کیمیایی ارجاع داده ایم. آدم های دیگر درباره او و سینمایش حرف زده اند. ولی 
درباره تقوایی، کار دیگری نمی توانستم بکنم. مقصر من نیستم، مقصر کسی است 
که این سینماگر برجســته را ایزوله کرده و در انزوا قرار داده تا انتقام ناکامی های 
خودش را بگیرد. من در نامه ای که فکر می کنم هرگز به دســت تقوایی نرسیده، 

همین را برایش توضیح داده ام و خب دیگر. اصلا ولش کن. پرسش بعدی! 
من که جواب ســؤال قبل را نگرفتم اما اگر مایل به توضیح دقیق نیستید،  �

سؤال دیگرم این است که در هر بخش یک کارگردان با کارگردانی دیگر درباره 
نقش و اثرش در شــکل گیری جریان موج نــو صحبت می کند. این صحبت ها 
چقدر از سوی شما کارگردانی شد و چقدر به وسیله گفت وگوکننده پیش رفت؟ 
به هر حال، هرچه بین آنها ردوبدل می شود، حرف ها و اظهارنظر های خودشان 
اســت. نقش من در این حد بوده که پیش از فیلم برداری هر سکانس، با طرفین 
به ویژه ســینماگران جــوان، درباره اینکه درباره چه چیــزی حرف بزنند، صحبت 
کرده ایــم و به عبارت دیگــر، جهت و موضوع بحث را مشــخص کرده ام. بیش 
از این هرچه می شــنوید حرف خودشان اســت. مگر می شود مثلا به مهرجویی 
بــزرگ بگویی آقا تو این حرف را بزن یــا آقای فرمان آرا تو این را بگو. در فیلم هم 
می بینید در یک ســکانس که من خواسته ام به او میزانسن دهم، از مقابل دوربین 
فرار می کنــد. واقعا فرار کرد و نزدیک بود کار تعطیل شــود. درواقع این حرکت 
برای هشدار به من بود. در سکانسی دیگر، من که پشت سر مهرجویی و فرهادي 
راه می روم، خطاب به دوربین می گویــم کارگردانی کردن کارگردانان بزرگ، واقعا 
دشوار است. این صحنه در تدوین نهایی حذف شد. البته کلیت طرح و جهتی که 
فیلم پیدا خواهد کرد از اول برایم روشن بود و همینی است که در فیلم شاهدش 
هســتید؛ یعنی ایجاد یک موقعیت غیردراماتیک برای بیان یک اتفاق مهم. حتما 
می خواهی بگویی این حرف یعنی چه؟ پاسخ روشن است. می خواستم از راهی 
غیرکلیشــه ای ســراغ موضوع بروم و به مخاطبان فیلم که به طور طبیعی باید 
دانشجویان سینما و سینماگران جوان باشند، بگویم چنین اتفاقی به قول آل احمد 
«در ســنهء جرثه معه» افتاده، اگر مایلید بیشــتر بدانید، به فیلم ها و مقالاتی که 

دراین باره نوشته شده، رجوع کنید. 

شــما از پیش کسوتان نقد سینمایی در ایران هستید. از این پس با توجه به  �
کارگردانی «موج نو»، بیشتر شما را به  عنوان یک کارگردان خواهیم دید؟ 

این بســتگی به شــرایط دارد. من در اواخر دهه ۱۳۶۰ که به قول دوستان در 
اوج شــهرت منتقدبودن بودم، تصمیم گرفتم فیلم سازی را جدی دنبال کنم. اما 
مجموعه ای از حوادث دست به دست هم دادند تا این میل و اراده به مرور کم رنگ 
شود. شرح کامل این ناکامی را در یکی از فصل های کتاب «از شما چه پنهان» که 
دو ســال پیش به وسیله نشر چشمه منتشر شــده، آورده ام. فکر می کنم تو یکی 

حتما خوانده ای. 
بله، خوانده ام و درباره اش هم با شما در همین روزنامه مصاحبه کرده ام.  �

درســت است. ولی حالا و پیرانه ســر، اگر هم فیلم سازی را جدی بگیرم -که 
البته بســتگی به یافتــن تهیه کننده هــم دارد- در جســت وجوی نوعی دیگر از 
فیلم ســازی هستم. اما اعلام می کنم متأســفانه به نقد فیلم هم همچنان ادامه 
خواهم داد تا برخی ها در رسانه به اصطلاح ملی به اسم منتقد، یکه تازی نکنند. 
منظورم را که می فهمی؟ اســم هم نمی برم؛ چون همــه می دانند دارم به چه 

کسی طعنه می زنم. 
آنچه در سال های گذشته با نوشــتن در حوزه سینما و نقد فیلم درباره آن  �

حرف زدید و تجربه کردید، چه اندازه در ساحت عمل (فیلم سازی) به کارتان 
آمد؟ 

راستش را بگویم؛ نوشتن نقد و هر گونه دیگری از نوشتن، ربطی به کار عملی 
ســینما ندارد. یکی از دلایلی که این خرافه را رقم زده که «منتقدان فیلم ســازان 
خوبی نمی شــوند»، درک نکردن همین نکته ساده است. آقاجان منتقد با واژه ها 

ســروکار دارد و فیلم ساز با لنز، میزانســن، رنگ، نور و ده ها عنصر دیگر. نقد فیلم 
یک عمل هنری نیســت؛ اما فیلم ســازی - البته از نوع خوبش –کاری خلاقانه و 

هنرمندانه است. 
ولی خب به عنوان یک منتقد که به قول تو نزدیک به ۴۰ ســال اســت دارم 
درباره ســینما می نویســم، طبیعی اســت حالا پخته تر شــده ام و اگر حتی یک 
فیلمفارسی هم بسازم، سروشــکل بهتري خواهد داشت. درعین حال، فراموش 
نکنیم بوده اند منتقدانی که در عرصه فیلم ســازی هم کــم نیاورده اند؛ از تروفو 
گرفته تا برخی سینماگران خودمان که سابقه نوشتن نقد هم دارند و البته منظورم 

فریدون جیرانی نیست. 
تجربه جدی تر فیلم سازی و اکران گسترده فیلمتان، رویکرد و رویه شما را به  �

نقد و انتقاد از فیلم سازان متأثر نخواهد کرد؟ 
نه، راســتش من یک فیلم سینمایی کودک ونوجوانی هم ۱۰، ۱۲سال پیش به 
اســم «من بن لادن نیستم» ساختم که البته در جشــنواره کودک اصفهان جایزه 
بهتریــن کارگردانی هم گرفت ولی فیلمی نبود که خودم را راضی کند و برآورنده 
انتظار ها از من هم نبود ولــی، همان وقت هم درباره فیلم های دیگران نقد هایی 
می نوشتم که گاه تندوتیز هم بود. بنا براین در عرصه نقد با کسی تعارف ندارم که 
اگر داشتم، امروز از حواریون کیمیایی هم بودم. نه به او و دیگران دروغ می گویم 
و نه به خودم و البته هرکس دیگری. یادتان باشد من کویری ام و قانع و سبک بار 
و گفته اند «ســبکباری، سبکبالی اســت» کم می خورم، گرد می خوابم و به کسی 

باج نمی دهم. 
پس از «موج نو» فیلم سازی را چطور پیش خواهید گرفت؟  �

اگر شرایطش ایجاد شود، دو، سه طرح دیگر درباره سینمای ایران دارم که در 
حال مذاکره با تهیه کننده ها هستم. امیدوارم کسی پا پیش بگذارد تا همین امسال 
دومی اش را بســازم که درباره سینمای عامه پسند ایران است و خودم از طرحش 

خیلی راضی هستم. 
فیلم سازی را خیلی دیر شروع نکردید؟ منتقدانی همچون ایرج کریمی نیز  �

علاوه بر نقد، کارگردانی را جدی گرفتند، اما شــما پس از ۴۰ ســال نقدنویسی 
تصمیم گرفتید فیلم بسازید. 

درســت است. دیر شــروع کردم ولی تو کتابی که گفتم را خوانده ای می دانی 
هیچ کس به اندازه من برای فیلم ســازی تلاش نکــرده و هنوز هم اندر خم یک 
کوچه ام. پنج، شــش فیلم نامه دارم که سال هاســت تا مرحله ساخت رفته اند و 
هنوز اتفاق نیفتاده. صد ها بار دوســتان جوان به ویژه دانشــجویان و هنرجویانم 
از من خواسته اند کمکشــان کنم وارد عرصه سینمای حرفه ای شوند و در پاسخ 
گفتــه ام «کل اگر طبیب بودی، ســر خــود دوا نمودی» البته ورود به ســینمای 
بی دروپیکری که ما داریم، خیلی هم دشــوار نیست. کافی است، به قول آن ترانه 
قدیمی، «ســرمان را خم کنیم تا درها به رویمان باز شود» نمی دانم چرا این نکته 
ساده را یاد نمی گیرم تا «خرم از پل بگذرد». گفتم که کویری ام. قصه زنده یاد ایرج 
کریمی فرق دارد. او از ابتدای جوانی هم فیلم سازی را بیشتر دوست داشته. شاید 
کمتر بدانند که در یکی، دو فیلم دســتیار فریدون گله بوده و اوایل انقلاب هم در 
کانون پرورش فکری، چند فیلم کوتاه و نیمه بلند ساخته است. درعین حال یکي از 

بهترین منتقدان سینمای ایران و جهان هم بود. 
نحوه حضور کارگردانان در فیلم شما چگونه بود؟ مثلا فرهادی برای حضور  �

در «موج نو» دستمزد گرفت؟ 
از آن پرسش هاســت ها. یعنی چه این سؤال؟ من باید به این کارگردانان 
ارزشــمند که ســینمای ایران هویتش را مدیون آنهاســت؛ چقدر دستمزد 
می دادم تا نقش و حضورشــان در فیلم امکان پذیر شود؟ اصلا این توهین 
اســت. آنها لطف کردنــد و به اعتبار هویت بنده، با مــن همکاری کردند و 
هیچ توقعی که نداشــتند هیچ، دو نفرشــان، گروه ما را به ناهار هم دعوت 
کردند. البته به رســم یادبود، بنده هم هدیه ای کوچک تقدیمشــان کردم. 
ولی بزرگواری آنها قیمت نداشــت که بشود برایش رقمی را در نظر گرفت. 
این جور وقت ها، سابقه و نقشی که یک نفر در زمانه داشته، اعتباری برایش 
ایجاد می کند که پشــتوانه خوبــی برای روز مباداســت. بگذریم که برخی 
اســتادان، درست در همین روز مبادا، از زیر بار مسئولیت شانه خالی کردند 
و جایشان در فیلم خالی است. این می توانست یک موقعیت استثنایی برای 
آنان باشــد تا از منیت ها و خود باوری ها در این تتمه عمر دور شوند و خیال 
نکنند خود محــور تاریخند و دیگران پر قیچی آنها. بس اســت دیگر دارم 

پرت وپلا می گویم. 
به هرحال، من سؤالی که وجود داشت را پرســیدم. دارد جالب می شود.  �

ادامه دهید! 
چه نقشه ای در ســر داری؟ من همین طوری هم دشمن کم ندارم. گفتم باید 

صبر کنی. تو را به خدا دست از سرم بردار. 
یک سؤال دیگر دارم. به عنوان منتقد از این فیلم راضی هستید؟  �

فیلم بدی نیســت. حال وهوای خوبی دارد، زنده است، تنوع بصری دارد و از 
همه مهم تر اینکه تصویر تازه ای از ســینمای ایران و سینماگرانش ارائه می دهد. 

البته ضعف هایی هم دارد که باید دیگران بگویند. 

یک فیلم سینمایی کودک ونوجوانی هم ۱۰، ۱۲سال پیش به اسم «من 
بن لادن نیستم» ساختم که البته در جشنواره کودک اصفهان جایزه 

بهترین کارگردانی هم گرفت ولی فیلمی نبود که خودم را راضی کند و 
برآورنده انتظار ها از من هم نبود ولی، همان وقت هم درباره فیلم های 
دیگران نقد هایی می نوشتم که گاه تندوتیز هم بود. بنا براین در عرصه 

نقد با کسی تعارف ندارم 

با احمد طالبی نژاد به بهانه کارگردانی فیلم جدیدش

تأثیر نئورئالیسم بر موج نو

و»
ج ن

مو
د «

ستن
ه م

حن
رص

 س
پ)

(چ
اد 

ی نژ
الب

ط


