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جایگاه استراتژی توسعه صنعتی در فرایند توسعه و تجربه ایران
دیررسیده ها نمی توانند فقط 

به «دست نامرئی» تکیه کنند

اقتصاد جهانی در عصر حاضر شــاهد شــکاف روزافزون کشورهای 
غنی و فقیر اســت. درواقع برخلاف تصور متعارف از هم گرایی نرخ های 
رشد کشورها، نگاهی به اختلاف درآمد سرانه کشورها در دو قرن گذشته 
نشان می دهد شکافی روزافزون در زمینه رفاه جهانی در حال وقوع است. 
پیدایش این شــکاف از مبدأ انقلاب صنعتی همچنین حاکی از آن است  
که تحول قدرت تولیدی برخی اقتصادها نقشی بسزا در این زمینه داشته 
اســت، به تعبیر دیگر، «صنعتی شــدن» وجه ممیزه این تحول محسوب 
شده و اقتصادهای دارای درآمد ســرانه بسیار بالا، همگی «اقتصادهای 
صنعتی» هستند، ازهمین رو ارتقای «توان تولید ملی» یکی از ابعاد مهم 
توسعه محسوب شده و همین مسئله است که برخورداری از «استراتژی 
توســعه صنعتی» را برای ارتقای این توان دارای اهمیت می کند. گزارش 
اخیر مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی درباره استراتژی توسعه 

صنعتی به این مسئله توجه کرده است. 
غلبــه بر شــکاف جهانی امری نیســت که قابــل واگذاری بــه بازار 
باشــد، نواقصی که در بازار وجــود دارد، به ویژه در زمینه هماهنگی های 
بین بخشــی و بین دوره ای، نواقص اطلاعاتی، وسعت نداشتن بازار، فقدان 
زیرســاخت ها و... نشان می دهد کشورهای متأخر توسعه (یا به اصطلاح 
دیررســیده ها) برای رســیدن به کشــورهای توســعه یافته، با چه مسیر 

دشواری روبه رو هستند. 
دولت ها در کشــورهای درحال توســعه مجبور و ناگزیر از ایفای 
نقش در فرایند توســعه هســتند، اما درباره محــدوده ایفای نقش 
دولت ها اختلاف نظر وجود دارد. به طور خلاصه، سه رویکرد در این 

زمینه قابل شناسایی است: 
۱- دولت حداقــل: درحالی که فعالان تولیدی بــه فرصت های بازار 
پاسخ می دهند، نبود زیرســاخت ها (مثل جاده و بزرگراه، آب و برق و...) 
مانع اقتصادی شــدن این فرصت ها می شــود، بنابراین ســاده ترین نقش 
دولت در توســعه، ارائه زیرساخت هاست. چنین نقشی در قالب رویکرد 

«دولت حداقل» به رسمیت شناخته شده است. 
۲- دولــت حامی بــازار: اما دولت علاوه بر ارائه زیرســاخت ها، ارائه 
کالاهای عمومی متنوعی را برعهده دارد کــه برای کارکرد بازار ضروری 
است (قوانین و مشوق های حقوقی و مالی برای تسهیل توسعه)، دولتِ 
مقررات گــذاری که با قوانین خود کارکرد بازار را تســهیل می کند، در این 

رویکرد دوم شناسایی شده است. 
۳- دولت توسعه گرا: اما محصولات برخی صنایع هنگامی قابل تولید 
در داخل است که برخی صنایع دیگر که مواد اولیه آنها را تولید می کنند، 
شکل گرفته باشند، درحالی که فعالان اقتصادی براساس فرصت های بازار 
عمل می کنند، آنها فاقد توان برای شــکل دهی هم زمان صنایع مختلفی 
هســتند که به این فرایند سود می رســاند، فرصت های بازار، فرصت های 
کســب سود در کوتاه مدت هستند، درحالی که در نگاه بلندمدت به آینده، 
برخی از اقدامات کنونی زمینه ساز کسب سود در آینده به شمار می روند، 
ایــن اقدامات در نگاه کوتاه مدت شــاید غیراقتصادی به نظر برســند، اما 
در بلندمدت بهترین اقدامات هســتند. بازار نمی تواند از چنین نگاهی به 
فعالیت های اقتصادی حمایت کند و ازهمین رو دولت باید به ایفای نقش 

در فرایند توسعه بپردازد. 
بنابراین به ویژه در دیدگاه سوم دیررسیده ها نمی توانند فقط به «دست 
نامرئی» بازار برای دستیابی به توسعه تکیه کنند. آنها نیازمند بهره گیری 
از «دســت مرئی» دولت در کنار بــازار و اتخاذ رویکرد دولت مکمل بازار 
هستند. تجربه همه کشــورهایی که به توسعه دســت یافته اند، به ویژه 
کشــورهایی که پــس از جنگ جهانی دوم از کمند توســعه نیافتگی رها 
شــدند (اقتصادهای آســیای جنوب شــرقی)، اهمیت اتخاذ این راهبرد 
ســوم را نشان می دهد. استراتژی توســعه صنعتی نیز با این راهبرد گره 
خورده اســت. اما انتقادات متعددی به راهبرد ســوم وارد شــده است. 
در پاســخ باید گفت ایفای نقش دولت تنها زمانی مؤثر اســت که واجد 
ویژگی هــای خاصــی همچون اجماع نخبگان سیاســی بر ســر اهداف 
توسعه، برنامه محوربودن ایفای نقش (جلب مشارکت فعال ذی نفعان 
در فراینــد برنامه ریــزی، آینده پژوهی و مقطعی بــودن مداخلات) و نیز 
گزینشــی و محدودبودن اقدامات برنامه ای دولت باشد. درواقع دولت ها 
نیز مانند بازار با نواقصی روبه رو هســتند و این امر به ویژه در کشــورهای 
درحال توســعه مصداق بیشــتری دارد، ازهمین رو دولت ها باید به جای 
اهــداف همه جانبــه و بلندپروازانــه، اهدافی محدود و مشــخص را در 
جهت تحول صنعتی دنبال کنند. «اســتراتژی توســعه صنعتی» نه فقط 
یک سند رســمی، بلکه راهبرد اندیشیده دولت برای مواجهه با نقش ها 
و تعهدات توســعه ای خویش محســوب می شــود. همچنین علاوه بر 
اقتضائات پیش گفته، دولت ها با تنگناهای متعددی نیز روبه رو هســتند 
که نقش آفرینی دولت را نه فقط مفید، بلکه ضروری می کند؛ تنگناهایی 
مثل لزوم ارتقای توان دفاعی، رقابت ژئوپلیتیک و تأمین اشــتغال و رفع 
بحران فقر که دولت ها را وادار به برعهده گرفتن برخی تعهدات می کند. 
در این وضعیت، استراتژی توســعه صنعتی تنظیم اقدامات دولت را به 
دنبال داشته و از اتلاف منابع ملی جلوگیری می کند؛ برنامه ای که باید از 
ویژگی های گزینشگری و انعطاف پذیری برخوردار باشد. همچنین دولت ها 
از ابزارهــای مختلفی برای تأثیرگذاری بر فرایند تحول صنعتی برخوردار 
بوده و از آنهــا بهره می گیرند؛ ابزارهایی که ذیل سیاســت های صنعتی 
طبقه بندی شده و در گزارش مرکز پژوهش ها ذیل چهار محور خط مشی 
صنعتی، خط مشی پولی، خط مشی تجاری و خط مشی فناوری طبقه بندی 
شده (خط مشــی آموزشی را نیز می توان به این خط مشی ها افزود که در 
این گزارش مورد توجه نبوده اســت) و دولت ها بــه اقتضای نقش ها و 
تنگناهایی که با آنها روبه رو هستند، از این خط مشی ها استفاده می کنند. 

فقدان استراتژی توسعه صنعتی در برنامه های توسعه کشور
اما تجربه برنامه های توســعه پس از انقلاب نشان می دهد با وجود 
منابع کلانی که دولت صرف تهیه زیرســاخت ها و ایجاد صنایع پایه و نیز 
برخی صنایع ســرمایه بر داشته و با وجود تسهیلات و تخفیفات متعددی 
که به صنایع گوناگون اعطا شده است، در این بازه ۲۵ساله قابلیت تولید 
فناورانــه و محصولات دارای ارزش افزوده بالا افزایش نیافته و برعکس 
بخش صنعت کشور به نوعی در زمینه خام فروشی و صادرات محصولات 
خام تخصص یافته است. جدول شماره یک نشان می دهد ضرورت های 
توسعه ای، ایفای نقش دولت را حداقل در متن اسناد برنامه های توسعه 
پــس از انقلاب ضروری کرده و احکام متعددی برای نقش آفرینی دولت 
در متن این اســناد به چشــم می خورد. ســردرگمی در شناسایی صنایع 

راهبردی در این جدول کاملا هویداست. 
ادامه در صفحه ۱۵

نگاه

بررسی مهم ترین مشکلات صنایع کشور
۸۴ درصد سرمایه های صنعت فراری شد

منظور از صنعت، صنایع کارخانه ای اســت. صنایع کارخانه ای موتور 
رشــد و توسعه اقتصادی است. بی توجهی به صنایع کارخانه ای به منزله 
ازکارانداختن موتور رشــد و توسعه اقتصادی اســت. صنایع کارخانه ای 
موجب پایداری رشــد و ایجاد تحول اقتصادی هســتند. به همین دلیل در 
برنامه توســعه  هزاره که ســال ها قبل از ســوی محافل بین المللی برای 
پیشرفت کشورهای هدف گذاری شــده در نظر گرفته شد، پیشنهاد شد که 
کشــورها ســهم صنایع کارخانه ای را در تولید ناخالص داخلی در ســال 
۲۰۰۰ حداقل تا ۲۵ درصد افزایش دهند. نسبت صنعت به تولید ناخالص 
داخلی ایران در سال ۲۰۱۲ (۱۳۹۲ آخرین سالی که آمار آن موجود است) 
حدود ۱۱٫۷ درصد اســت. اگر این رقم را با رقم پیشــنهادی ۱۶ سال پیش 
مقایسه کنیم، می بینیم سهم ۱۱٫۷ درصدی ایران از سهمی که برای بیش 
از ۲۰۰ کشــور دنیا در ۱۶ سال قبل در نظر گرفته شده بود، هم کمتر است. 
ایــران با وجودی که از نظر ســطح درآمد، از جمله کشــورهای با درآمد 
متوســط به بالا محسوب می شــود و از نظر جمعیت هم مناسب است و 
منابع غنی هم دارد، اما رتبه رقابت مندی صنعتی ایران که نشــان دهنده 
ظرفیت و توانمندی تولید و رقابت در عرصه جهانی است، مناسب به نظر 
نمی رســد. ایران در سال ۲۰۱۰ رتبه ۶۰ را داشته که در سال ۲۰۱۳ (۱۳۹۲) 
به ۶۵ نزول پیدا کرده است. سهم سرمایه گذاری در تولید ناخالص داخلی 
نیز کمتر از ۲۷ درصد است و بخش اعظم آن هم مربوط به سرمایه گذاری 
در ساختمان است. ســرمایه گذاری در ماشین آلات فقط ۷٫۸ درصد بوده 
اســت. سرمایه گذاری در ماشین آلات هم رشــد بسیار منفی داشته است. 
درحالی که متوســط واردات صنعتی بین ۳۶ تــا ۴۰  میلیارد دلار بوده، اما 
صــادرات صنعتی ما فقط ۲۵  میلیارد دلار بوده اســت. همچنین رشــد 
صنعتــی ما منفی بوده و از نظر اشــتغال زایی نیز در حد صفر باقی مانده 
است. نسبت سرمایه گذاری تحقق یافته به سرمایه گذاری برنامه ریزی شده 
هم در ۱۰ ســال گذشته همواره پایین مانده به طوری که کمتر از ۱۶ درصد 
بوده اســت به عبارت دیگر، بیش از ۸۴ درصد از ســرمایه های صنعتی از 
این بخش خارج و به سراغ سایر فعالیت ها رفته است. نسبت واردات به 
مصرف داخلی نیز افزایش یافته که دلالت بر جایگزینی تولیدات داخلی در 
سبد مصرفی خانوارها دارد. صنایع کشور با کمی استفاده از ظرفیت تولید 
داخلــی مواجه بوده و حدود ۴۹ درصد از ظرفیت خود را مورد اســتفاده 
قرار می دهند که این مشــکل به استثنای صنعت پتروشیمی که بیشتر از 
ظرفیــت بهینه تولید می کند، در ســایر صنایع متروک اســت؛ پایین بودن 
استفاده از ظرفیت تولید که به معنی پایین بودن تولید و فروش است. این 
معضل با نیروی کاری مواجه است که برای ظرفیت کامل تولید استخدام 
شده اند درنتیجه، این مسئله موجب شکل گیری نیروی کار مازاد یا بی کاری 
پنهان در صنایع مختلف شده و هزینه تولید بنگاه ها را بالا برده که از توان 
رقابتی آنها کاسته است. هم اکنون صنایع کشور با نیروی کار مازاد به اندازه 
بیش از ۴۸ درصد مواجهند. این نشان می دهد صنایع نه فقط نمی توانند 
اشتغال ایجاد کنند، بلکه با بی کاری پنهان و نیروی کار مازاد نیز مواجهند 
کــه این موضوع موجب افزایش هزینه و به قول بومول، به بیماری هزینه 
دچار می شوند و توان رقابتی خود را از دست می دهند. افزایش نرخ سود 
(بهره) بانکی و نرخ ارز و مالیات ها، افزایش قیمت آب، برق و گاز و خدمات 
دولتی برای جبران کسری بودجه و نارسایی های زیرساختی موجود و نبود 
ســرمایه گذاری مناســب دولتی همراه با بی ثباتی در سیاست های کلان و 
تغییر پی درپی سیاســت های دولت و نداشتن استراتژی معین و مناسب، 

برای صنایع کشور مشکل آفرین شده است. 
صنایع ایران با مشکلاتی جدی مواجه هستند که به اختصار مهم ترین 

مشکلات صنایع کارخانه ای را می توان به صورت زیر خلاصه کرد. 
۱- نداشتن استراتژی توسعه صنعتی روشن و مشخص 

مســئولان فقط اهداف نامعینی مانند رشــد را مطــرح می کنند، اما 
خودشان نمی دانند رشد چه معنی ای می دهد و برای چیست.؟ اگرچه از 
نظر مفهومی، رشد دارای بار ارزشی مثبت است، اما در اقتصاد رشد فقط 
تغییر یک عدد را نشان می دهد که میانگین جبری  هزاران کالا و فعالیت با 
ویژگی های جمع نشدنی نیست و به هیچ وجه رفاه، افزایش سطح درآمد 
یا پیشــرفت تکنولوژیکی یا مشارکت مردمی را نشان نمی دهد. چیزی که 
یک فعال یا کارآفرین اقتصادی نیاز دارد، اطلاعات عمومی درباره رشــد 
نیســت، بلکه اطلاعات در مورد معینــی مثل تقاضا یا محصولات معین 
یا اطلاعــات درباره یک پروژه اقتصادی معین، یا طرفین تجاری در بازار و 
... اســت. اگرچه عنوان می شود رشــد، تولید است، اما در محاسبه تولید 
ناخالص داخلی تولید محاسبه نمی شود، بلکه میزان هزینه ها و مصرف 
اندازه گیری می شود و درحقیقت رشد اقتصادی، رشد مصرف است. البته 
اعلام رشد چنین معنی می دهد که دولتمردان از چنان قدرتی برخوردارند 
کــه می توانند اقتصاد را مدیریــت کنند. دولت با هدف قراردادن رشــد، 
مداخله خود در اقتصاد را دنبال می کند. از طریق سیاست های پولی نرخ 
بهره بانکی یا ســود بانکی اثر می گذارد و از این طریق قیمت های نسبی 
و کمیابی نســبی کالاها را بر هم می زند؛ بنابرایــن تصمیم گیری فعالان 
اقتصادی را با دشواری مواجه می کند. تشخیص نادرست ریشه مشکلات 
رکود تورمی ســبب شــده سیاست های اتخاذشــده نه فقط مشکل رکود 
تورمی موجود را برطرف نکرده، بلکه بحران را عمیق تر هم کرده اســت 
به طوری که امکان اصلاح امور را اگر نگوییم غیرممکن، حداقل می توانیم 
بگوییم بســیار سخت و پرهزینه کرده اســت. صنایع کارخانه ای مصنوع 
دست انسانی است و گیاهی نیســت که به صورت خودرو در هر مکانی 

بروید، بلکه نیاز به مراقبت خاص دارد. 
۲- بلاتکلیفی صنایع بزرگ دولتی 

شــرکت های بزرگ کــه اغلب صنایع ســرمایه ای و مادر را تشــکیل 
می دهند و عرضه کننده مواد خام و قطعات و ماشــین آلات برای ســایر 
صنایع هستند، اغلب دولتی به شمار می آیند. مشکل این صنایع فقط این 
نیســت که با مدیران دولتی احیانا ناکارآمد یا نیــروی کار اضافی مواجه 
هســتند که هزینه آنها را بالا می برد، بلکه مهم تر از آن، این صنایع هیچ 
کنترلــی بر درآمد خود ندارند و به دلایل سیاســی نمی توانند قیمت کالا 
یــا خدمات خــود را افزایش دهند و ســرمایه های خــود را هم از طریق 
بودجه یا اوراق مشارکت تأمین می کنند. در برخی مقاطع که دولت برای 
اختصاص بودجه عمومی به فعالیت های عمرانی از ســوی شرکت های 
دولتی در تنگنا بوده، کمک های خود به شــرکت های دولتی را قطع کرده 
و درعوض برای اخذ وام آنها را به سوی شبکه بانکی هدایت کرده است. 
هزینه فرصت از دست رفته ناشی از طولانی شدن و بلاتکلیفی پروژه  های 
عمرانی و چند برابرشــدن منابع مورد نیاز بــرای تکمیل آنها صنایع را با 
مشکل جدی مواجه کرده است. درحالی که دولت در برخی موارد سعی 

در خصوصی سازی این صنایع داشته، اما موفق عمل نکرده است. 
ادامه در صفحه ۱۵

دیدگاه

 محمدقلى یوسفى
 اقتصاددان

در شــرایط کنونی از نظــر آرایش قوا بیــن نیروهای اجتماعی 
شــرایط بســیار نامتعادل و نامتوازنی وجــود دارد و اگر بخواهیم 
از منظر اقتصاد سیاســی این شرایط را توصیف کنیم، در کلی ترین 
حالــت، واقعیت های جامعه مــا حکایت از ایــن دارد که قدرت 
چانه زنی و نفــوذ کلام بخش های مولد و عامه مردم نســبت به 
جبهــه متحد غیرمولدهــا که واســطه ها، دلالان، تاجــران پول، 
وارد کننده ها و ... را دربر می گیرد، به شــدت زیاد است. این گروه ها 
از منافع خود آگاه اند، انســجام نســبتا بیشتری دارند و در استفاده 
از قدرت و ثروت در اختیار خود برای جریان ســازی، دســت بسیار 
بالاتــری دارند. بنابراین وقتی که این گرو هــا اراده کنند، می توانند 
مســائل مهم و سرنوشت ساز کشور را مسکوت بگذارند، می توانند 
مسئله های غیرمهم مرتبط با منافع خود را بیش از حد بزرگ کنند، 
همچنین می توانند واقعیت ها را به طرز غیرمتعارفی دســت کاری 
کنند و حتــی می توانند بر الفاظی که بــرای انتقال مفاهیم مورد 
اســتفاده قرار می گیرد، جهت گیری های خاص را اعمال کنند. در 
این آشــفته بازاری که به لحاظ ذهنی غیرمولدها در کشــور ایجاد 
می کنند، فهم سره از ناســره در سطح بالایی نیازمند خرد علمی، 
شــفافیت و ســلامت اســت و حتما باید به آن توجه داشت. زیرا 
اگر غیر از این باشــد کســانی که با حســن نیت و به شیوه عالمانه 
به مســائل ورود می کنند وقتی با بی مهــری، بی توجهی و انگ و 
برچسب و... مواجه می شوند ممکن است روحیه  خود را از دست 

بدهند. 
در شــرایط فعلی هرکس ادعا کند به تنهایی راه حل هایی برای 
همه مســائل پیچیده کنونــی ایران دارد این ادعــا، ادعای گزافی 
اســت. واقعیت این است در سطح نظری به وقوف روش شناختی 
به مســئله «نقص اطلاعات انســان ها» به شــدت نیــاز داریم تا 
ایــن را بفهمیم و با همه وجود درک کنیم کــه از طریق تعامل و 
همفکری و همکاری می توانیم گام های بهتری را به سمت تحقق 
اهداف کشــور برداریم و این کار علاوه بر اینکه تعامل و گفت وگو 
را می طلبد، از نظر شــیوه و روش حتما باید مبتنی بر مشــارکت و 
صداقت باشــد. شیوه حذف، شــیوه رانت جویان است درحالی که 
حل وفصل مســائل ما، از طریق حذف، نه فقط برطرف نمی شود، 
بلکه شــدت هــم پیدا خواهد کــرد. بیان تئوریک این مســئله در 
چارچوب آمــوزه نهادگرایی در چارچوب رابطــه معکوس میان 
مشارکت و هزینه های هماهنگی قابل طرح است. در سطح نظری 
این مسئله این طور بیان می شــود که هر قدر سطح مشارکت هم 
در فراینــد فهم مســائل و هم در فرایند عمل و اقــدام بالاتر رود، 
هزینه های هماهنگی کاهش پیدا می کنــد. این یک رمز موفقیت 
اســت و این ســخن بیش از همه، مخاطبش اصحــاب قدرت و 
به ویژه ارکان ســاخت سیاسی است که باید بایسته ها و اقتضائات 
شــرایط کنونی را درک کنند. ما به یک عارضه بسیار بزرگ دیگری 
هم مبتلا هستیم که باز بر این عارضه هم باید وقوف پیدا کنیم. آن 
عارضه، کوته نگری است. این مسئله در سطح نظام تصمیم گیری 
و تخصیص منابع ایران به طرز غیرمتعارفی مشهود است. مفهوم 
کوته نگری یک دشــنام نیست، یک اصطلاح نظری است به معنی 
ترجیح نظام وار ملاحظات کوتاه مدت به مصالح بلند مدت؛ این یک 
گرفتاری اســت که ویژگی همه جوامع در حال توسعه است و در 
ســطح بســیار بالاتری ویژگی به مرز خطرناک رسیده اقتصادهای 

رانتی است. 
در دوره ای بالغ بر ربع قرن، هر گاه ناصحان و مشــفقان درباره 
اقدامات نادرســت و غیرکارشناسی و فســادپرور سیاست گذاران 
نکته هایــی را مطرح کردند، از جملــه ابزارهایی که برای تخطئه 
این هشــدارها وجود داشت این بود که با تمرکز بر افق کوتاه مدت 
می گفتنــد: دیدید ما این کارها را کردیم و چیزی نشــد. حالا اینکه 
تصورشــان از اینکه چیزی که باید بشــود چیســت، خود موضوع 
مســتقلی اســت که باید در جای خود به بحث گذاشته شود. اما 
درحال حاضر که با گذشــت ربع قرن یا حتی ۱۰ ســال اخیر حتی 
در اســناد رســمی ما هم اذعان و اعتراف به اینکه ما در شــرایط 
بحرانی قرار داریم، وجود دارد که می توان از طریق آنها نشان داد 
رویه های کوته نگرانه که در برابر توصیه های مشفقانه کارشناسی 
مقاومت می کردند، کشور را به شرایطی دچار کرده اند که حتی در 
برخی از زمینه ها اصل اســتمرار بقا هم برای جامعه ما به چالش 
کشــیده شده؛ امری که بســیار حیاتی اســت. بنابراین کوته نگری 
مضمــون کاملا ضدتوســعه ای دارد و فقط از طریــق دورن گری 
اســت که می شــود تمدن ســازی کرد و یک لازمه حیاتی آن هم 

جدی گرفتن توصیه های کارشناسی است. 
در سطح نظری گفته می شود سرنوشت هر جامعه در حرکت 
به سمت توسعه یا اضمحلال در گرو این است که ساختار نهادی 
بیشــتر مشــوق تولید، دانایی، کارایی و بهره وری یا بیشــتر مشوق 
رانت و تجارت پول و فســاد باشــد. به لحاظ تئوریک، مســئله را 
این طــور صورت بندی می کننــد که وقتی ســاختار نهادی یکی از 
ایــن دو جهــت را انتخاب کرده باشــد از دل این ســاختار نهادی 
سازمان های متناسب با آن هم به وجود می آید، چراکه سازمان ها 
از دل ســاختار نهادی بیرون می آیند و در دل این چارچوب تلاش 
می کنند منافعشــان را به حداکثر برســانند. از دل ساختار نهادی 
مشــوق دانایی و کارایی و بهره وری بنگاه های تولیدی وجه غالب 
را پیدا می کنند، درحالی که از دل ســاختار نهادی مشــوق رانت و 
فســاد، ســازمان های مافیایی و شــبه مافیایی وجه غالب را پیدا 
می کننــد. وقتی می گوییم بنگاه تولیدی در برابر بنگاه مافیایی، این 
مســئله به همان اندازه که ناظر بر جنبه اقتصادی است، حداقل 
به همان اندازه نشــان دهنده اوضاع و احوال فرهنگی، اجتماعی 
و سیاســی نیز هست و بیانگر شــیوه زندگی نیز به شمار می رود. 
بنابراین وقتی می گوییم ســاختار نهادی تولیدمحور باشــد این به 
معنــای غفلت از فرهنگ و سیاســت و اجتماع نیســت، بلکه به 
معنای گونه خاصی از نظام حیات جمعی است. در سطح نظری 
گفته می شــود وقتی وجه مسلط ســازمان ها، تولید است، الگوی 
مسلط مناســبات اجتماعی الگوی همکاری و رقابت های سازنده 
می شــود. درحالی که وقتی ســاختار نهادی به سمت شکل گیری 
ســازمان های مافیایی و شــبه مافیایی بیشــتر تشــویق های خود 
را معطــوف می کند، الگوی مســلط مناســبات اجتماعی الگوی 
ســتیز و تعارض می شــود. منطق رفتاری این مسئله کاملا روشن 
اســت. گفته می شــود در چارچوب تسلط ســازمان های تولیدی، 
تولیدکنندگان به طور مرتب چیزی بر موجودی جهان می افزایند و 
بنابراین معضل کمیابی را به شــیوه های مسالمت آمیز حل وفصل 
می کننــد درحالی کــه ســازمان های مافیایی یا ســازمان هایی که 
بر محور توزیع مجدد ســازمان یافته اند، الگوی مســلط مناسبات 
اجتماعی را الگوی ســتیز می کنند در واقع ایــن گروه ها چیزی بر 
ذخیره موجــودی جهان اضافــه نمی کنند، بلکــه آنچه موجود 
هســت فقط به شیوه ناهنجار جابه جا می کنند. چون چیز جدیدی 
خلق نمی شــود معضل کمیابی حادتر می شــود. بنابراین افراد و 
گروه ها به ســمت شیوه های غارتگرانه و حذفی به جای همکاری 
برای حل وفصل معضل کمیابی متمایل می شــوند. در این زمینه 

نورث، دالیس و بنگا کتاب های ارزشــمندی دارند همچنین کتاب 
سه جلدی مانوئل کاســتلز باعنوان «عصر اطلاعات» کتابی بسیار 
ارزشــمند و مفید است، زیرا هر یک از آنها به نوعی نشان می دهند 
تولیدمحوری صرفا یک امر اقتصادی نیســت، بلکه با همه وجوه 
حیات جمعــی پیوند برقــرار می کند البته مثال هــا و توضیحات 
کاســتلز برای غیرمتخصص ها جذاب تر اســت، چراکــه در آنجا 
کاستلز توضیح می دهد وقتی یک نوآوری فناورانه در حیطه تولید 
اتفاق می افتد، فقط با تغییر در تابع تولید روبه رو نیســتیم، ساختار 
حقوقــی مالکیت هم تغییــر می کند، الگوی رقابــت و همکاری 
هم دســتخوش تغییر می شــود، ســازوکارهای پاداش دهی هم 
تغییر می کند و زندگی اجتماعی و سیاســی هم تحول ســاختاری 
پیــدا می کند. الگوی مصرف و مناســبات فرهنگی هم به موازات 
مناســبات اقتصادی تغییر می کنند، کانون های مزیت های فردی، 
بنگاهی و کشــوری در عرصه های فرهنگی، اجتماعی، سیاســی 
و اقتصادی همگی دچار تغییر می شــوند، عرصه های جدیدی از 
نیــاز به هماهنگی موضوعیت پیدا می کنــد و به اعتبار طرز عمل 
مســلط ساختار نهادی که گرایش تولیدی دارد نوع عقلانیت، نوع 
اســتدلال ها چه در بازار سیاســت و چه در بازار فرهنگ و اجتماع 
مثــل اقتصاد تغییر می کند، تولید، منشــأ اعتمادبه نفس همگانی 
می شــود و پایه های هویت و استقلال ملی از اینجا شکل می گیرد 
و اندیشه بســط و ژرفا پیدا می کند. به اعتبار اینکه مناسبات روبه 
پیچیدگی بیشتر می گذارد، نظم فکری و نظم رفتاری پیدا می شود 
و همین طور می شود این فهرست را ادامه داد. خلاصه ماجرا این 
اســت وقتی ما می گوییم ســاختار نهادی باید مشوق تولید باشد، 
یعنی در همه ســاخت های حیات جمعی باید اصل بر خلاقیت و 
ارتقای دانایی، همکاری، رقابت عادلانه و جوانمردنه و... باشــد. 
درحالی که در چارچوب نهادی مشــوق شــکل گیری سازمان های 

مافیایی، این مسائل به کلی شکل و شمایل دیگری پیدا  می کنند. 
ارتقای بنیه تولید یعنی تولید در بخش های صنعتی، کشاورزی 
و خدمات مولد، مسئله ای بسیار اساسی است که نقطه عطف موج 
اول انقلاب صنعتی به شــمار می آید. این موضوع نشان می دهد 
راه نجات کشــور ما تغییر ســاختار نهادی است، راهی که تاکنون 
طی کرده. گزارشــی که دیوید لندز تهیه کرده مســیر دو هزارساله 
در عرصه توســعه را پوشــش می دهد. در این گزارش نشان  داده 
شده فاصله تولید سرانه قدرتمندترین جامعه در سال های میانی 
قرن هجدهم با ضعیف ترین جامعه حداکثر به اندازه ســه به یک 
بوده اســت، یعنی تقریبا همه جوامع با فاصله اندکی با همدیگر 
هم تراز بوده اند. جان فوران در کتاب «مقاومت شــکننده» اشــاره 
کرده تولید سرانه در ایران در دوره صفویه تقریبا معادل ۸۰ درصد 
تولید سرانه فرانسه و انگلستان بوده است. در مطالعه لندز که تا 
پایان قرن بیستم را شامل می شــود، به وضوح نشان داده شده به 
واســطه بالندگی و شتاب بنیه تولید در اثر صنعتی شدن، به تدریج 
و البته مســتمر فاصله بین کشــورها افزایش یافته است. درواقع 
فاصله کشــورهایی که این مســئله را درک کرده اند با آنهایی که 
درک نکرده اند، به طور مرتب افزایش یافته اســت. این نابرابری ها 
زمینه ســاز انــواع وابســتگی ها، آشــفتگی ها و عقب افتادگی ها 
می شــود. گزارش لندز با یک اســلوب ویژه در کتاب «ثروت و فقر 
ملل» نشــان می دهد در ســال های پایانی قرن بیستم شکاف بین 
تولید ســرانه ضعیف ترین جوامع و قوی ترین جوامع از سه به یک 
به حول وحوش ۴۰۰ به یک رســیده است. این به آن معناست که 
هزینه فرصت غفلت ورزیدن از این مســئله بنیادی چقدر برای هر 
جامعه ای که عزت، کیفیت زندگی، رفاه و توســعه می خواهد در 
حــال افزایش اســت. مطالعاتی که در چارچــوب انقلاب دانایی 
وجود دارد نیز به نوبه خود حکایت از آن دارد که این روند واگرایی 
شــدید در اثر انقلاب دانایی به مراتب افزایش بیشتری هم نسبت 
به گذشــته پیدا خواهد کرد. از این زاویــه تولیدمحوری همان قدر 
که مســئله بقای ماست، مسئله مشــروعیت و امنیت ملی ما هم 
محســوب می شــود و باید امیدوار بود نظام تصمیم گیری کشــور 
هرچه سریع تر نسبت به بایسته های این مسئله واکنش نشان دهد. 

اقتصاد سیاسی صنعت زدایی در ایران می خواهد این موضوع 
را تبییــن کنــد که نه فقط وجه غالب ســاختار نهادی ما مشــوق 
تولیــد، کارایی، بهره وری و دانایی نیســت، بلکه در اثر تن دادن به 
برنامه شکســت خورده تعدیل ساختاری و بازتولید آن در ربع قرن 
اخیر دقیقا پشــت به هدف ایســتاده ایم و این واقعیت همان قدر 
کــه نمودهای اقتصــادی دارد، نمودهای آشفته ســاز فرهنگی و 

اجتماعی هم دارد. 
نکته بســیار مهم دیگری که در این زمینه وجود دارد این است 
که دقیقا به ســمت صنعت زدایی حرکت کرده ایم و به همین دلیل 
اســت که به طــور هم زمان هــم، در اقتصاد و هم در سیاســت، 

اجتماع و فرهنگ شرایط بحرانی را تجربه می کنیم. 
در ۱۰ سال گذشته، بی سابقه ترین سطح صنعت زدایی در تاریخ 
اقتصادی  صدساله اخیر ایران اتفاق افتاده است. برای تشریح این 
صنعت زدایی بی ســابقه چند محور را که مبتنــی بر گزارش های 

رسمی است، درادامه توضیح می دهم. 
اولین محور، مســئله اشــتغال است. کمتر کســی را می توان 
یافت که راه نجات ایران را بسترســازی بــرای خلق فرصت های 
شــغلی مولد نداند. براســاس داده های سرشماری سال ۱۳۸۵ و 
سال ۱۳۹۰ به شفاف ترین شکل، ماجرای گسترش بی سابقه رانت، 
تجارت پول و فســاد و واردکردن ضربه های مهلک به بخش های 
مولد نشــان داده شده اســت. هر دو این سرشــماری ها در دوره 
دولت قبلی اتفاق افتاده و اســنادش هم در همان زمان انتشــار 
پیدا کرده اســت. براســاس داده های این دو سرشماری، مشخص 
می شــود خالص فرصت های شغلی ایجادشده در بخش صنعت 
ایــران در فاصله این دو سرشــماری، منفی ۴۱۵هزار  نفر اســت 
یعنی جمع جبری شــغل های جدیدی که در بخش صنعت ایران 

ایجاد شده و شــغل هایی که به دلیل سیاست های غیرکارشناسی 
شــتاب زده و اغلب نابخردانه ای از دســت رفتــه، منفی ۴۱۵هزار 
است. دقیقا در همین دوره خالص فرصت های شغلی ایجادشده 
در مشــاغل غیرقابل طبقه بندی ۷۱۵هزار شغل است. این آمار به 
انــدازه کافی بحــران صنعت زدایی و کانون اصلــی غفلتی را که 
در جریان اوج گیــری درآمد نفتی در ایران اتفاق افتاده اســت به 
نمایش می گذارد؛ مجموعه داده هــای دیگری که وجوه مختلف 
شــکل دهنده به این واقعیت غم انگیز و نگران کننده را به نمایش 
می گذارد. به عبارت دیگر، نشــان می دهم مســئله فقط خطاهای 
رخ داده در سیاســت های تجاری کشور نیست، بلکه سیاست های 
پولی و مالی، سیاســت های نــرخ ارز، حتی سیاســت صنعتی و 
سیاست فناوری ما هم با خطاهای راهبردی علیه بنیه تولید ملی 

آرایش یافته است. 
دراین راســتا در کنار بحران مورد اشاره در اشتغال صنعتی که 
به معنی ازدســت دادن ظرفیت های دانش ضمنی و ظرفیت های 
ســازمانی توسعه زاســت، به طور هم زمان هم به تــوان رقابت، 
هم به تــوان مقاومت، هم به ظرفیت هــای دانایی و هم عدالت 

اجتماعی ضربه وارد کرده است. 
مؤلفه دوم، ســقوط ســهم صنعت از تولیــد ناخالص داخل 
کشــور است. براساس گزارش های رســمی، سهم بخش صنعت 
و معــدن در اقتصاد ایران از حدود ۱۸ درصد در ســال ۱۳۸۳ به 
حدود ۱۱ درصد در سال ۱۳۹۱ رسیده است، یعنی یک سقوط بالغ 
بر ۴۰ درصد دقیقــا در دورانی که ما در قله درآمدهای نفتی قرار 
داشته ایم. این به معنای زاویه دیگری از خطاهایی است که کشور 
را وابســته تر و عقب افتاده تــر کرده و به کیفیــت زندگی مردم نیز 

لطمه وارد کرده است. 
مؤلفه بســیار مهم برای درک طول و عرض این صنعت زدایی 
فاجعه آمیز و بحران ســاز، نسبت ســرمایه گذاری به ارزش افزوده 
در بخش صنعت اســت. این متغیر درواقع نشان دهنده آن است 
که وقتی ســاختار نهادی مشــوق رانت، ربا و فســاد شده، انگیزه 
ســرمایه گذاری در بخــش صنعت به شــکل متناســب کاهش 
معنی داری پیدا کرده اســت. براساس گزارش های رسمی، نسبت 
سرمایه گذاری به ارزش افزوده در بخش صنعت از ۳۸ درصد در 

سال ۱۳۸۳ به ۱۹ درصد در سال ۱۳۹۱ رسیده است. 
ایــن ماجرا به معنــای بی انگیزه بودن برای ســرمایه گذاری در 
بخش های مولد است که البته در بخش کشاورزی خیلی آشکارتر 
از بخش صنعت به نظر می رســد. کلید اصلی ماجرا این اســت 
کــه این ســاختار نهادی به گونــه ای آرایش پیدا کرده که ســهم 
تولیدکننده ها از ارزش افزوده خلق شــده نسبت به سهم دلال ها و 
واسطه ها، بسیار ناچیزتر است. این معضل گرفتاری کل مولدهاست 
اما مشکلات بخش کشــاورزی در این زمینه از صنعت هم بیشتر 
است. در ۵۰ســاله اخیر جز دوره های استثنایی کوتاه مدت، سهم 
بخش کشاورزی از سرمایه گذاری های جدید همواره بین یک سوم 
تا یک پنجم سهم این بخش در تولید و اشتغال ملی بوده است. در 
ایران ساخت مسلط کشاورزی، ساخت تولید معیشتی است یعنی 
تولیدی که با مشقت فراوان و بازدهی اندک روبه روست اما چون 
بخش زیادی از ارزش افزوده نصیب غیرمولدها می شود، از تولید 
بخش کشاورزی چیزی برای کشاورزان نمی ماند که سرمایه گذاری 
کننــد وگرنه آنها به اندازه کافی انگیزه برای ســرمایه گذاری دارند 
به این دلیل که با سرمایه گذاری روی ماشین آلات و تجهیزات هم، 

از مشــقت آنها کاسته می شــود و هم بر رفاه آنها افزوده خواهد 
شد. جزئیات دیگری هم در این زمینه وجود دارد مثلا در این دوره 
زمانی از کل سرمایه گذاری هایی که در بخش صنعت ایران انجام 
شــده در بیش از ۷۲ درصد سرمایه گذاری ها در چهار حوزه خاص 
صورت گرفته اســت؛ یعنی تولید فلزات اساسی، محصولات کانی 
غیرفلزی، موادغذایی و آشــامیدنی و مواد و محصولات شیمیایی. 
ویژگی مشــترک همــه اینها این اســت که عمدتــا منبع محور یا 

رانت محور هستند. 
درحال حاضــر یکــی از کانون هــای بحرانــی ســرزمین مــا، 
بحــران نابرابری هــای منطقه ای اســت. عــدم توازن شــدید در 
ســرمایه گذاری های صنعتی یکی از مهم تریــن نیروهای محرکه 
برای دامــن زدن به بحران نابرابری منطقه ای در ایران محســوب 
می شــود که در جای خود منشأ تشــدید بحران مقبولیت و تهدید 

امنیت ملی است. 
مســائل بســیاری تکان دهنده دیگــر در رونــد صنعت زدایی 
بی سابقه در ۱۰ سال گذشته و به ویژه در دوره ۱۳۸۴ تا ۹۱، به روند 
تحولات ســهم واردات کالاهای ســرمایه ای از کل واردات کشور 
مربوط می شــود. ایــن دوره، دوره اوج شــکوفایی امکانات ارزی 
کشور بوده، ولی ســهم واردات کالاهای سرمایه ای از کل واردات 
کشــور از ۴۷ درصد در ســال ۱۳۸۳ به ۱۳ درصد در ســال ۱۳۹۱ 
رســیده است. کالاهای سرمایه ای ظرفیت های جدید برای تولید و 
تقاضای شغلی به وجود می آورد. درواقع بذرهای گرفتاری بزرگ 
اخیر از ســال ۸۴ به بعد به طرز فاجعه آمیزی کاشته شده و امروز 
جامعه ما نتایج آن غفلت ها، ســهل انگاری ها، خطاها و فســادها 

را درو می کند. 
علاوه بر سهم به شــدت کاهنده تولید از دلارهای نفتی، توزیع 

اعتبارات بانکی ما هم دقیقا در همین مسیر پیش رفته است. 
از منظر اقتصاد سیاســی، مانده تسهیلات به عنوان نماد منطق 
رفتاری هر دولت شناخته می شود که اگر دولتی، دولت توسعه گرا 
باشــد به طور طبیعی مانده تسهیلات برای بخش های مولد بیشتر 
می شــود و در دولت رانتــی بخش های غیرمولد نصیب بیشــتر 

خواهند برد. 
براســاس پژوهش دفتر پژوهش های اقتصادی اتاق بازرگانی 
خراسان رضوی، ســهم مولدها و غیرمولدها از اعتبارات بانکی بر 
مبنای مانده تســهیلات بخش ها مورد بررســی قرار گرفته است. 
درحالی که در دوره ۱۳۴۶ تا ۱۳۸۳ به طور متوســط سهم بخش 
صنعت از مانده تسهیلات بانکی ۳۳٫۵ درصد بوده، این نسبت در 
دوره ۱۳۸۴ تا ۱۳۹۱ به ۱۹٫۵ درصد ســقوط کرده است. همچنین 
درحالی که در دوره اول (۱۳۴۶ـ۱۳۸۳) ســهم بخش کشــاورزی 
از مانده تســهیلات اعتبــاری بانکــی ۱۶ درصــد بــوده، در دوره 
۱۳۸۴ـ۱۳۹۱ این ســهم به ۹٫۴ درصد ســقوط کرده است. آن به 
معنای این اســت که سیستم بانکی ما با این طرز رفتار، مولدها را 
به ســمت تاجران پول ســوق می دهد. یعنی وقتی بخش رسمی 
پول نمی تواند نیازهایشــان را تأمین کند، ناگزیر باید به سمت بازار 

غیررسمی پول سوق پیدا می کنند. 
ســال ۱۳۹۱ ســال تولید ملی، کار و ســرمایه ایرانی نام گذاری 
شــد. وزیر وقت صنعــت فراخوان سراســری بــه تولیدکنندگان 
عمده صنعتی کشــور داد و به آنها گفت: مهم ترین مســئله حاد 
و فوری شما چیست؟ پاســخ آن نظرسنجی این بود که از دیدگاه 
تولیدکننــدگان صنعتی، اگر مســائل حاد بخــش صنعت ما را به 

صد قســمت تقسیم کنید ۹۰ درصد آن به بحران کمبود نقدینگی 
برای سرمایه در گردش مربوط می شود، وزیر صنعت این را مبنای 
مطالبــه از سیســتم بانکی قــرار داد. واکنش رئیــس وقت بانک 
مرکزی این بود که به وزیر صنعت و صنعتگرها درشتی و هتاکی و 
به صراحت اذعان کرد به ازای هر چهار واحد تقاضای شما برای 
ســرمایه در گردش بازار رســمی پول، فقط یک واحد از آن چهار 
واحد را تأمیــن می کند. یعنی به طور علنی گفته بود ۷۵ درصد از 
نیازتان را باید از بازار پولی غیررسمی تأمین کنید! این مسئله برای 
بخش کشاورزی ما به مراتب فاجعه آمیزتر از بخش صنعت است 
و برآوردهای رسمی وزارت جهاد کشاورزی نشان دهنده این است 
که کشاورزان ما چیزی حدود ۱۰ درصد از نیازهای خود به سرمایه 
در گردش را می توانند از بازار رســمی پــول و ۹۰ درصد مابقی را 
باید از بازار غیررسمی، ســلف خرها و واسطه ها تأمین مالی کنند. 
دلیل اینکه قیمت تمام شــده محصول کشاورزی در سر مزرعه با 
قیمت فــروش به مصرف کننــدگان شــهری فاصله های نجومی 
دارد، به دلیل این اســت که در این مسیر بیشترین عایدی ها نصیب 

غیرمولدها می شود. 
مسائل بسیاری در ســاختار بی کاری کشور رخ داده که تحولی 
وحشــتناک و نگران کننده را در ترکیب یا ســاختار اشــتغال نشان 
می داد. در ســال ۱۳۷۵ نــرخ بی کاری در بیــن دانش آموختگان 
دانشــگاهی ۳٫۵ درصــد بوده، ایــن رقم در ســال ۱۳۸۵ بالغ بر 
۲۱ درصد شــده و در ســال ۱۳۹۰ هم، همچنــان بالای ۲۰ درصد 
بوده اســت. صنعت، پیوند تمام عیار با دانایی دارد اگر صنعت در 
بالندگی و رونق باشــد تقاضا برای دانایی وجود خواهد داشــت. 
اما اگر فضای مســلط در ساختار نهادی معطوف به رانت و فساد 
باشــد، بهره مندی و حداکثر سازی سود از طریق آن شیوه ها نیاز به 
تحصیلات دانشگاهی ندارد، نیاز به  گونه هایی دیگر از دانایی دارد 
که در چارچوب فعالیت های مافیایی قابل درک و تصور هســتند 
و در ادبیــات نهادگرایی با عنوان دانش هــای بی ثمر طبقه بندی 

می شود. 
روند کاهنده نرخ رشــد ارزش افزوده بخش صنعت و معدن، 
مســئله دیگری است که نشان می دهد چگونه در ۱۰ سال گذشته 
با گرایش افراطــی صنعت زدایی بنیه تولیــد صنعتی و درنتیجه 
امنیت ملــی ما و کل حیات جمعی ما به مخاطره افتاده اســت. 
براســاس گزارش های رســمی، میانگین نرخ رشــد ارزش افزوده 
بخش صنعت و معدن در دوره  ۱۳۷۹ تا ۱۳۸۳ چیزی نزدیک به 
۹٫۸ درصد بــوده، در دوره ۱۳۸۴ تا ۱۳۸۸ این نرخ به ۶٫۳ درصد 

رسیده و در دوره ۸۸ تا ۹۲ به ۳٫۲ درصد رسیده است. 
نکته بعدی که پیوند خیلی وســیعی با ساختار نهادی مشوق 
رانت، فســاد، دلالی و واردات دارد تحولاتی اســت که در تعداد 
کارگاه هــای صنعتی ۱۰ نفر کارکن و بیشــتر پدیدار شــده اســت. 
براساس گزارش های رسمی، تعداد این کارگاه ها از ۱۶هزارو ۲۸۳ 
کارگاه در سال ۱۳۸۳ به ۱۴هزارو ۶۹۷ در سال ۱۳۹۵ رسیده است 
یعنی دقیقا در دوره ای که ما بی سابقه ترین امکانات ارزی و ریالی 
را در کشور در اختیار داشتیم با سقوط معنی دار تعداد کارگاه های 

صنعتی ۱۰ نفر کارکن و بیشتر هم روبه رو بوده ایم. 
مســئله بســیار تکان دهنــده بعــدی ایــن اســت کــه نظام 
سیاســت گذاری در بعد نظری و سیســتم بانکی در زاویه عملی، 
بیشــترین نقش را در ایــن صنعت زدایــی فاجعه آمیز و خطرناک 
داشــته اند. طنز تلــخ ماجرا این اســت همــان بانک هایی که به 

شکسته شــدن کمر تولیدکنندگان کمک کردند، اکنون با فشارهای 
خردکننده دیگری ســعی در گرفتن اصل و فرع وام خود با تملیک 
بنگاه های تولیدی دارند. این یکی از فاجعه آمیزترین قســمت های 
ماجراســت. براســاس گزارش هایــی که مقامات رســمی بخش 
صنعت کشور می دهند، تا نیمه اردیبهشت ۱۳۹۵، هزارو ۹۹ واحد 
صنعتی کشور به تملک بانک ها درآمده و مسئله اساسی این است 
کــه از این بنگاه های به تملک درآمده چیزی حدود ۲۵ درصد آنها 

متوقف شدند و نتوانستند به فعالیت های خود ادامه دهند. 
هر آنچه تاکنون بیان شــد مربوط به توصیف ماجرا می شــد. 
مقام پــس از توصیف، مقام تحلیل اســت. برای اینکــه بتوانیم 
تحلیــل کنیــم چه عواملــی دست به دســت هم داده انــد تا این 
بســاط برپا شــود نیازمند فهم نظری هســتیم. با کمال تأســف، 
نظام قاعده گذاری کشــور به طــرز غیرقابل تصــوری تمایل دارد 
به اینکــه در این ماجرا رویکــرد بنیادگرایی بــازار را برای تحلیل 
انتخــاب کند. در چارچوب رویکرد بنیادگرایی بازار به شــرحی که 
در کتاب اقتصاد سیاســی توســعه در ایران معاصر نشان داده ام، 
یک هم پیوندی میان منافع دولــت کوته نگر، بخش های غیرمولد 
و گروهــی که من آنها را نئوکلاســیک های وطنی خطاب می کنم، 
پدید می آید. نئوکلاســیک های وطنی از جنبه روش شــناختی به 
تعادل های لحظه ای دل بســته اند و بنابراین کوته نگری را ترویج 
می کننــد، رانت جویان، رباخوارها، تاجران پــول و دلال ها هم که 
ماهیتا کوته نگرند. فردریک لیست کتابی با عنوان «اقتصاد ملی و 
اقتصاد جهانی» دارد کــه در آن می گوید بنیادگرایی بازار به جای 
نظریه بنیه تولیدی که اساس عظمت و اعتلای کشورها را تشکیل 
می دهــد، روی قیمت متمرکز می شــود. او همچنین می گوید این 
قیمت گرایــی افراطی در بنیادگرایی بازار در ســطح نظری نیروی 
محرکه کوته نگری در تحلیل ها می شود و در سطح عملی هم به 
جای اینکه تشویق کننده ارتقای بنیه تولیدی باشد، مصرف گرایی را 
دامن می زند. فردریک لیســت در نقد رادیکالی که در کتاب نظام 
ملی اقتصاد سیاســی نیــز به بنیادگرایی بازار کــرده، می گوید این 
مسئله آینده کشــور را تباه و تصریح می کند این تباه شدن فقط به 
بخش هــای تولیدی منحصر و محدود نمی ماند و این انحطاط به 

حوزه های فرهنگ، سیاست و اجتماع هم کشیده می شود. 
هفتــه پیش در دو بریــده روزنامه به نقل از دو مقام مســئول 
کــه یکی از آنها گفته بود زندان های ما با ســه برابر ظرفیت دارند 
کار می کنند و دیگری گفته بود بخش های تولیدی ما با یک ســوم 
ظرفیت فعالیت می کنند، برخوردم؛ نمی شود این وجوه فرهنگی، 
اجتماعــی و اقتصادی را از همدیگر تفکیک کرد. از منظر تحلیلی 
از هــر زاویه ای که به موضوع دقت شــود این ســه گــروه از بیان 
واقعیت طفره می روند و به سیاست گذارها آدرس غلط می دهند. 
کانــون اصلی بحرانی که مثلا در بخش بانکی ایران ایجاد شــده 
انحصارهای مالی در ایران اســت. به جــای اینکه بانک ها قاعده 
بــازی را رعایت کــرده و به قانون تمکین کنند، بیشــترین نقش را 
در دامن زدن به تب ســوداگری در بازار مســتغلات، در بازار سکه 
در بازار ارز و از این قبیل داشــته اند. چند ســال اســت این جبهه 
متحد غیرمولدها یعنــی دولت کوته نگــر، غیرمولدهای صاحب 
منافــع رانتی، ربوی و نئوکلاســیک های وطنی به هر وســیله ای 
دارند متشــبث می شوند که بحران ناشــی از عملکرد بانک ها که 
آنها را با بحران دارایی های ســمی روبه رو کرده، ریشه یابی نشود 
و فقط گفته می شــود بیایید تــوان وام دهی بانک هــا را افزایش 

دهیم. زمانی که بانک ها توان وام دهی زیادی داشــتند ۷۰ درصد 
کل مانده تســهیلات را در دوره ۸۴ تا ۹۱ به بخش بازرگانی، بخش 
مســتغلات و ســاختمان اختصاص دادند. وقتی قاعده گذاری ها 
به گونه ای شــد که بانک ها ترجیح می دهند به سوداگران مسکن، 
زمیــن و مســتغلات و واردات چی هــا و دلال هــا وام دهند و به 
تولیدکننــدگان وام ندهند اگر تــوان وام دهی آنهــا افزایش یابد، 

دوباره به تب سوداگری دامن می زنند. 
در همیــن زمینه داده های ســازمان بورس نشــان می دهد در 
دوره ای، به ویژه در ســال های ۹۱ و ۹۲ که کشور از منظر وضعیت 
تولید و کیفیت زندگی مردم شرایط بحرانی و حاد را سپری می کرد 
و ما با فروپاشــی طبقه متوسط درآمدی و گسترش بی سابقه فقر 
روبه رو بودیم، ســود پتروشــیمی ها و بانک ها و... چگونه ســر به 

آسمان کشید. 
صندوق توســعه ملی هم با مورد مشابه بانک ها روبه روست. 
هر جایی که رانتی وجود داشــته باشد غیرمولدها صف کشیده اند 
و از آن ســهم مطالبه می کنند. در روزهای اخیر طیف غیرمولدها 
موج جدید فشار علیه مصالح تولیدکنندگان و عامه مردم را تحت 
عنوان ضرورت یکسان ســازی نــرخ ارز راه انداخته اند. از نظر آنها 
نرخ ارز باید یکســان شــود و البته این یکسان ســازی روبه بالا هم 
باید باشــد تا از این طریق موج جدیــدی از خلق رانت دوباره رخ 
نماید. درحالی که تولیدکنندگان ما با بحران منابع روبه رو هستند و 
بحران اســتهلاک تا مرز فروپاشی ماشین آلات و تجهیزات شان هم 
پیش رفته، آیا افزایش دادن نــرخ ارز کمکی به تولید می کند؟ آیا 
افزایش نرخ ارز انگیزه سرمایه گذاری تولیدی ایجاد می کند؟ یکی 
از کانون های ربوی شدن اقتصاد ایران شوک های پی درپی ای بوده 

که به نرخ ارز وارد شده است. 
در ادبیــات اقتصــادی ایــن مســئله بــا عنــوان وجــه پولی 
شــوک درمانی صورت بندی مفهومی می شود. می گویند وقتی به 
قیمت های کلیدی شــوک وارد می کنید یکــی از عرصه های دچار 
تلاطم شــده بازار پول است، زیرا واردکردن شــوک به قیمت های 
کلیدی نیروی محرکه جهش تقاضا برای پول می شود، درحالی که 
سیستم رسمی پول کشور قادر نیست به شکل متناسب در قسمت 
عرضــه پول کاری صورت دهد، بنابراین بازار پول با فزونی شــدید 
تقاضا نســبت به عرضه روبه رو می شــود و این دو مسئله را پدید 
می آورد: یکی اینکه نرخ بهره را افزایش می دهد و دوم چون حتی 
با نرخ های بهره بالاتر هم بخشی از تقاضاهای متقاضیان از طریق 
بازار رســمی پول قابل پاســخ گویی نیســت متقاضیان به سمت 
بازارهای غیررســمی پول یعنی بازار نزول خواری گسیل می شوند. 
درواقــع جبهه متحد غیرمولدها در راســتای منافعشــان هر دم 
طرفــدار موضوعی می شــوند. مثلا زمانی طرفدار محیط زیســت 
می شــوند و دائما از خودروهای داخلی می گویند که اســتاندارد 
نیســتند. با این ترفند، راه را برای ورود خودروهای به شدت لوکس 
به کشور باز می کنند تا سودهای نجومی ببرند اما هرگز نمی گویند 
بــرای حل آلودگی هــوا، بنیه و کیفیــت تولید داخلــی را بهبود 
بخشــیم. وقتی در دولت گذشــته تحت عنوان خصوصی سازی، 
بی سابقه ترین ســطوح توزیع رانت در این اقتصاد اتفاق می افتاد، 
گروه هــای رانتی هرگز به خصلت دســتوری بودن این توزیع رانت 

اعتراض نمی کردند. 
اساســا هر جایی که توزیــع رانت به صورت دســتوری اتفاق 
می افتــد، عزیزان اســتقبال می کننــد و به هیچ وجــه از خصلت 
دســتوری توزیــع رانت ها نگــران نیســتند. اما به محــض اینکه 
می خواهد کوچک ترین اختلالی در منافعشــان ایجاد شود، واویلا 
راه می اندازنــد که برخورد دســتوری با مســائل اقتصادی جواب 

نمی دهد. ده ها مورد در این زمینه وجود دارد. 
در صفحه پنج تا ۴۵ کتاب ثروت ملل، اســمیت از منطق های 
فرازوفرود کشــورها و تمدن هــا یک مرور تاریخــی ارائه می کند. 
می گوید یکی از عناصر مشــترک که در ســقوط همه کشــورها و 
تمدن ها اتفاق افتاده تضعیف ارزش پول ملی آنها بوده است. حالا 
آن زمان چون پول کاغذی رواج نداشــته، می گوید حکومت ها در 

عیار مسکوکات دست کاری و ارزش پول ملی را تضعیف می کردند 
و وقتــی پول کاغذی پدید آمد دقیقا هم راســتا با اســمیت همان 
تحلیل از ســوی جان مینارد کینز در کتــاب «پیامدهای اقتصادی 
صلح» ارائه می شــود. کینز می گوید هیچ یــک از اقدامات دولت 
کوبنده تر و مضرتر از تضعیف ارزش پول ملی برای نابودکردن کل 
عرصه های حیات جمعی نیســت. اما گروه های رانت خوار وقتی 
می خواهنــد تضعیف ارزش پول ملی را مطالبــه کنند تا از رانت 
ناشی از شــوک به این قیمت کلیدی بهره مند شوند، از چه لفظی 
استفاده می کنند؟ می گویند: نرخ ارز را اصلاح کنیم. یعنی یکی از 
فاســدترین و مخرب ترین اقدام هــا در ترمینولوژی آنها نام اصلاح 
به خود می گیرد. مثل اصلاح ساختاری ای که در چارچوب برنامه 
شکســت خورده تعدیل ســاختاری بر کشــورهای درحال توسعه 
تحمیل شد. کسی نمی پرسد اگر اصلاح شما این است، فساد شما 

چه چیزی می تواند باشد؟! 
 برآوردهــا نشــان دهنده این اســت با تخصص های مســاوی 
دانش و مهارت، دستمزد نیروی کار ایران چیزی حدود یک بیستم 
کشــورهای صنعتی اســت. این گروه هــا هیچ وقــت نمی گویند 
دستمزدها را با قیمت های جهانی هماهنگ کنیم. همین حالا نرخ 
بهره بازار رســمی پول ایران بیش از پنــج برابر میانگین نرخ بهره 
جهانی است. کسی در این حیطه صحبت نمی کند که خودمان را 
با اســتانداردهای جهانی هماهنگ کنیم. اما وقتی قرار شد شوک 
حامل های انرژی در ایران پدید بیاید، گفتند باید قیمت های انرژی 
در کشــور را با اســتانداردهای جهانی هماهنگ کنیم. متأســفانه 
دولت و مجلس وقت هم در دام این فریب افتادند و هنوز کشــور 

خسارت های آن را می پردازد. 
به نظر می رسد در شرایط فعلی در اثر صنعت زدایی فاجعه آمیز 

با پدیــده ای روبه رو شــده ایم کــه نامــش را «ازکارکردافتادگی» 
می گذارم. منظور از این مفهوم آن اســت که سیســتم اقتصادی و 
اجتماعی ما به گونه ای نسبت به تحولات و تغییرات واکنش نشان 
می دهد که گویی سنســورهای سیســتم کار نمی کنند و از کارکرد 
افتاده اند. مثل تعبیری است که اســتاد فقید مرحوم دکتر حسین 
عظیمی با عنوان مرگ مغزی درباره شرایط مورد انتظار اقتصادی 
- اجتماعی ایران به کار برد. مثلا از جنبه اجتماعی، در گذشته اگر 
در خیابان درگیری می شــد همه مداخله می کردند تا فیصله پیدا 
کنــد درحال حاضر با ضریب ۹۰ درصد افراد فاصله می گیرند و آن 
۱۰ درصد هم می ایســتند تا از درگیــری پیش آمده عکس و فیلم 
بگیرند و به اصل ماجرا که ممکن است برای کسی خطر جانی در 

پی داشته باشد، کاری ندارند. 
درحال حاضر در کشور یکی از بی ســابقه ترین رکودهای تاریخ 
اقتصــادی معاصرمــان را تجربه می کند. در کشــورهای صنعتی 
زمانی که رکود اتفاق می افتد بهره وری محور قرار می گیرد. یعنی 
واکنش بنگاه ها به رکود گســترده این اســت که تا سر حد ممکن 
هزینه های غیرضروری را به ســمت حذف شدن سوق دهند. چرا 

اینجا هیچ سخنی از بهره وری نیست! 
مثال بعدی به قاعده مالیات ستانی دولت مربوط است؛ قانون 
بودجــه ســال ۱۳۹۵ پیش بینی کرده درآمدهــای دولت از محل 
مالیات بر ارزش افزوده نسبت به سال ۱۳۹۴، ۵۰ درصد رشد کند. 
کیســت نفهمد بایسته شــرایط رکود عمیق از نظر سیاست گذاری 
مالیاتی چیســت؟ مثال بعدی قیمت نفــت از حدود ۱۱۴ دلار در 
هر بشکه در آغاز روی کارآمدن دولت فعلی به حدود ۳۰ دلار در 
هر بشــکه رسیده است، ولی در این فاصله زمانی هیچ تغییری در 
ساختار هزینه ای دولت مشاهده نمی شود! یعنی چه قیمت نفت 

بالا برود و چه پایین بیاید، واکنش دولت یکسان است. 
اگر از ما بپرسند ریشه اصلی از کارکردافتادگی چیست، پاسخ این 
اســت: افت بنیه تولید ملی در اثر سیاست های صنعت زدایانه ای 
که در ۲۵ساله گذشته به اعتباری و در ۱۰ساله گذشته در یک ابعاد 

بی سابقه به اعتبار دیگر در دستور کار قرار گرفته است. 
وقتی کــه از کارکردافتادگی پدید می آیــد، از یک طرف کارایی 
به شــدت ســقوط می کند و از طرف دیگر، فعالیت هــای مافیایی 
موضوعیت بیشــتری پیدا می کند. یعنی رونق برای فســاد ایجاد 
می شــود. برای نمونه در برنامه چهارم کشــور هدف این بوده که 
ســالانه به طور متوســط هشت درصد رشد داشــته باشیم. نظام 
برنامه ریزی کشور در ســند قانون برنامه چهارم برآورد کرده برای 
دســتیابی به رشد هشت درصدی کافی است سالانه ۱۶٫۵  میلیارد 
دلار نفتی تخصیص دهیم. ۱۰ ســال بعد در سال ۱۳۹۴ دوباره در 
سیاســت های کلی برنامه ششم مطالبه شــد که در سال های این 
برنامه رشد متوسط هشت درصد داشته باشیم. واکنش سخنگوی 
دولت به این مســئله این بود که گفت: برای تحقق چنین رشدی 
حداقل ســالانه باید ۲۰۰  میلیارد دلار در اختیار ما قرار گیرد. یعنی 
کاری که ۱۰ سال پیش با ۱۶٫۵  میلیارد دلار قابل انجام بود، الان با 

۲۰۰  میلیارد دلار قابل انجام است. 
کلام آخر؛ بررســی های ما حکایت از ایــن دارد که توان رقابت 
اقتصاد ملی، دانایی محورشــدن نظام ملی، توان مقاومت اقتصاد 
ملی و عدالت اجتماعی فقط در ســایه یک ساختار نهادی مشوق 
تولید قابلیت تحقق دارد. این هم از مســائلی است که درباره آن 
عمیق و روش مند صحبت نمی شود. آثار بازتوزیعی فعالیت های 
تولیدی به طــرز خارق العاده ای معطوف به گســترش و تعمیق 
عدالت اجتماعی اســت. اگر شــما بــه صورت نمادین مســئله 
مالیات ها را در دســتور کار قرار دهیــد، بخش صنعت در اقتصاد 
ایــران ســهمش در کل مالیاتی که دولــت از صنعتگران دریافت 
 GDP می کند، بیش از دو برابر ســهمی اســت که ایــن بخش در
کشــور دارد. درعوض، مالیات بر مشــاغل که بخش عمده اش را 
غیرمولدها تشکیل می دهند، در بعضی از سال ها از میزان مالیات 
بر فروش سیگار در ایران کمتر بوده است. بنابراین اگر ما واقعا به 
بازتوزیع توســعه گرا و معطوف به عدالت اجتماعی می اندیشیم، 
مســیر عدالت اجتماعی هم از تولیدمحوری می گذرد نه از مسیر 
رانت، ربا و فساد. عده ای پیدا شده اند در اینجا که برای ما کارهای 
غیرمولد می کنند و ژست رابین هودی هم می گیرند. هیچ جای دنیا 

از این مسیر، آبی برای توسعه ملی گرم نشده است. 
 اگــر واقعــا ذهن ما بــه این کانــون معطوف شــود آن وقت 
راه حل هایــی هم که ارائه می دهیم با همــان رویکرد خواهد بود 
یعنــی اگر در مقام توصیف و تحلیــل عالمانه و صادقانه برخورد 
کنیــم، در مقام تجویــز هم ما با راهگشــایی های جــدی همراه 

خواهیم بود. 
در شــرایط فعلی در چارچوب این ســاختار نهادی بخش های 
مولد بیش از آنکه بر محور ارتقای بنیه تولیدی در مرکز توجه نظام 
تصمیم گیری و تخصیص منابع باشــند، غالبــا از مولدها مثل یک 
طعمه و به عنوان یک محمل برای توزیع رانت اســتفاده می شود. 
اگر واقعا مصالح نظام ملی در دســتور کار باشــد در شرایطی که 
خود وزارت صنعت به صراحت می گوید هفت  هزار بنگاه در چند 
ســال اخیر ورشکست شدند و از کار افتادند و آنهایی هم که از کار 
نیفتاده اند، با ظرفیتی بین یک ســوم تا یک دوم فعالیت می کنند و 
این کارنامه دقیقا محصول ســاختار نهادی کنونی است، تا زمانی 
که این ساختار نهادی را اصلاح نکردیم حتی به توزیع دلار و ریال 
به نام تولید هم باید با دیده شــک نگریســت و از کســانی که این 
کار را می کننــد، برنامه طلب کنیم. شــرایط به گونه ای پیش رفته 
که لفظ برنامه و اســتراتژی در کشور به استهزا کشیده شده است. 
از ۱۳۸۳ تا ۱۳۹۴، چهار ســند ملی با عنوان اســتراتژی توســعه 
صنعتی تدوین شــده و این معنایش شــوخی با معنای استراتژی 
و معنای توسعه صنعتی اســت. اگر لفظ توسعه صنعتی و لفظ 
اســتراتژی را درســت فهمیده بودیم نباید در نزدیک به ۱۱ ســال 
چهار ســند با این عنوان انتشــار می دادیم؛ سندهایی که هیچ یک 
از آنها در دستور کار قرار نمی گیرد. ضمن اینکه فرایندهای تدوین 
هر چهار سند هم به هیچ وجه پشــتیبانی کارشناسی، اندیشیدگی 
و ســنجیدگی کافی را ندارد. بحث این اســت در شرایط کنونی به 
اعتبار این از کارکردافتادگی ها، ناکارآمدی ها و فساد گسترده ای که 
دچارش هســتیم و به اعتبار آســیب های اجتماعی و ضایعه های 
فرهنگی ناشی از ســلطه فعالیت های مافیایی و شبه مافیایی، ما 
به یک بازآرایی سیســتمی مبتنی بر برنامه در کل ســاختار نهادی 

نیاز داریم. 
با کمال تأسف برنامه ششــم در این دولت و مجلس قبلی به 
طرز فاجعه آمیزی از اقتضائات شرایط کنونی دور بود، باید امیدوار 
باشــیم مجلس فعلی بــا همدلی، همــکاری و همراهی دولت، 
مســیر اشتباه را متوقف کند. دولت این اســناد را که به نام برنامه 
بــه مجلس داده بود پس بگیرد و یک ســند اندیشــیده مبتنی بر 
مشارکت به عنوان سند برنامه میان مدت طراحی کند و در آن سند 
محور اصلــی کار باید ارتقای بنیه تولید ملی و بازآرایی ســاختار 

نهادی بر محور اقتضائات این هدف باشد. 

تحلیل «فرشاد مؤمنی» از اقتصاد سیاسی صنعت زدایی در  ایران

رانت خواران ژست رابین هودی نگیرند

اقتصاد سیاسی صنعت زدایی در ایران می خواهد این موضوع را 
تبیین کند که نه فقط وجه غالب ساختار نهادی ما مشوق تولید، 

نیست، بلکه در اثر تن دادن به برنامه شکست خورده تعدیل 
ساختاری و بازتولید آن در ربع قرن اخیر دقیقا پشت به هدف 

ایستاده ایم و این واقعیت همان قدر که نمودهای اقتصادی دارد، 
نمودهای آشفته ساز فرهنگی و اجتماعی هم دارد

اسمیت از منطق های فرازوفرود کشورها و تمدن ها یک مرور 
تاریخی ارائه می کند. می گوید یکی از عناصر مشترک که در 
سقوط همه کشورها و تمدن ها اتفاق افتاده تضعیف ارزش 

پول ملی آنها بوده است. حالا آن زمان چون پول کاغذی رواج 
نداشته، می گوید حکومت ها در عیار مسکوکات دست کاری و 

ارزش پول ملی را تضعیف می کردند
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