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مرور گزارش

اندیشه

ابراهیم توفیق:
هستي شناسي تاریخ اکنون

در منطقه اي که ما قرار داریم و با وجود ادیان  �
ابراهیمي، مدرن مقوله اي نیست که بتوانیم آن 
را به مدرنیتــه اي خاص الصاق کنیم. منظورم از 
مدرنیته خاص، پدیده اي اســت که از ۲۰۰ ســال 
پیش با آن ســروکار داریم. از صحبت هاي آقاي 
فرهادپــور این گونه بر مي آید که انــگار تاریخ به 

معناي گذشته اي طولاني است. 
من بــا ایــن رویکــرد موافــق نیســتم و فکر 
مي کنــم اتفاقا راه را براي توجیــه تاریخ نگاري ها  
یا فلســفه هاي تاریخ از نوع ایران شــهري یا از هر 
نوع دیگــري، خواه مبنا را خلافــت بگذارد، خواه 
شاهنشــاهي، باز مي کند. با این رویکرد بازي اي با 
ســنت امکان پذیر مي شود که ما در کتاب «نامیدن 
تعلیق» ســعي کردیم درباره آن حســاس باشیم 
و به همین دلیل ســعي کردیم بســیار محدودتر و 

جزئي تر به قضیه نگاه کنیم.
 اســم مارکس در کتاب زیاد نیامده؛ ولي اتفاقا 
خیلي به آن پرداخته مي شــود. به لحاظ تاریخي 
دوره زمانــي را کوتاه تر گرفتیــم و مبنا را مدرنیته 
گذاشــتیم. به معنایي که مارکــس گفته مدرنیته 
با ســرمایه داري امکان پذیر مي شــود و ســازمان 
اجتماعي یا سیاســي اي که در آن فــرم مي گیرد، 
دولت-ملــت اســت. دولت-ملت بــه یك معنا 
بخشــي از این پدیده کلي است. ما هم مسئله مان 
رابطــه این جزء با آن کل بوده اســت. چگونه این 

رابطه جزء با کل را بخوانیم؟
بــه اعتقاد برخي، تاریخ ایــران همواره تاریخ 
اســتبداد بوده یا اینکه تاریخ ایران انحطاط بوده 
و ما در وضعیتي هســتیم که دولت مســتعجل 
اســت؛ پس باید رفت ایدئولوژي ایران شهري را 
بســیج کرد تا بتوانیم دولت بســازیم. مسئله ما 
بررسي این موارد بوده. در واقع ایدئولوژي هایي 
که آمده اند پوششــي ایجــاد کنند بــراي اینکه 
نتوانیــم با این موضــوع مواجه شــویم که یك 

دولت مستقر وجود دارد. 
ایــن دولــت را چگونــه باید بررســي کنیم؟ 
اگــر برگردیــم بــه دوره هخامنشــي و بگوییم 
کوروش مســتبد بوده؛ یا اینکه به دنبال آلترناتیو 
ایران شــهري بگردیم و بعد بــه حاکم رهنمود 
دهیــم که در داخل و خارج دشــمن و دوســت 
کیست. اگر این موضوع را تشخیص دهیم، آن گاه 
دولت، دولت خواهد شد. چگونه باید این موارد 
را طرح مي کردیم؟ براي ما یك مســئله روشــن 
بود و آن را در سراســر کتاب برجسته کردیم: به 
لحــاظ تاریخي ما دقیقا در وضعیت هم زماني با 

جهان قرار داریم.
 یعني این گونه نیست که جهان یك جا باشد 
و ما یك جاي دیگــر. ما در این جهان قرار داریم 
و به این معني انگشــت بر امر کلي مي گذاریم؛ 
اما نخواستیم امر کلي را با فلسفه تاریخ توضیح 

دهیم.
 نمي گویم این گونه توضیــح دادن امکان پذیر 
نیست و چه بسا این کار در تاریخ دوران مدرن به 
وفور انجام شــده؛ اما ما با این نوع طرح فلسفه 
مســئله تاریخ زاویه داشــتیم. به نظر مي آید که 
آلترناتیــو دیگري بــه جز دولــت- ملت وجود 
ندارد؛ حتي اگر بحث هــارت و نگري را بپذیریم 
کــه در گذار حاکمیت به امپراتوري هســتیم، باز 
هم همیشــه محــل بحث دولت-ملت اســت. 
مسئله ما جزئي نگري به معناي ورود به جزئیات 
تاریخي نیســت. ضمن اینکه به نظر من توضیح 

واقعیت هم جز از این طریق امکان پذیر نیست.
 ایــن موضــوع بــه معنــاي تجربه گرا بودن 
نیســت؛ بلکه به این معناســت که نگاه تاریخي 
همواره تجربه کردن واقعیت اســت؛ ســپس به 
این طرح مســئله رسیدیم که با چه نظام دانشي 
روبه روییــم کــه اجــازه نمي دهد به شــناخت 
برسیم. نظم دانشي که استبداد مي بیند، مدرنیته 
کج و معــوج مي بینــد، انحطاط مي بینــد، زوال 
مي بیند، شــکل نگرفتن دولت مــدرن را مي بیند، 
شــکل نگرفتن جامعه مــدرن را مي بیند و... این 
همان چیزي اســت که ما اسمش را ایدئولوژي 

گذار از سنت به تجدد گذاشته ایم. 
منطق چیزي که اینجا با آن مواجه مي شویم، 
بخشــي از کلیت هم زمان با جهان و بخشــي از 
نظام ســرمایه داري و مدرنیته است؛ ولي به چه 

شکلي متحقق شده؟ 
چرا این موضوع براي ما مهم است؟ 

نه به این دلیل که شــرق مهم است؛ بلکه به 
خاطــر اینکه اصولا قائل به این هستي شناســي  
هســتیم که کل، چیزي به غیر از کنار هم   نشیني 

معیني از اجزا نیست. 
نه اینکه کل هیچ چیزي نیســت؛ بلکه به این 
معني که کل در این اجــزا تحقق می یابد. اینکه 
اجزا چگونه شــکل مي گیرند و چــه رابطه اي با 
هم برقرار مي کنند و چگونه همنشین مي شوند، 
در اینکه کل چه باشــد، نقش بازي مي کنند. آیا 
نظام دانش اجتماعي تاریخي اي داریم که با این 

مسئله مواجه شود؟
 منظــور ارائه راه حل نیســت. تأمــل درباره 
ایــن موضــوع آن چیزي اســت که بــه نظر ما 
وجود ندارد و در نتیجــه زمان حال را به تعلیق 
در مي آورد و آلترناتیوهایي از درون خودش تولید 
مي کنــد که خود آنها هم بــه تعلیق زمان حال 

مي انجامند. به تبارشناسي اشاره شد. 
ادامه در صفحه ۱۰

در نقد پروژه طباطبایی
ســیدجواد طباطبایــی یکــی از بحث برانگیزترین  �

کارشناسان علوم سیاسی و تاریخ ایران است که هوادار 
و منتقد بسیار دارد. تقریبا اکثر روشنفکران و متفکران 
مســتقل ایران از جریان های مختلف فکری، از حمید 
عنایت، علی شریعتی و هما کاتوزیان تا حسین بشیریه 
و مراد فرهادپور و دیگران، از جایگاه رسمی طباطبایی 
در قدرت به نقد کشــیده شــده اند ولی منتقدان او نیز 
بی کار نبوده اند و تحلیل ها و تفاسیر او را نقد و بررسی 
کرده انــد. یکی از این موارد، نقد حســن قاضی مرادی 
اســت که در کتاب «تأمــلات ابــزاری: نیم نگاهی به 
پروژه فکــری ســیدجواد طباطبایی» به همت نشــر 
اختران منتشر شده است. او در این کتاب به نقد برخی 
آرای طباطبایی در حوزه اندیشــه سیاســی می پردازد. 
قاضی مرادی هــدف از این کتــاب را در درجه اول نه 
نقــد آرای طباطبایی در این یــا آن کتابش بلکه طرح 
مباحثــه ای با مخاطبان آثار او و نقــد برخی از اجزای 
«پروژه» طباطبایی عنوان می کند. ضمنا اشاره ای بسیار 
گذرا به موضع شــدیدا ایدئولوژیــک طباطبایی دارد: 
به عنــوان یک «لیبرال و محافظه کار». چون بر این باور 
اســت که طباطبایی از این موضع مؤلفه ها و مضامین 
پــروژه اش را برمی گزیند و تحلیل و تبیین می کند و نیز 
در بررسی تحولات سیاســی و فکری عصر مشروطه، 
مشی سیاسی او در پرتو اصلاح طلبی و اعتدال در نقد 
رویدادهای این عصر آشکار اســت. نویسنده در کتاب 
حاضر بر دو جلد - از ســه مجلد - تاکنون منتشر شده 
از مجموعــه «تأملی درباره ایران» متمرکز اســت که 
محتوایشــان را تأمــلات ابــزاری می خوانــد و آنها را 
پشتوانه نظری پروژه  طباطبایی می داند. این دو مجلد 
شــامل جلد نخســت «دیباچه ای بر نظریــه انحطاط 
ایــران» (۱۳۸۰) و دو بخش جلــد دوم «مکتب تبریز 
و مبانی تجددخواهــی» (۱۳۸۵) و «نظریه حکومت 

قانون در ایران» (۱۳۸۶) می شود.
قاضی مرادی بر این باور اســت کــه در «تأملات» 
طباطبایی ســیر تحولات اندیشــه سیاســی در آثار و 
فعالیت های سیاســی و فکری ســه گروه از «عاملان» 
سیاســی دنبال می شود: روشــنفکران که در مجموع 
رجــال  و  مصلــح  دولت مــردان  تجددخواه انــد، 
اصلاح طلب و نیز روحانیت مترقی و مشــروطه خواه. 
نویســنده نشان می دهد که این سه گروه، «عاملان» در 
«پروژه» اویند. او می کوشد با سنجش تحلیل طباطبایی 
از آثــار و فعالیت های این ســه گــروه، نقش عاملان 
سیاسی را در پروژه او نشان 
 دهد. به عــلاوه تأکید دارد 
این پروژه طباطبایی شامل 
فکری  ساختار  مؤلفه های 
اوست که استوار است بر 
نخبه گرایی و دولت گرایی. 
نویسنده نشان می دهد که 
طباطبایی دو برخورد کاملا 
متفاوت با «عاملان» موردنظر خود دارد: از یک ســو، او 
عمدتا مشغول ادعانامه نویسی علیه روشنفکران دوره 
مشــروطه و نیز جنبش روشنفکری اســت و از سوی 
دیگر ادعانامه نویســی اش را به نفع روحانیت مترقی 
و خاصــه دولتمــردان مصلح و رجــال اصلاح طلب 
پیش می برد. از آنجاکــه طباطبایی در «تأملات» خود 
آثار بســیاری از عاملان سیاسی موردنظرش را بررسی 
می کند، نویســنده از میان این آثار فقط به چند نمونه 
در چارچــوب مطالــب کتــاب پرداختــه و چگونگی 
مواجهــه طباطبایــی با محتــوای این آثار و شــرح و 
توضیح جانبدارانه او را از آنها نشان می دهد. نویسنده 
از میان روشنفکران صدر مشروطه ملکم خان، از میان 
دولتمردان مصلح عباس میرزا و ابوالقاســم قائم مقام 
فراهانــی و امیرکبیــر، از میــان رجــال اصلاح طلب 
مجدالملک و از میان روحانیت مترقی، میرزای نائینی را 
انتخاب کرده و ادعانامه نویسی طباطبایی را له یا علیه 
اینان، به اختصار بررســی می کند و در پی آن، دو جنبه 
از ســاختار نظری «پروژه» طباطبایی را شرح می دهد: 
«نخبه گرایی و دولت محوری». قاضی مرادی به اندیشه  
سیاسی ایرانشــهرى در آرای طباطبایی نیز می پردازد. 
او طبــق روایت طباطبایی نشــان می دهد آن جنبه از 
نظرات پیش از «تأملات» او که می تواند با موضوعات 
پس از «تأملات»اش گره بخورد، در چارچوب «پروژه» 
طباطبایی قــرار می گیرد. از نظر نویســنده «اندیشــه 
ایرانشــهری» به روایت طباطبایــی یکی از مؤلفه های 
دولت محــوری در «پروژه» اوســت و نظریه  حکومت 
مبتنی بر اندیشــه  ایرانشهرى کاملا دولت گرایانه است. 
نویســنده در بخــش دوم از فصل دوم کتــاب، نقدی 
مفصل بر اندیشــه سیاسی ایرانشــهری وارد می کند. 
قاضی مرادی در انتهای کتاب حاضر نیز با نقد رویکرد 
سیاســی- نظری طباطبایی خطاب به او می نویســد: 
«همه بحث طباطبایی این است که اولا اصلاح طلبی 
و انقلاب را در تضاد کامــل با یکدیگر در نظر می گیرد 
و بــا طرد تام انقلاب در موضــع دفاع از اصلاح طلبی 
می ایستد. ثانیا خواستار اصلاحات همه جانبه می شود، 
زیــرا از نظر او تأکید بر وجه سیاســی اصلاحات کار را 
به انقلاب می کشــد. ثالثا از نظر او چون روشــنفکران 
همواره اهل پیکار سیاســی بوده اند، نتوانســته اند به 
پیشــبرد برنامه  فراگیر تجددخواهی اعتنایی داشــته 
باشــند. در پاســخ باید گفت: اولا، اصلاح طلبی - و نه 
اعتدال گرایی یا میانه روی- و انقلابی گری (رادیکالیسم) 
در هدف غایی شان تضادی با هم ندارند. اگر طباطبایی 
از اصلاحات این انتظار را دارد که «ریشه تباهی را نابود 
کند»، این هدفی انقلابی است. تأکید بر این نکته اهمیت 
دارد که ضد رادیکالیســم (انقلابی گری) اصلاح طلبی 
نیست، محافظه کاری است. ثانیا کار اصلاحات سیاسی 
اگر در پی نابودی «ریشــه های تباهی» باشد به انقلاب 

می کشد و از آن گریزی نیست». (ص۱۸۴) 
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اول جــای خوشــحالی  در وهلــه 
دارد که یــک پروژه و طرح پژوهشــی 
در حاشــیه دانشــگاه به جایی رسیده 
که توانســته برنامــه تحقیقاتی خود را 
عرضه کند و نتیجه کار به صورت تألیف 
ارائه شود. این کار از دل تجربه ای بیرون 
آمده که کمابیش با تجربه فکری خود 
مــن هماهنگی دارد. مــا هم یک طرح 
جمعی و حاشــیه ای را بیرون دانشگاه 
دنبال می کردیم. نخســت قصد داشتم 
در اینجــا بــه صــورت محتوایــی و تا 
حــدودی درون ماندگار بــا این پژوهش 
درگیر شــوم؛ امــا به نظرم رســید بهتر 
است به صورتی دیگر به بحث بپردازم. 
مسلما دوستان در این جلسه به صورت 
محتوایی و درون مانــدگار به این طرح 

خواهند پرداخت.
تجربه  من که مشــابهت با این طرح 
دارد، همیشه درگیر مسئله هویت بود: 

ما که هســتیم؟ در اینجا مشغول چه کاری هستیم؟ 
نظریه چیســت؟ رابطه مان با تاریخ غرب چیســت؟ 
به همین دلیل هیچ وقت فرصت نشد تحقیقی درباره 
ایران انجــام دهیم و چیــزی بنویســیم. همان طور 
کــه همــه می دانند، مســئله مان متکی بــر ترجمه 
بود. شــاید آوار ترجمه های مغلوطی که این روزها 
شــاهدش هستیم، نشــان می دهد که اصرار چندان 
درســتی نداشــتیم؛ هرچند بــرای ما مســئله فقط 
ترجمــه به معنای ســاده آن نبود. مســئله این بود 
که به شــکل های گوناگــون، به اتــکای تنوع نظری 
مواضع فردی و با بازگشــت به وضعیت و شــرایط 
خودمان با پرســش های فــوق روبه رو می شــدیم. 
همین امر و صرف توجه دقیــق به جایگاهی که در 
آن هستیم؛ یعنی «هستی شناسی اکنون» خودمان - 
که مبنای کار تحقیقاتی در کتــاب «نامیدن تعلیق» 
اســت- باعث شد دســت به تألیف نزنیم. این کتاب 
برخلاف رســم رایجِ ایدئالیســم بدوی در ایران (...)، 
از بیــرون واقعیــت را نمی ســنجد و بــرای توضیح 
واقعیت جایگاه خودش را در آن فراموش نمی کند و 
می کوشــد نشان دهد خودش در کجای این واقعیت 
ایســتاده و به آن می نگرد؛ ولی اگر بخواهم کاملا با 
بازگشت به  وضعیت و موضع خود نظریه همراهی 
کنــم، باید به وضعیــت خودم برگردم کــه از نقد و 
بررســی درون ماندگار اثر می کاهــد؛ پس با توجه به 
شباهت های این دو تجربه و اینکه من چندان درگیر 
تاریــخ تجربی نیســتم، به نظرم بهتر اســت با طرح 
پرســش های دیگری که از تجربــه ای دیگر می آید، 
برخی تفاوت های روشــنگر را بیان کنــم تا اینکه به 
صورت درون ماندگار بــه محتوای این کتاب بپردازم. 
هرچند بحث درباره چنیــن موضوعی در مدت زمان 
کوتاه ســی یا چهل دقیقه ، با خطر کلی گویی همراه 
است و شاید بحث خودم انتزاعی و دگماتیک شود.  
در کار و تجربــه من، تاریخ همــواره با نظریه و 
فلســفه تاریخ پیوند نزدیک داشته و به همین دلیل 
هم به ترجمه  آثــار آدورنو، نیچه و هگل پرداختم؛ 
حتی در چهره های مدرن تر نیز بحث های فلســفی 
هایدن وایت برایم جذاب تر از تاریخ پسااســتعماری 
ادوارد ســعید بود. اهمیت این خصلت نظری هم 
به مســائل و پرســش های سیاســی باز برمی گردد؛ 
چرا کــه نظریه همواره به سیاســت گــره خورده و 
رگــه ای سیاســی دارد؛ بنابراین برای مــا همه این 
پرســش ها با هم مطرح می شدند و نشان می دادند 
چرا فلســفه، نظریه و فلســفه تاریخ مهم اند و چه 
ارتباطی با سیاســت و هویت سیاســی مــا در این 
دوره تاریخی دارند. قصدم از اشــاره به پیوند تاریخ 
و نظریــه و بحث هــای غیر تجربی این نیســت که 
بگویم کتاب حاضر به دنبال تاریخ تجربی است. در 
مقدمه خود کتاب هــم آمده که هدف تاریخ نگاری 
تجربه گرا نیســت؛ امــا در چند ســال اخیر نگارش 
تاریخ تجربــی نمونه های بارزی داشــته که حلقه 
ارتباط بین تاریخ نگاری و تاریخ فلسفی و سیاست را 
برجسته می کند. همه ما با مجموعه ای از تحقیقات 
تاریخی که در یکی، دو دهه اخیر رشــد کرده، آشنا 
هســتیم؛ تحقیقاتی که مبنایش دولت گرایی است؛ 
چه تحت نام ســلطنت، چه خلافــت و با نام هایی 
مانند سیاســت ایران شــهری و امتنــاع تفکر نقش 
ضد دموکراتیک و ضد مردمی ایفا کرده اســت. این 
جریان با سرهم بندی مباحث شبه هگلی و فوکویی 
در نهایت به نفع جریان های سیاســی خاصی عمل 
کرده اســت. من خــودم به لحاظ تجربی آشــنایی 
چندانی بــا تاریخ ایــران و تاریخ معاصــر ندارم و 
صرفا یک خواننده مطلع هســتم؛ اما جالب اســت 
کــه با وجود تحقیقات تجربی گســترده و بررســی 
دقیــق وقایع تاریخی ایران در ســال های اخیر، چه 
در داخــل و چــه در خارج، ندیدم کســی به لحاظ 
تجربــی به نقد ایــن جریان ایدئولوژیــک متکی بر 
به اصطلاح تاریخ نگاری تجربی بپردازد و نشان دهد 
که مقولاتی مانند سیاست ایران شهری کلا جعلی و 
ساختگی اســت. منتظر بودم کسانی که تاریخ را به 
صورت دقیق و تجربی بررسی کرده اند، نشان دهند 
که اصلا سیاســتی در ایران وجود نداشته که نامش 
سیاست ایران شهری باشد؛ اما کسی این کار را نکرد 
یا کرد و به جایی نرســید؛ و همین امر من را درباره 
اینکه می توان از طریق بحــث تجربی و تحقیقاتی 
وارد گود شد و به نقد این جریان پرداخت، مشکوک 
کرد. البته  بحث هایی مطرح شــد که سودمند هم 
بود؛ چون از آنجاکه بحث های ما در ایران در نهایت 

ختم می شود به اینکه یک نفر باسواد است و مابقی 
بی سوادند، دست کم اثبات کرد که همه بی سوادند 
و کســی نمی تواند خود را بیرون بگــذارد و بقیه را 

ممتنع از فکرکردن بداند.
پس به نظــرم اینکه درباره مبانی مشــکوک این 
جریــان و دعاوی بزرگ و توخالی آن چیزی نوشــته 
نشــد، نشــان می دهد یک چالش صرفــا تجربی با 
این قضیــه جواب نمی دهد و باید ســراغ بنیان های 
نظری آن رفت و آنها را به بحث گذاشــت. به همین 
دلیل علی رغــم اینکه ممکن اســت در این فرصت 
کم بحث خــودم مبهم و دگماتیک شــود، به نظرم 
رســید بهتر است به جای درگیرشــدن با محتواهای 
تاریخی-نظــری این تحقیق، تا حــدودی از بیرون و 
بر اســاس تجربه  خودم سراغ بحث بروم. بر اساس 
تصادف های سازنده زندگی شخصی، امثال من الان 
سال هاســت که اینجاییم و از همان اول تا به امروز 
غیر به حســاب  آمده ایم؛ پس  با خوردن برچســب 
اروپامحور یا غرب زده  آشــناییم که البته نه برچسبی 
منفی که در دوره ای مثبت هم بود. بنابراین مشکلی 
ندارم که بگویند فلانی اروپامحور اســت. برعکس، 

از مســائل  معتقــدم بســیاری 
تاریخ ایــران هم بدون رجوع به 
آنچــه تاریخ جهانی می نامم به 
جایی نمی رسند. و البته از آنجا 
که در غرب هم نبــوده ام، پس 
برخــلاف آنهایی کــه در غرب 
متهم می شوند به نفرت از خود، 
مشــکلی بــا این برچســب هم 
ندارم و خیلــی راحت می توانم 
کاملا زیر پــای هر چیــز ایرانی 
را بزنــم و «نفــرت از خود» هم 
درســت مثل نقد برایــم امری 

طبیعی است. 
بــه هر ترتیب، اگر بخواهیــم مضامین اصلی این 
کتاب را در متن مضمون و پرسشی بزرگ تر و مهم تر 
بررســی کنیم، باید بپردازیم به آن گرایش بیمارگونه 
بــه جزئی گرایــی و ناسیونالیســم و هویت گرایی که 
اکنون در سرتاســر جهان از آمریکا تا اروپا مشــهود 
اســت و به نقش مخرب انواع و اقســام هویت  های 
قومــی، ملــی و... در خاورمیانه و باقــی جهان و به 
از دســت رفتن معیارهــا و مفاهیم عــام جهانی به 
بهانــه اینکه از اروپــا آمده یا غربی انــد و در نهایت 
باید بپردازیم به این مســئله که آیــا عدالت، آزادی 
و دموکراســی اموری غربــی و وارداتی اند؟ و به این 
سؤال پاســخ دهیم: حال ما که غربی نیستیم باید با 
عدالت، آزادی و دموکراسی چه کنیم؟ سعی می کنم 
به این بحــث در ارتباط با یکی از مقولات اصلی این 
کتاب بپردازم: «هستی شناسی اکنون». درست است. 
هر حرفی که زده می شــود اول از همه باید روشــن 
شــود از کجا زده می شــود و مشخص شــود از چه 
جایگاهی مدعی حقیقت و اتفاقا حقیقت سیاســی 
است. حتی در ســطح فردی و روانکاوانه هم اصل 
همین اســت. باید روشن شــود چه کسی این حرف  
را می زنــد، حتی با زبان من؟ چه کســی از درون من 
ایــن حرف را می زند؟ این صدای کیســت؟ این نکته 
بســیار تعیین کننده اســت. به همین دلیل پرداختن 
به «هستی شناســی اکنون» و نشــان دادن اینکه من 
که هســتم و از کجا و چــه جایگاهی حرف می زنم، 
در پروژه ما مســئله اصلی بود. بــه همین دلیل هم 
بود که رســیدیم به ترجمه و بحث «ترجمه-تفکر». 
اتفاقا از دل اینکه ما کجاییــم، نه فراموش کردن آن 
و غرق شــدن در یــک اروپای خیالی، بــه «ترجمه-
تفکر» رســیدیم. کتاب حاضر بــرای من این بحث را 
که کجا هســتیم یــک قدم به پیش می برد و نشــان 
می دهد بناســت یک تاریخ غیرشرق شناسانه نوشته 
شــود و در این راســتا روی «هستی شناســی اکنون» 
یک اســم می گذارد: «تعلیق». و نشــان می دهد این 
«تعلیق» چیزی نیست جز دام چاله گذار از سنت به 
مدرنیته. ما در همه تحقیقات اجتماعی و نظام تولید 
دانش مان در این چاله  گرفتار هستیم و هر مسئله ای 
به بحث گذار از ســنت به مدرنیته کشــیده می شود. 

البته در ســطحی پایین تــر نیز به ایــن موضوع زیاد 
می پردازند؛ چون عنوانی است برای بودجه گرفتن و 
پیمانکاری فلســفی و تز نوشــتن و برنامه تحقیقاتی 
گذاشتن. قبل از انقلاب مضمون «اسکان عشایر» این 
نقــش را بازی می کرد، بعد از انقلاب مضمون «گذار 

از سنت به مدرنیته».
اما این مضمون فقــط مبین یک انتزاع  توخالی و 
فاقد تاریخ و فلسفه تاریخ است. همواره چنان حرف 
می زنند که گویی مدرنیته و ســنت دو کل هستند که 
هیچ ربطی به هم ندارند. درحالی که مدرنیته چیزی 
نیست جز مجموعه ای از سنت های مدرن و سنت نیز 
چیزی نیست جز مفهومی که ساخته مدرنیته است. 
در واقع مسئله گذار از سنت به مدرنیته فقط در یک 
وضعیت مــدرن طرح می شــود؛ یعنی صرف طرح 
این مســئله به این معناســت که دیگر گذاری بیرون 
از خود مدرنیته در کار نیســت که ما در حدفاصل آن 
گرفتار و گیج شده باشیم. فقط از درون خود مدرنیته 
است که مفهوم سنت فهمیده می شود. یک جامعه 
کاملا ســنتی اساســا هیچ مفهومی از ســنت ندارد. 
درســت همان طور که ماهی های درون اقیانوس که 
نامی  همه جهانشان آب است، 
بــرای آب ندارند. به قول هگل، 
جغد مینروا آخر شــب به پرواز 
در می آیــد. وقتی ســنت از بین 
مــی رود و تمام می شــود، تازه 
فلســفه می تواند مفهوم سنت 
را بســازد. بنابراین ساخته شدن 
مفهوم سنت نشانه این است که 
سنت تمام شده. و در وضعیت 
ما، این شکل اســتفاده بیش از 
حد از ســنت چیزی نیســت جز 
نظرم  بــه  ســنت.  ابزاری کردن 
کمتر جامعه ای در جهان وجود 
دارد که اندازه ما نه غیرسنتی بلکه ضدسنتی باشد. 
از معماری امروزی ما گرفته تا بســیاری مسائل دیگر 
نشــان  می دهد ما اصلا پایبند سنت نیستیم. بنابراین 
به نظرم قضیه گذار از ســنت بــه مدرنیته به عنوان 
یک وضعیت نیازمند تأمل فلســفی دیگری است. به 
اعتقاد من، وقتی روشن شود این پرسش یک پرسش 
مدرن است، درمی یابیم خود آن گذار نیز نام دیگری 
است برای تاریخ. مدرنیته به وجودآورنده تاریخ است 
و به این معنا یونان باســتان زمان سوفوکل و سقراط 
هم مدرن بــوده و عصر و زمانــی تاریخی به وجود 
آورده. هرجا که مدرنیته هســت، تاریخ هست. حتی 
مفهــوم عصر تاریخی، یعنــی متمایزکردن یک دوره 
و زمانــه خاص، یــک مفهوم مدرن اســت. مدرنیته 
به وجودآورنده چیزی است به نام تاریخ. و به همین 
دلیل، همه جوامعی که تاریخی و جزئی از تاریخ اند، 

در حال گذار به مدرنیته هستند.
حتی جوامع پیشــرفته اروپایی هم در حال گذار 
به مدرنیته هســتند. مدرنیته به معنای تاریخ چیزی 
نیســت جز گذار همواره ناتمام به مدرنیته. به همین 
دلیل، اضافه کردن اسامی دیگری مثل پسامدرن و... 
هیــچ تغییری به وجود نمی آورد. همه این  اســامی 
نشــان می دهند که مدرنیته نوعی گــذار دائمی به 
خودش اســت. در تمام طول تاریخ هم هرجا نشانی 
از پویش مدرن در کار بوده  تاریخ هم بوده. و مسئله 
اساســی این تاریخ نیز از ابتدا، از قرن ششــم قبل از 
میلاد در یونان، مســئله پیوند امــر جزئی و امر کلی 
بوده اســت. به همیــن دلیل تاریخ با فلســفه پیوند 
خورده است. تاریخ در نهایت وقتی معنا پیدا می کند 
که بشــود تاریخ جهانی، تاریخ کلی، امر کلی؛ امری 
فراتر از صور خاص اسطوره های خاک و خون، فراتر 
از خدایان متعدد، فراتر از تعهد داشــتن به یک قوم 
یا یک سرنوشــت. پرسشــی اساســی که مدرنیته در 
هر لحظه ای با دامن زدن بــه تاریخ و تاریخی بودن 
ایجاد می کند، پرسش کل و جزء است؛ در شکل های 
مختلف فلسفی، سیاسی، اخلاقی، معرفت شناسانه 
و... پرســش کل و جزء اســت که نشان می دهد چرا 
تاریخ همواره با فلســفه تاریخ درگیر است، هرچقدر 
هم بخواهیم قضیــه را به کمک تاریخ مادی مکتب 

آنال پیش ببریم. بنابراین مسئله همواره 
گیربــودن در تاریخ اســت؛ بــه معنای 
درگیربــودن با امر کلــی. در نهایت هم 
این ســؤال برای ما پیش می آید که چرا 
این تاریخ به معنــای تاریخ کلی با یک 
جای خاص، یعنی اروپا و غرب، پیونده 
خورده اســت؟ و تا چه حد می توان آن 
را یک امر کلی دانســت؟ ولی اگر کمی 
دقیق شــویم، متوجه می شــویم قضیه 
فقط محدود به یونان قرن پنجم یا اروپا 
نیســت. خاورمیانه چه قبل از ســقراط 
و چه بعــد از او زادگاه ادیان ابراهیمی 
بــوده و لــب کلام تمام ایــن ادیان نیز 
همان حقیقت کلی و تاریخ جهانی؛ چه 
در قالب مســئله توحیــد، چه در قالب 
نقد اســطوره در یهودیت، چه در قالب 
فراتررفتــن از تفاوت یونانــی و یهودی 
در مســیحیت، یعنی اساســا در قالب 
جســت وجوی حقیقت کلی. از این نظر 
خاورمیانه جایگاه و جزئی اساســی از تاریخ یا جزئی 

از گذار کلی به امر مدرن بوده است.
بعــد از طرح فشــرده این موضــوع و به نحوی 
مشــخص تر، می رســیم به قضیه شرق شناســی و 
شــرق. در قرون هفدهم و هجدهم که مســیحیت 
بــه دنبال یک دیگری عجیب و غریب بود، شــرق را 
به عثمانی هم نســبت می داد. اما مصداق حقیقی 
«شــرق» همان شــرق دور است، بخشــی از آسیا 
که خاورمیانه از آن سواســت؛ یعنــی چین و هند. 
شرق شناسی نیز در اصل مربوط است به کشورهایی 
کاملا بیــرون از این منطق تاریخی. ما در خاورمیانه 
ازقضا عمدتا جزئی از تاریخ هســتیم. ولی شاید هم 
به دلیل وضعیت بینابینی مان ســردرگم شــده ایم. 
امروزه شاهدیم که شرق واقعی، یعنی چین و هند، 
به راحتی بــا جهانی بودن و ســرمایه داری و تمدن 
غربی کنــار می آیند، حتی با حفــظ همه مخلفات 
فرهنگی شان و کاملا جزئی از جهان مدرن می شوند. 
این خاورمیانه اســت که اتفاقا نقطه زخمیِ تاریخ 
جهان باقی مانده است. در رمان ۱۹۸۴ جرج اورول 
آمده که جهان به ســه امپراطوری تقسیم می شود 
و هر ســه امپراطوری جنگ هایشان را در خاورمیانه 
انجام می دهند تا سلاح هایشــان را در آنجا امتحان 
کننــد. به طرزی غریب پیش بینی اورول انگلیســی 
درســت از آب درآمده اســت. اما وقتی بــه ایران 
می رسیم شرق شناســی معنایی مبهم پیدا می کند. 
چون ما به دلیل تماس مــان با نمادهای تاریخی و 
تقدیــر بربادرفته مان، حتی به عنوان یک امپراطوری 
زوال یافته، به شــکل عجیب و غریبــی پایمان درون 
تاریخ است و به آن شــکل که «شرق» کاملا بیرون 
از تاریخ بوده، ما بیرون از تاریخ نیســتیم. به همین 
دلیل پرسش تاریخی امر کلی و امر جزئی هنوز هم 
برای ما پرسشــی اساسی اســت. برای من امر کلی 
به عنوان شــکافی تعریف می شود در هر امر جزئی. 
آنچه کلی اســت نه اروپایی است، نه خاورمیانه ای 
و نــه آفریقایی، بلکه کنده شــدن اروپایی از ســنت 
اروپایــی خودش و کنده شــدن آفریقایی از ســنت 
آفریقایی خودش است. امر کلی ایجاد یک شکاف، 
یک خلأ، یا یک امر منفی درون همان زندگی سنتی 
قبلی اســت. این می شــود مدرن. مدرن زخمی به 
ســنت می زند و تکه هایی از سنت را می کَند و خلأ 
ایجاد می کند و این امر تاریــخ را به وجود می آورد 
و درگیــری کلــی و جزئــی را به راه می انــدازد. بر 
همین اســاس، امر کلی هیچ گاه بــه یک محتوای 
خاص اجتماعی وصل نمی شــود و اگر برخی امور 
کلی بــه اروپا گره خورده اند، دلیلش آن اســت که 
اروپایی ها زودتر و بیشــتر از بقیه امــر منفی، یا این 
شکاف، را در خودشان ایجاد کرده اند و نقد سنت را 
به راه انداخته اند و وارد تاریخ شده و مدرن شده اند. 
می دانــم این مباحث در برابــر زحمتی که پای این 
تحقیق جزئی کشیده شده، حرف هایی کلی به نظر 
می رسند، ولی افق طرح این پرسش ها چیزی است 

که نمی توان فراموشش کرد. 
تجربــه ای شــخصی که بــه آن اشــاره کردم و 
گفتم بــه چه نحو به تز ترجمه/ تفکر رســید، دقیقا 
ناشــی از همین درگیری با امر کلی بود. مســئله ما 
این بود که با کجاهای ســنت مان باید درگیر شویم و 
همین جا هم مسئله سیاســی می شد و کل ماجرای 
ایدئولوژی و سوءاستفاده ایدئولوژیک از سنت مطرح 
می شــد. از ایــن رو، چارچوب کلی پرســش برای ما 
همچنان همین است. برچسب هایی مثل غرب زده و 
اروپامحور نمی تواند این پرسش اساسی را کنار بزند، 
پرسشــی که اروپایی ها هم هنوز با آن درگیر هستند: 
دعــوای اروپامحوری و برگزیــت و تجزیه طلبی ها و 
اینکه چطور باید با هم بود، و آیا با هم بودن مســاوی 
اســت با آن بازار سرمایه داری که اتحادیه اروپا پیش 
پای همه کشورها می گذارد یا می توان به یک کلیت 
دیگــری رســید. تمام دعواهای سیاســی از شــیلی 
تا عــراق و لبنان بر ســر همین قضیه اســت؛ چون 
دموکراسی خود یک امر کلی است. نمی توان بحث 
کلی و جزئی را کنار گذاشت. نمی توان هستی شناسی 
اکنون مان را مجزا از این دعوای جزئی و کلی، دعوای 
تاریخ به معنای برشــی که مدرنیته در ســنت ایجاد 
می کنــد، مطرح کرد. چون نه فقط ســرمایه داری که 
ژســت جهانی بودن به خود می گیرد (هرچند سراپا 
غیرکلی و وابســته به منافع و اغراض جزئی است)، 
بلکه عدالت، آزادی، و دموکراســی هــم کلی اند و 

فراتر از اینها سوسیالیسم و کمونیسم هم کلی اند. 

مراد فرهادپور در نشست نقد و بررسی کتاب «نامیدن تعلیق»

تاریخ جهانی: فراتر از اسطوره های خاک و خون

گروه اندیشــه: عصر روز سه  شنبه، ۲۱ آبان ۱۳۹۸، نشست نقد و بررســی کتاب «نامیدن تعلیق» با حضور 
ابراهیم توفیق، مراد فرهادپور، آیدین کیخایی و مهدی یوسفی در دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران 

برگزار شد. آنچه در این صفحه می خوانید، گزیده ای از سخنرانی فرهادپور و توفیق است.

 پرسش تاریخی امر کلی و امر جزئی 
هنوز هم برای ما پرسشی اساسی است. 

برای من امر کلی به عنوان شکافی 
تعریف می شود در هر امر جزئی.
مدرن زخمی به سنت می زند و 

تکه هایی از سنت را می کَند و خلأ ایجاد 
می کند و این امر تاریخ را به وجود 

می آورد و درگیری کلی و جزئی را به 
راه می اندازد. بر همین اساس، امر کلی 
هیچ گاه به یک محتوای خاص اجتماعی 

وصل نمی شود


