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يادداشت

روحانيت شيعه و سياست در ايران

ــيعه ابعاد سياسى اين مذهب را گسترش بسيارى داد،  تاريخ مبارزاتى ش
ــيعه  ــت» از تفكر ش ــه تفكيك «دين و دولت» و «دين و سياس به گونه اى ك
ــيار سخت و غيرممكن است. آموزه و انديشه هاى شيعه پيوسته شيعيان  بس
ــى مى كرد و از آنها انتظار داشت كه در  ــايل اجتماعى و سياس را متوجه مس
ــايل موضع گيرى هاى قاطعانه اى از خود نشان دهند. پس،  برابر اين گونه مس
انديشه در شيعه صرفا در نظر باقى نمى ماند، بلكه در عرصه عمل نيز تسرى 
ــت  ــيعيان تاكيد دارند كه تا زمان حضور امام، اين امام معصوم اس مى يابد. ش
كه بيشترين شايستگى را براى هدايت و راهنمايى مسلمين دارا ست؛ اما بعد 
از او اين مسووليت بر عهده فقيهان يا وارثان امامان و پيامبر (فقيه و مجتهد 
به كسى گفته مى شود كه از دانش فقه برخوردار باشد و توانايى اجتهاد، يعنى 
ــرعى را از منابع و ادله اربعه، داشته باشد. ارجاع  ــتنباط احكام و قوانين ش اس
شيعيان به عالمان دينى در عصر امام صادق (ع) به بعد آغاز مى شود. در واقع 
ارجاع مسلمانان به عالمان و فقيهان هم در زمينه نيازهاى علمى و هم در زمينه 
نيازهاى اجتماعى مانند جمع آورى خمس و قضاوت بوده است) قرار مى گيرد 
كه بايد در برابر حكومت هاى جائر، هادى مسلمين باشند. مبارزه عليه ظلم  و 
ستم حكومت هاى جائر و همچنين تلاش براى استقرار حكومتى مشروع چهره 
مبارزاتى شيعيان را دوچندان كرده بود. اما در اقليت بودن شيعيان و حاكم بودن 
حكومت هاى متعصب غير شيعه، مجال چندانى براى به ثمر نشستن تلاش 
شيعيان باقى نمى گذاشت و اغلب آنها چاره اى جز تقيه (پنهان كردن عقايد) 
ــتند. روى كار آمدن صفويه تنفس جديدى براى شيعيان به همراه آورد.  نداش
ــاهان شيعه مذهب صفوى، علماى شيعى را كه در سراسر جهان اسلام  پادش
پراكنده بودند (به خصوص علماى «جبل عامل») به ايران دعوت، و ايران را به 
محل پرشكوهى براى پرورش افكار شيعى مبدل كردند. دولت صفوى علاوه 
ــيع را مظهر نشان دادن هويت ملى، استقلال  ــيع، تش بر اعتقاد به مذهب تش
كشور و وجه تمايز آن از امپراتورى عثمانى قرار داد. اين فضا نياز آنها به جلب 
حمايت روحانيون را بيش از پيش كرده بود. به همين دليل زمينه رشد و اعتلاى 
فكرى و تشكيلات روحانيت شيعه را فراهم و به طور مستقيم و غيرمستقيم در 
سازماندهى و بازسازى روحانيون موثر واقع شدند. اما در دوران نادرشاه، از نفوذ 
روحانيت شيعى، كاسته مى شود؛ چراكه نادر مايل نبود علماى دينى در كار 
ــت،  ــيار زيادى داش حكومت و دولت دخالت كنند. نادر كه قدرت نظامى بس
ــميت بيندازد. وى  ــيع را در ايران از رس موقوفات را تصرف و تلاش كرد تش
اميدوار بود تا مذهب تشيع را در كنار چهار مكتب تسنن، به عنوان مذهب پنجم 
درآورد؛ اما اين نظريه از هر طرف رد و با كشته شدن او به فراموشى سپرده شد. 
در دوره كريم خان زند روحانيت كم كم موقعيت پيشين خود را به دست آورد 
و ديگر از تعدى نادر به جان و مالشان خبرى نبود. با روى كارآمدن قاجار، بار 
ديگر اساس حكومت مركزى ايران بر مبناى تشيع نهاده شد؛ به ويژه از زمان 
ــاه به بعد، علما و مدارس حوزوى مورد حمايت واقع شدند. تشيع  فتحعلى ش
ــاهان را از  ــى در دوره قاجار، جان تازه اى گرفته بود و كم كم نقش پادش اصول
هر گونه محتواى مذهبى خالى كرد. علماى شيعى در اين دوره از دولت مستقل 
شدند و اين استقلال را مديون بهره مندى از وجوهات شرعى بودند. روحانيون 
دراين دوره از قدرت و استقلال عمل بيشترى برخوردار شدند و توانستند نقش 
ــت ايفا كنند. از  آنجا كه انحصار قضاوت و آموزش و پرورش در  فعالى در سياس
دست روحانيت بود، پايگاه اجتماعى آنها نزد مردم افزايش يافت و آنها صداى 
اعتراض مردم شدند. نمونه بارز فعاليت روحانيت شيعه در اين دوران مخالفت با 
واگذارى امتياز تنباكو به قدرت هاى غربى بود. موفقيت آنها در نهضت تنباكو راه 
را براى دخالت موثر آنان در جنبش مشروطه فراهم كرد و آنان در اين نهضت 
دوشادوش روشنفكران و بازاريان رهبرى حركت را بر عهده گرفتند.  در عصر 
پهلوى اول، حاكميت سركوب، محدوديت هاى بسيارى بر عملكرد روحانيون 
ايجاد كرد كه نوعى حاشيه نشينى را براى طيفى از روحانيون شيعه به همراه 
ــلطنت رضاه شاه، تمركزگرايى، سكولاريسم و  آورد. به عبارت ديگر در طول س
اصلاحات غرب گرايانه، اعمال قدرت علماى شيعه دشوار شد. مدارس جديد، 
ضوابط جديد مالياتى و تاسيس نظام قضايى مستقل از دادگاه هاى سنتى شرع 
ــون را كاهش داد. اما فعاليت  ــنتى روحاني اهميت كاركردهاى اجتماعى و س
محدود آنها زمانى ميسر شد كه قواى متفقين ايران را به اشغال درآوردند و به 
حكومت رضا شاه خاتمه دادند. در فضاى باز سياسى 1320، حضور روحانيون در 
عرصه سياست دوباره جريان يافت. آنها توانستند در مبارزه ملى كردن صنعت 
نفت نقش بسزايى ايفا كنند. روحانيون پس از كودتاى 28 مرداد 1332، زير 
فشار شديد حكومت قرار مى گيرند و فعاليتشان محدود مى شود. در اين دوران، 
ــه آيت االله بروجردى بر ديگر تفكرات روحانيون غالب مى شود. مطابق  انديش
انديشه ايشان، روحانيت بايد از دخالت در امور سياسى اجتناب ورزند و بيشتر 
به كارهاى علمى و حوزوى بپردازند. سكوت روحانيون در امور سياسى تا مرگ 
ايشان ادامه مى يابد و بعد از فوت ايشان در فروردين 40، اين بار روحانيون به 

رهبرى امام خمينى (ره) فعاليت هاى خود را آغاز مى كنند.
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تازه هاي نشر 

فلسفه زبان
چرخش به سمت دستور

ويليام جى لايكن، استاد فلسفه در 
دانشگاه كاروليناى شمالى، نويسنده 
كتاب هاى متعددى در حوزه فلسفه 
ذهن و فلسفه زبان از جمله آگاهى و 
تجربه، فرم منطقى در زبان طبيعى و 
فلسفه زبان است. كتاب فلسفه زبان 
ــال 1999 توسط انتشارات  كه در س
راتليج چاپ شد به موضوعات اصلى 
ــردازد.  ــفه زبان معاصر مى پ در فلس
آنگونه كه در مقدمه كتاب آمده است 
مهم ترين ويژگى فلسفه زبان در 40 
ــمت  ــته، چرخش به س ــال گذش س
ــتور يا نحو صورى است. به زعم  دس
ــوع براى  ــه به اين موض لايكن توج
فلسفه ورزى درباره زبان امرى ضرورى 
ــال 1980  ــول و حوش س ــت. ح اس
توجه برخى فيلسوفان زبان به فلسفه 
ذهن معطوف مى شود و برخى ديگر 
ماجراجويى هاى متافيزيكى را درباره 
وجود يا عدم وجود رابطه ميان زبان و 
حقيقت پيش گرفتند. اين دو جريان 
ــيعى از  ــرعت علاقه طيف وس به س
فليسوفان را برانگيخت. با اين همه اما 
از ديد لايكن، هيچ يك از اين دو نحله، 
با وجود محاسن بسيار، فهم كافى از 
سازوكارهاى مختص زبان يا مسايل 
محورى در خود فلسفه زبان، به دست 
نمى دهند. دعوى كتاب فلسفه زبان 
تمركز روى اين سازوكارها و مسايل 
است. عمده فصل هاى كتاب به ارايه 
ــاى مربوط به يك پديده زبانى  داده ه
مى پردازد و در ادامه نظريه يك متفكر 
درباره آن پديده را توضيح مى دهد و 
ــه ارزيابى و نقد آن  ــا لايكن ب در انته

نظريه دست مى زند. 
ــاب در قالب چهار  ــاى كت فصل ه
ــد. بخش اول  ــازمان يافته ان بخش س
ــون نظريه  ــامل فصل هايى پيرام ش
ــز دانلان،  تماي ــل،  راس ــاى  وصف ه
 ،(anaphora) پس رويكرد  ــاله  مس
نظريه توصيفى اسامى خاص، نظريه 
خوشه اى (cluster theory) سرل 
causal-) ــى ــه على-تاريخ و نظري

ــت.  اس  (historical theory
ــش دوم نظريات معنا،  لايكن در بخ

ــب درباره  ــات رقي ــى نظري به بررس
ــردازد و برترى ها و  معناى زبانى مى پ
كاستى هاى مختلف آنها را با يكديگر 
مقايسه مى كند. بخش سوم با عنوان 
كاربردشناسى و كنش هاى گفتارى، 
ــى زبانى  مفاهيم پايه اى كاربردشناس
را معرفى مى كند و بحث مفصلى هم 
ــاله توان غيرمستقيم دارد.  درباره مس
رويكردهاى گوناگون در پرداختن به 
مساله استعاره نيز در بخش آخر اين 
كتاب بررسى مى شود. بخش چهارم 
ــده،  ــه در ويرايش جديد افزوده ش ك
ــتعاره  ــامل چهار نظريه درباره اس ش

است. 
ويژگى هاى متمايز اين كتاب كه 
آن را از ساير كتاب هاى ترجمه شده 
ــامل اين  در اين حوزه جدا مى كند ش
ــت: فصل هايى جديد درباره  موارد اس
ــتنباط گرايى،  فرگه و معماهايش، اس
ــى معنا و نظريه  نظريات گفت-كنش
ربط و البته خلاصه و چكيده فصول، 
ــن، پرسش هايى براى  مثال هاى روش
ــيه  ــه، منابع تكميلى در حاش مطالع
مباحث و واژه نامه. اين كتاب با ترجمه 
ميثم محمدامينى، توسط نشر هرمس 
ــن كتاب  ــت. اي ــده  اس روانه بازار ش
ــفه و دانشجويان  براي مخاطبان فلس
علاقه مند در اين حوزه مي تواند منبع 
مهمي براي آشنايي با مقدمات فلسفه 

زبان باشد.

هاشم آقاجرى كه آغازكننده دو سخنرانى اين نشست بود پس از بررسى زندگى و 
ــون در حيات فكرى بريتانيا، مخصوصا ميان طيف چپ، به عنوان  جايگاه فكرى اندرس
ــاره كرد و در مقابل عنوان تبارهاى دولت استبدادى، تبارهاى دولت مطلقه را  كتاب اش
برگزيد چرا كه به گفته او Absolutist State اصطلاح ويژه اى است ناظر بر يك مفهوم 
خاص. بنابراين ترجمه آن به دولت استبدادى باعث نوعى آشفتگى مفهومى در ادبيات 
تاريخى و جامعه شناسى تاريخى مى شود. نكته اى كه ما در تحقيقات آكادميك بايد به آن 
با وسواس نگاه كنيم ترمينولوژى و مفهوم پردازى دقيق است چرا كه متفكران و مكاتب 

مختلف براى تبيين ديدگاه هاى خود مفاهيم ويژه اى انتخاب مى كنند. 
ــدن اين مساله به مقايسه عنوان اين  آقاجرى در ادامه صحبت هايش براى روشن ش
كتاب و عنوان كتاب ويتفوگل يعنى «استبداد شرقى» پرداخت و گفت هر دو كتاب عنوان 
 Despotism با Absolutist state استبداد را روى جلد دارند ولى به لحاظ مفهومى
متفاوت  است و زمانى كه ما هر دو آنها را استبدادى ترجمه كنيم تمايزها و تفاوت هاى 

ميان اين دو مفهوم گم مى شوند. 
ــاس واقعيت هاى  ــت انتخاب مى كنند و بر اس ــم و واژه ها را با دق ــران مفاهي متفك
تاريخى شان به كار مى برند تا بتوانند منطق تبيينى و توضيحى و تفسيرى خودشان را 
ارايه دهند. آقاجرى بعد از توضيح در مورد ترجمه عنوان كتاب و دقت در انتخاب واژه ها، 
ــاره كرد كه كتاب  «گذارها: از دوران  ــراغ كتاب مورد بحث رفت و به اين نكته اش به س
باستان به فئوداليسم» (جلد يك كتاب مورد بحث كه آن هم با همين مترجم و ناشر چاپ 
شده است) و كتاب مورد بحث در واقع يك كتاب است در دو جلد. اندرسون در اين دو 
كتاب كل تاريخ اروپا را در يك محدوده دو هزار و چندصد ساله بررسى كرده است. يعنى 
از دوران باستان و آنتيك اروپا، در واقع عصر برده دارى، تا زوال دولت هاى استبدادى. با 
اشاره به اينكه آخرين دولت استبدادى اروپا در آغاز قرن بيستم دولت مطلقه تزارى است. 
آقاجرى در ادامه به ساير آثار، اندرسون اشاره كرد و گفت همه اين آثار، نهايتا يك نقطه 
عزيمت دارد و آن هم پاسخگويى و حل مسايل كنونى بر مبناى نوعى رهيافت تحليلى و 
تئوريك است. و اين از آن روست كه زمينه اى تئوريك – تحليلى بسازد و از دل آن نوعى 

دستوركار و برنامه سياسى – اجتماعى بيرون كشد. 
ــنتى كه به آن تعلق دارد نظريه را در كنار عمل به كار مى بندد.  ــون و س لذا اندرس
ــد. آقاجرى در ادامه با  ــت كه به «تاريخ براى تاريخ» معتقدن او از جنس مورخانى نيس
اشاره به دو كتاب «ردپاى ماترياليسم تاريخى» و «ملاحظاتى در باب ماركسيسم غربى»، 
پرى اندرسون را به عنوان يك نوماركسيست و يك ماركسيست انتقادى معرفى كرد. او 
بر اين باور است كه اندرسون برخلاف بعضى از جريان هاى ماركسيستى كه برخوردى 
جزمى با ماركس دارند، با ميراث ماركس برخوردى انتقادى دارد و در عين حال در پى 
روزآمدكردن ماركسيسم به دنبال تجربيات جديد و بازخوانى دقيق فرآيندهاى تاريخى 

است. اندرسون تا به امروز مشغول نوشتن و درگيرى با مسايل معاصر بوده است. 
آقاجرى در ادامه صحبت هايش به ويژگى هاى كلى كتاب مورد بحث پرداخت. به زعم 
او اندرسون يك مورخ جامعه شناسى است و به همين دليل رهيافتش مفهومى، تئوريك 
و در عين حال كلان نگر است. و باز به دليل همين نگاه كلان به تاريخ روش تطبيقى و 
مقايسه اى يكى از ويژگى هاى بارز آثار اندرسون است. اين به آن معنى است كه برخلاف 
ــه صورت ثابت، فراگير و  ــاختارگرايانه – كاركردى كه جعبه هاى نظرى را ب ديدگاه س
فراتاريخى به تجربه تاريخى تحميل مى كند و واقعيت هاى تاريخى – اجتماعى را در قالب 
ــده و منطق تطبيقى انتزاعى قرار مى دهد، اندرسون  مفاهيم متصلب از پيش تعيين ش

ــاى تاريخى) را تلفيق كند.  ــد امر عام (مفاهيم انتزاعى) و امر خاص (تجربه ه مى كوش
اندرسون در مقدمه كتاب تبارهاى دولت استبدادى نقدى را به ماركسيسم وارد مى كند 
و مى نويسد معمولا فيلسوفان ماركسيست در مورد تاريخ انتزاعى صحبت مى كنند و در 
عين حال به تجربه هاى تاريخى توجهى ندارند. از اين نظر در آثار فيلسوفان ماركسيست 
ــتيم بلكه با مجموعه اى از كليات انتزاعى طرفيم  ما با يك تاريخ پويا و زنده روبه رو نيس
كه بر اساس واقعيت هاى تجربى تحقيق پذير نيست. از سوى ديگر مورخان ماركسيست 
بدون توجه به جنبه هاى عام و فلسفى و نظرى موجود در فرآيندهاى تاريخى، تنها به 
تجربه هاى تاريخى مى پردازند. اندرسون مدعى است كه مى خواهد اين شكاف ميان كار 
فيلسوفان ماركسيست و مورخان ماركسيست را پر كند. از اين رو در بحث رابطه ميان 
نظريه و تجربه، اندرسون مى كوشد نه نظريه را فداى گم شدن در جزييات تاريخى پراكنده 
ــرى ندارد و نه تجربه  ــتنتاج مفهومى و نظ ــم و برهم كند كه نهايتا هيچ گونه اس و دره
زنده تاريخى و امر انضمامى را تقليل دهد و فداى نظريه كند. معمولا پژوهش هايى كه 
پيش فرض ايدئولوژيك دارند، تاريخ را فداى ايدئولوژى مى كنند. فى الواقع در اين دست 
پژوهش ها رابطه بين تاريخ و ايدئولوژى رابطه خادم و مخدوم است. اين در حالى است كه 
براى اندرسون، ايدئولوژى چارچوبى است در خدمت توضيح و تفسير تاريخ و در نهايت 
ــود. تئورى در اينجا بايد حكم يك ابزار مفهومى و كليدى را  بايد اين رابطه برعكس ش
بازى كند كه با آن بتوانيم قفل هاى فروبسته تجربه تاريخى را به لحاظ نظرى باز كنيم. 

ــون، آقاجرى با توجه به كتاب مورد بحث و  ــى روش شناسى آثار اندرس بعد از بررس
ــون را، تاريخ از بالا دانست كه در مقابل تاريخ نگارى از  «گذارها» نوع تاريخ نگارى اندرس
پايين قرار مى گيرد. اندرسون بالاخص در اين كتاب از اين نوع تاريخ نگارى، تاريخ از بالا، 
دفاع مى كند. تاريخ از پايين در واقع به معنى تاريخ زندگى مردم بدون توجه به قدرت 
ــت. براى مثال «تشكيل طبقه كارگر در انگلستان» اثر تامپسون، كه او هم  و دولت اس
ــت بريتانيايى است، از اين دست تاريخ نگارى هاست. آقاجرى در خلال  يك نوماركسيس
صحبت هايش متذكر شد كه در سال هاى اخير چندين كتاب كه بسيار براى دانشجويان 
ــا لازم است ترجمه شده و اميدوار است كتاب تامپسون هم  ــانى مفيد و اساس علوم انس
ــود. او ضمن اين گفته ها به نهضت ترجمه و تاثير آن بر  ــى ترجمه ش به زودى به فارس
ــكل گيرى تمدن ها و فرهنگ هاى مختلف در دوره هاى گوناگون اشاره كرد. در ادامه  ش
ــون، تاريخ از بالا يعنى  ــون را، در مقابل كتاب تامپس بحث اصلى، آقاجرى كتاب اندرس
ــون او را به يك  ــد تا منتقدان اندرس تاريخ دولت قلمداد كرد. «البته اين امر موجب ش
ــتى متهم كنند چرا كه به زعم آنها تاريخ نگارى ماركسيستى  تاريخ نگارى غيرماركسيس
ــيوه هاى توليد است.» اندرسون در دفاع از كار خود جمله اى  در حقيقت تاريخ نگارى ش
ــم تاريخى و البته خود ماركس  ــس را نقل مى كند و مى گويد اگرچه ماترياليس از مارك
نهايتا تاريخ را با شيوه توليد توضيح مى دهد اما نهايتا تحولات تاريخى در سطح سياسى 
تعيين تكليف مى شود.  تحولات تاريخى در لحظه انقلاب امرى سياسى است. بنابراين 
ــت كه اندرسون  ــاخت قدرت و دولت نبايد به محاق رود. دقيقا به اين معناس مطالعه س
ــيون هاى مختلف اجتماعى را با توجه به ويژگى هاى خاص دولت و نهاد قدرت  فرماس
مورد مطالعه قرار مى دهد.  آقاجرى پس از اين مقدمات سوال اصلى را طرح مى كند: اين 
دولت يك صورت بندى از دولت است كه در حد فاصل ميان زوال فئوداليسم و برآمدن 
فرماسيون سرمايه دارى در تاريخ ظهور پيدا مى كند. براى مثال در تاريخ ايران، ما بسيارى 
از ويژگى هاى چنين دولتى را در دولت صفوى مى بينيم اما در نهايت نمى توان ادعا كرد 
كه دولت صفوى واجد اين ويژگى هاست. اين به دليل جايگاه دولت صفوى است كه با 

ــابه اروپايى تفاوت هايى دارد هرچند از جهاتى مشابه آن است. درباره  جايگاه دولت مش
ــاره  ويژگى هاى اين مفهوم و جغرافياى ايران، آقاجرى با احتياط به دوره پهلوى اول اش
مى كند. اما به باور او، نكته مهمى كه مى تواند محل نزاع قرار گيرد چيستى اين دولت 
ــت. نظر رايج و غالب در اين زمينه آن است كه اين دولت ها پيش درآمد  و كاركرد آن اس
ظهور فرماسيون سرمايه دارى است و سازوكارهاى بوروكراتيك اين دولت زمينه برآمدن 
اين فرماسيون را مى سازد. درواقع دولت زمينه اى مى شود براى به خاك سپردن فئوداليسم 
و ساختن بسترى براى زايش سرمايه دارى. تمام مباحث طرح شده تا اينجا براى مخاطب 
مويد آن است كه اين نظريه پيرامون دولت مورد تاييد نويسنده كتاب «تبارهاى دولت 
استبدادى» هم هست. اما آقاجرى بحثى را پيش كشيد كه اين فرضيه را به هم زد. به 
گفته او اندرسون برخلاف اين نظريه بر اين باور است كه اين دولت، دولتى فئودالى است. 
براى روشن شدن اين بحث او به توضيح و تبيين مفهوم فئوداليسم نزد اندرسون پرداخت 
ــم نام دارد در مقابل جريان قالب مفهوم پردازى  ــون فئوداليس و گفت آنچه براى اندرس
اقتصادى از فئوداليسم قرار مى گيرد. اندرسون علاوه بر عناصر زيربنايى شيوه توليد، بر 
عناصر روبنايى حقوقى و سياسى اين فرماسيون تاكيد مى كند و از اين منظر مى توان ادعا 
كرد كه او در اينجا منظرى وبرى پيدا مى كند. اندرسون با تعريفى كه از فئوداليسم ارايه 
ــيونى مركب از برده دارى رومى و اقتصاد شبانى ژرمنى – آن را  مى دهد – يعنى فرماس
تنها متعلق به اروپا مى داند. البته با اين تاكيد كه مفاهيمى كه او به كار مى برد از سنخ 
ــورهاى غيراروپايى و  ــت و باز با تاكيد بر اينكه در ميان كش نمونه هاى آرمانى وبر نيس
بالاخص آسيايى تنها استثنا در اين ميان ژاپن است. اما نكته مهم در نگرش اندرسون 
ــم و دولت استبدادى تفكيك فئوداليسم اروپاى غربى و اروپاى شرقى و در  به فئوداليس
ــت. به زعم اندرسون دولت استبدادى غربى زودتر از  ــرقى اس نتيجه آن دولت غربى و ش
ــرقى آن در تاريخ ظاهر شد. فى المثل انقلاب فرانسه آخرين لحظه عمر دولت  نمونه ش
ــرقى در  ــت كه چنين دولتى در اروپاى ش مطلقه در اروپاى غربى بود. اين در حالى اس
همان زمان در حال نضج گرفتن است. در ذيل اين گونه شناسى بايد يادآور شد كه در هر 
ــتثنا وجود دارد: لهستان در شرق و اسپانيا در غرب. علت اين تقديم  دو منطقه يك اس
ــت؟ آقاجرى مى گويد، نويسنده اين كتاب علت آن را در تفاوت تاريخى و  و تاخر چيس
صورت بندى هاى اجتماعى - اقتصادى آنها مى جويد. به اين معنا كه در اروپاى غربى به 
ــرفت بورژوازى، فئوداليسم به سرعت مراحل سرورى خود را  ــد تجارت و پيش دليل رش
پشت سر مى گذارد. بنابراين چنين دولتى واكنشى است در برابر ناتوانى حاكميت فئودال 
در نحوه اداره دهقانان، زمين و مالكيت خصوصى. چراكه زمينداران توان حفظ خود را در 
برابر دهقانان از يك سو و بورژوازى در حال شكل گيرى از سوى ديگر نداشتند. لذا چاره اى 
نبود جز تمركز قواى متراكم فئوداليسم. نكته مهم اما آنجاست كه اين شكل تمركز در 
دولت نه براى كمك به برآمدن بورژوازى، كه براى تداوم استثمار فئودالى ساخته شده بود. 
دقيقا در اين نقطه به باور آقاجرى، اندرسون نقدى را بر ماركس و انگلس وارد مى كند. آنها 
اين دولت ها را محصول توازن طبقاتى ميان بورژوازى و فئوداليسم مى دانند درحالى كه 
چنين نيست و در آن دوران بورژوازى آنقدر قوى نشده بود كه بتواند بالانس برقرار كند. 
ــايد بتوان گفت اين مثال در مورد دولت بناپارتى صدق كند. آقاجرى ضمن توضيح  ش
ــرقى و گذارهاى متفاوت اين دوگونه به شرايط  ــرايط اجتماعى – اقتصادى اروپاى ش ش
جديد صحبت هاى خود را با اين نكته به پايان برد كه تحليل اندرسون پيرامون تاريخ اروپا 
به لحاظ نقطه نظرهاى خاص وى، متكى بر نقش روشنفكران و جريان هاى آگاهى بخش و 

در عين حال كنش هاى دموكراتيك است. 

گزارش نشست نقد و بررسى
كتاب «تبارهاى دولت استبدادى» 

با حضور آقاجرى و نوذرى

ماترياليسم تاريخى 
و جامعه شناسي 

كلان نگر
تلاش براى غلبه بر دوگانگى فلسفه و علوم 
انسـانى يك نام بيشـتر ندارد: ماترياليسم 
تاريخى. اگـر رابطه بين زيربنا و روبنا نقطه 
مركزى همه بحث ها در سنت ماركسيستى 
باشـد، رابطه بين تفكر و وجـود، به عنوان 
جلوه اى از رابطه زيربنا و روبنا، مسـاله اصلى ماترياليسم تاريخى است. در اين زمينه 
بايد بر اين مساله تاكيد كرد آن معنايى كه زاده تفكر است بر آنچه وجود دارد متقدم 
نيست. مى توان اذعان كرد كه معنابخشى به طبيعت، چه در قالب اسطوره هاى باستان 
و چه در قالب مفاهيم علمى عصر روشنگرى به بعد، به درون جامعه بازمى گردد و سلطه 
بر طبيعت به سلطه بر انسان مبدل مى شود. ماترياليسم تاريخى فى الواقع سويه مقابل 
اين جريان است. اين مفهوم دغدغه درگيرى با «آنچه هست» را دارد. پرى اندرسون، 
مورخ و جامعه شناس تاريخى اهل بريتانيا، از جمله متفكرانى است كه در آثارش در پى 

مواجهه با آنچه «وجود دارد» اسـت. او در كتاب «تبارهاى دولت استبدادى» به دنبال 
 Absolutist) درگيرى با واقعيت هايى اسـت كه منجر به شـكل گيرى دولت مطلقه
State) مى شـود. اين كتاب با ترجمه حسن مرتضوى در سـال 1390 روانه بازار شد. 
مرتضوى پيش از اين، جلد اول اين كتاب، «گذار از عهد باستان به فئوداليسم» را با نشر 
ثالث چاپ كرده بود. از جمله نشست هاى پژوهشكده تاريخ اسلام، نقد و بررسى كتبى 
است كه در زمينه تاريخ تاليف و ترجمه شده است. نشست چهارشنبه 25 ارديبهشت 
اين موسسه به بررسى كتاب «تبارهاى دولت استبدادى» اختصاص داشت كه با حضور 
هاشم آقاجرى و حسينعلى نوذرى برگزار شد. به غير از بحث هاى خود نشست پرسش 
و پاسخ و حواشى آن نيز جالب بود. پس از پايان صحبت هاى حسينعلى نوذرى، هاشم 
آقاجرى به مساله اصلى اين نشست اشاره كرد و آن اينكه اين برنامه فاقد دبير جلسه 
بود و به همين دليل بعد از جلسه، زمانى كه مخاطبان پيرامون مسايل مطرح شده در 
پى طرح سوال بودند، آقاجرى گفت: «خوشبختانه يا متاسفانه ما ناظم و ناظر نداريم» 

او ادامه داد كه مى خواهد از اين فرصت استفاده كند و به برخى از صحبت هاى نوذرى 
پاسخ دهد. فارغ از همه اختلاف  نظرها بر سر حيات نيروهاى اجتماعى و قدرت دولتى 
و اينكه نسبت اين دو و موقعيت هركدام چيست؟ شايد جالب ترين جدال دو سخنران 
بحث بر سر تعلق اندرسون به سنت  ماركسيسم بود. هر چند بايد به اين نكته اشاره 
كرد كه با وجود اشـاره نوذرى و آقاجرى در خلال بحث هايشان به متفكر و فيلسوف 
فرانسوى، لويى آلتوسر، نامى از سنت  فكرى او و بالاخص ماترياليسم مواجهه، به عنوان 
بديلى براى ماترياليسم تاريخى، به ميان نيامد. نقد آقاجرى به نوذرى فى الواقع به اين 
دعوى نوذرى برمى گشت كه اندرسون را به گونه اى متعلق به شكلى از سنت آنگلو - 
تروتسكيستى مى دانست. هرچند دخالت هر يك از طرفين در گفته هاى ديگرى فضاى 
بحث را آشفته كرده  بود. اما شايد نكته قابل توجه معطوف به تعريف طرفين از متفكر 
درون يك سـنت فكرى بود. آنچه در اين صفحه مي خوانيد گزارش سخنراني هاشم 

آقاجري در اين نشست و متن پياده شده سخنراني حسينعلي  نوذري است.

 نيما علوى

بيوگرافي

اندرسون
 جامعه شناس تاريخى

پرى اندرسون مورخ و نظريه پرداز بريتانيايى در 1938 متولد شد. او يكى 
ــو و يكى  ــاى تاثيرگذار بر مطالعات و نظريه هاى تاريخى از يك س از چهره ه
ــت. اندرسون به همراه مجموعه اى  ــته چپ نو در اروپاس از چهره هاى برجس
ــاى 50 و 60 ميلادى در قالب يك گروه در  ــان بريتانيايى در دهه ه از مورخ
حزب كمونيست بريتانيا گروه مورخان حزب را تشكيل مى دادند. همكارى 
ــون و هابزبام در  ــه  ديگرى از مورخان چپ بريتانيا مانند تامپس او و مجموع
ــدرن مكتبى را پى ريزى كردند كه با عنوان  ميان مكتب هاى تاريخ نگارى م
ــون 20 سال مداوم  ــناخته مى شود. اندرس ــم بريتانيايى ش كلى ماركسيس
ــده (New Left Review) بود و بعد از آن  ــريه شناخته ش ــر دبير نش س
ــتگى به عنوان عضو هيات تحريريه با اين نشريه همكارى  در دوران بازنشس
ــون در اين نشريه دو مقاله درخشان نوشت: عناصر فرهنگ  مى كند. اندرس
ــمه هاى بحران كنونى (1964). مقاله اول به زندگى  ملى (1968) و سرچش
ــنفكرى و ميانمايگى آن پس از جنگ بريتانيا مى پردازد و مقاله دوم به  روش
ناتوانى بورژوازى انگليس در شكل دهى يك جهان بينى منسجم. اين مقالات 
ــت كه سعى مى كند سهم بريتانيا در فلسفه،  در واقع نگاه متفكر جوانى اس
ــى را بررسى كند. اندرسون اكنون استاد تاريخ و  زيباشناسى و نظريه سياس
ــگاه كاليفرنيا در لس آنجلس آمريكاست. او بيشتر با دو  جامعه شناسى دانش
ــم» و «تبارهاى  ــتان تا فئوداليس از دوران باس ــيك «گذارها:  اثر اكنون كلاس
ــتبدادى» شناخته مى شود. اندرسون در آثارش به دنبال بنا كردن  دولت اس
شكلى از ماترياليسم تاريخى است كه با پشتوانه نظرى و فلسفى و چارچوب 
ــراغ امور واقعا موجود برود. او در اين زمينه هم به  ــخص به س مفهومى مش
ــت مى تازد كه اسير مفاهيم انتزاعى خويشند و هم به  فيلسوفان ماركسيس
مورخان ماركسيست كه چارچوب نظرى مشخصى را پايه ريزى نمى كنند. او 
علاوه بر اين دو كتاب، صاحب تاليفاتى از جمله ردپاى ماترياليسم تاريخى، 

خاستگاه هاى پست مدرنيته و منطقه درگيرى است. 
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ــى، جامعه شناسى  ــت، مى تواند خلأ ميان نظريه سياس ترجمه آثارى از اين دس
Abso-) ــوم دولت مطلقه ــم غربى را پر كند. ابتدا بايد به مفه تاريخى و ماركسيس

ــت كه به دليل  ــى اس lutist state) پرداخت. اين مفهوم بيان كننده نظريه اى سياس
ــده است. مفهوم  ــى ما با مفاهيم ديگر خلط معنا ش تعابير مختلف در فرهنگ سياس
ــت و سابقه آن به ژان بدُن و هابز  ــى مطرح اس Absolutism در حوزه نظريه سياس
مى رسد. بنابراين واژه استبدادى نه تنها نمى تواند واژه رسايى براى اين مفهوم باشد، 
بلكه ممكن است كژ فهمى هايى پيرامون اين مفهوم به وجود آورد. با توجه به گستره 
وسيع ماركسيسم غربى، اندرسون با وجود باور بسيارى از متفكران، در بسيارى جهات 
با ماركس و انگلس زاويه دارد و در پاره اى موارد بسيار به آنها نزديك مى شود. علاوه بر 
اين طيف گسترده، يعنى ماركسيسم غربى، زمينه ديگرى كه اندرسون به آن تعلق دارد 
و اين كتاب جلوه بارز آن است نظريه سياسى است. شيوه تفكر اندرسون و مكتبى كه 
او به آن تعلق دارد همه در خدمت پردازش يك مفهوم اساسى قرار مى گيرند كه اين 
مفهوم هسته اصلى نظريه و فلسفه سياسى است:  «توجه به ساختار قدرت و سياست در 
قالب مفهوم مشخصى به نام دولت.» بنابراين بايد ادعا كرد كه مفهوم دولت استبدادى 
مفهومى متعلق به نظريه سياسى است تا متعلق به جامعه شناسى يا تاريخ. فى الواقع بايد 
گفت اندرسون اين مفهوم را به قدرى فربه مى كند كه تمام زمينه ها و ساير برداشت ها 
ــود حل مى كند. هرچند كه او در پردازش و تحليل كار ويژه ها و صورت بندى  را در خ

اين مفهوم از ابزارهاى روش شناسى حوزه هاى ديگر نيز استفاده مى كند. اگر اين اثر به 
حوزه جامعه شناسى تاريخى تعلق دارد براى فهميدن آن بايد به چند اثر ديگر در ارتباط 
با اين موضوع نيز اشاره كرد. چشم انداز ديگرى كه در مورد اندرسون بايد مورد توجه 
قرار داد اين است كه او به جغرافياى انگلستان تعلق دارد. بنابراين ديدگاهش بيش از 
آنكه قاره اى باشد متعلق به سنت انگلوساكسون است. از اين رو رويكرد او در برخورد با 
ماركسيسم رويكردى تروتسكيستى است و از اين منظر بعضى از منتقدان اندرسون او 
را نقد كرده اند. بنابراين مى توان اذعان كرد كه رويكرد او رويكردى آنگلو - تروتسكيستى 
ــت. اگرچه بسيارى آثار او را خارج از دايره تفكر ماركسيستى مى دانند، اما تفكر و  اس
ــت. از  ــيار وامدار آثار و مطالعات اوس ــات چپ در دهه هاى 70 و 80 ميلادى بس ادبي
ــون، در كتاب «فقر نظريه»، اندرسون از مواضع مشخص ماركسيستى كه  نظر تامپس
براى تحليل يك پديده لازم است دور مى شود. در واقع به زعم او اندرسون توجهى به 
مناسبات و شيوه توليد ندارد. بايد به اين نكته اشاره كرد كه در زمينه جامعه شناسى 
تاريخى، مطالعات زيادى انجام شده كه ردپاى آن تحقيقات در اين كتاب واضح است 
ــت. يكى از آنها «منشأ اجتماعى  ــاره كرده اس ــون به آنها اش و در موارد معدود اندرس
ــت. ديگرى «سامان سياسى در جوامع  ــى» برينگتون مور اس ديكتاتورى و دموكراس
ــاموئل  هانتينگتون و نيز «تكوين دولت- ملت ها در اروپاى  دستخوش دگرگونى» س
غربى» كه مجموعه اى است از مقالات متفكران مختلف و البته كتاب هاى ديگر. درك 

ما از الگوى نظرى متفكرى مثل اندرسون در گرو فهم و تحليل چنين آثارى در حوزه 
علوم سياسى است. 

اما در مورد مفهوم absolutism بايد گفت جنگ هاى متعدد ميان دولت ها عامل 
اصلى شكل گيرى چنين دولتى است. جنگ موجب شكل گيرى دولت متمركز و مقتدر 
ــود. مثلا پروس از دامنه  ــور مغلوب مى ش ــور غالب و دولت رو به زوال در كش در كش
ــه از آن برخوردارند، بى بهره است. ولى  تعيين كنندگى قدرتى كه انگلستان يا فرانس
همين دولت زمانى كه سعى مى كند لهستان را از آن خود كند شانه به شانه قدرت هاى 
غربى مى زند. تلاشى كه تا 1870 ادامه پيدا مى كند اما چندان با توفيق همراه نيست. 
نكته جالب توجه آن است كه اين حمله موجب مى شود تا مدت ها همان زمينه هاى 

اندكى كه براى شكل گيرى دولت در اروپاى شرقى وجود داشت به محاق رود. 
ــا تدوين تاريخ  ــدى در رابطه ب ــراى ايجاد الگوى جدي ــه را ب ــون زمين كار اندرس
ــى در دوران جديد فراهم كرده است. گفتار جامعه شناسى  شكل گيرى قدرت سياس
تاريخى در زمينه هاى مختلف مديون آثار پرى  اندرسون به ويژه اين كتاب است. اين 
كتاب لحظات مهم و بخش اعظم تاريخ اروپا را پوشش داده است. با مطالعه آن مى توان 
دانش تاريخى پيرامون تحول اجتماعى دولت، جامعه و ساختارهاى سياسى  - اقتصادى 
بخش مهمى از كشورهاى اروپايى را مورد مطالعه قرار دهيم، البته صرف نظر از موافقت 

يا مخالفت با ديدگاه هاى اندرسون.

حسينعلى نوذرى: نگاهى به تاريخ نگارى پرى اندرسون
توجه به ساختار قدرت با نام دولت
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