
www.sharghdaily.com سه شنبه۲
۲۷ آبان  ۱۴۰۴

سال بیست ودوم      شماره ۵۲۵۸

رفتار ها اصلاح شودانتظار داشتیم بعد از جنگ ابطحی:

محمدعلــی ابطحی، سیاســت مدار 
اصلاح طلــب و عضو شــورای مرکزی 
مجمع روحانیون مبارز گفت: بعد از این 
جنگ، طبیعتــا انتظار می رفت همچنان 
که مــردم به صورت جمعــی پای ایران 
ایســتادند، از ســوی مدیران کشــور نیز 
تمهیداتــی به وجــود بیاید کــه زندگی 
راحت تــری فراهم شــود و نظر اکثریت 
جامعــه محور کار باشــد. بــه گزارش 
ایلنا، محمدعلی ابطحی، سیاســت مدار 
اصلاح طلــب و عضو شــورای مرکزی 
مجمــع روحانیــون مبــارز، در ارزیابی 
ســخنان اخیر سید محمد خاتمی درباره 
ضــرورت ارائه نقدهــای کارآمد و مؤثر 
نســبت بــه دولت گفــت: بایــد تلاش 
شــود که اصلاحات تبدیل به یک رفتار 
شــود؛ رفتاری که ریشه ای تاریخی دارد 
و هیچ کــس نمی توانــد آن را رد کنــد. 
اصلاحات به معنای احزاب اصلاح طلب 
نیست. احزاب اصلاح طلب ممکن است 
در یــک مقطع، تفکــر اصلاح طلبی که 
متولد ســال ۱۳۷۶ اســت را نمایندگی 
کنند اما همه اصلاحات و همه اندیشــه 
اصلاحات این نیســت. او افــزود: آقای 
خاتمی بارها بر مبنای اندیشه اصلاحات 
صحبــت کرده و بحــث می کنند؛ یعنی 
آن چارچوب هایی کــه به جامعه اجازه 
می دهــد همواره در حال تحول باشــد، 
همواره در حال نوشــدن باشد و همواره 
در حال اصلاح شــدن باشــد. به ویژه در 
شــرایط فعلی که تغییرات بسیار عمیق 
و ریشــه داری در جامعه شــکل گرفته 
است. نسل گذشــته با نسل فعلی اصلا 
ادبیات یکدیگــر را درک نمی کنند و نوع 
کاری کــه دنیای ارتباطــات خلق کرده، 
باعث می شــود که اصلاحات بیشــتر از 
همیشــه مورد نیاز باشد؛ زیرا به معنای 
نوکردن اندیشه و به معنای سالم کردن 
ایــن  بــه  اصلاحــات  اندیشه هاســت. 
معناســت که تفکرها همــواره در حال 
تحــول باشــند و به نیاز جدیــد جامعه 
پاسخ گفته شــود. این نکته ای است که 
آقای خاتمی به آن اشــاره کرده اســت. 
ایــن فعال سیاســی اصلاح طلب گفت: 
فکر می کنم نیــاز جامعه امروز ما دقیقا 
این اســت. اگر اصلاحــات را به معنای 
یــک مجموعه حزب تعریف کنیم، یا اگر 
اصلاحــات را فقط به آن خواســته های 
آقــای خاتمی در ســال ۷۶ کــه انصافا 
خاص آن روز مردم بــود محدود کنیم، 
مــن فکر می کنم از تفکــر اصلاح طلبی 
عقب مانده ایم. به همین دلیل است که 
آقای خاتمی بحــث نوکردن اصلاحات 
و نوشــدن جریــان اصلاحــی را مطرح 
می کنند و اساســا اصلاحــات معنایش 
تحــول و نوآفرینــی اســت. ابطحی در 
پاسخ به این سؤال که چرا بعد از جنگ، 
گشایش های مورد انتظار رخ نداد، گفت: 
من فکر می کنم نگاه آقای خاتمی، نگاه 
به مجموعــه حاکمیت اســت، نه فقط 
دولت به معنای بخش اجرائی کشور که 
آن هم البته در این ماجرا ســهیم است. 
آنچــه اتفاق افتاد، از دل آن، یک اجماع 
ملی و همدلی عمومی ایجاد شــد، ولی 
ایــن اجماع ملــی و همدلــی عمومی 
مخالفانی داشــت که از قبــل با جریان 
همدلی عمومــی مخالفت می کردند و 
جلوی آن ایســتاده بودند. او ادامه داد: 
بعد از این جنگ، طبیعتا انتظار می رفت 
همچنــان که مردم بــه  صورت جمعی 
پــای ایران ایســتادند، از ســوی مدیران 
کشــور نیز تمهیداتی به وجود بیاید که 
زندگی راحت تری فراهم شود، تهدیدها 
کمتر شــود و نظر اکثریت جامعه محور 
کار باشــد. مدتی شاید نشــانه ای از این 
اقدامات دیده شد، اما متأسفانه همچنان 
که آقــای خاتمی گفته اند، دوباره همان 
برخوردهــای  گذشــته،  ســازوکارهای 
سیاسی و برخوردهای امنیتی فعال شده 
و آن امیــدی که ایجاد شــده بود، از بین 
این فعال سیاسی اصلاح طلب  می رود. 
عنوان کرد: این امیــد بالاخره تأثیر خود 
را در موقع انتخابات نشان می دهد؛ عدد 
و رقم آن معلوم می شــود و همبستگی 
ملــی مشــخص می شــود که بــه کجا 
رسیده یا نرسیده است. همه باید تلاش 
کننــد که این اتفاق بیفتد اما متأســفانه 
در حــال حاضــر ایــن اتفــاق در حال 

پیاده شدن نیست.

درباره سخنان رئیس قوه مجریه
 بــر مبنای همین اســتدلال وضعیــت در دیگر نهادها و ســازمان ها 
و وزارتخانه هــای دولتــی و حاکمیتــی نیز بهتر از این نیســت. برای 

مواجهه با چنین چالشی چه باید کرد:
۱- پیشنهاد می شود دولت، سازمان مدیریت و برنامه ریزی و سازمان 
اداری و اســتخدامی کشور را مأمور کند تا در زمان معینی گزارشی درباره نیروی 
انسانی شاغل در دســتگاه های اداری تهیه و براساس مطالعات جامع برنامه ای 
چارچوبی تعریف کند که به تدریج با هدف افزایش بهره وری در دســتگاه دولتی 
روند به کارگیری نیروی انســانی تعدیل شــود تا در دوره ای پنج تا ۱۰ساله تعداد 
نیروی شــاغل در دســتگاه های دولتی به وضعیت معقول و مقبولی برســد. در 
گزارش مطالعه شده به دقت مشخص شود که این حجم از نیروی انسانی شاغل 
در دستگاه های دولتی چه هزینه هایی اعم از بودجه و سایر هزینه ها برای کشور 
ایجاد می کند و تا چه میزان این حجم از نیروی کار دارای بهره وری است؟ یعنی 
میزان بهره وری به کارگیری این حجم از نیروها نیز مشخص شود. همچنین نشان 
داده شــود تا چه میزان گســترش تخلف و فســاد احتمالی در فرایند های اداری 
ناشی از حجم زیاد نیروی انسانی به کار گرفته  شده در ساختار دیوان سالاری کشور 

است؟
۲- در همین زمینه در چارچوب این گزارش برنامه ای طراحی شــود که برای 
ایجاد اشــتغال در بخش خصوصی چه ســازوکاری باید اندیشیده شود تا برنامه 
تعدیل نیرو در ساختار دولت به تشدید بیکاری در کشور منجر نشود و این برنامه 
خود منشــأ آسیب های بزرگ تری ناشــی از بیکار نشود. موانع پیش روی فعالیت 
بخــش خصوصی در حوزه های مختلف کالبدشــکافی  و بــرای فعالیت بخش 
خصوصی و ســرمایه گذاری بخش خصوصی مشوق های لازم نیز طراحی شود. 
در همیــن زمینه تحریم ها به  عنوان یک عامــل محدودکننده عمل می کند. برای 
رفــع تحریم های بین المللی نیز راهکار و ابتکار عملی تعریف شــود تا ســاختار 

اقتصادی کشور بیش  از این متحمل فشار نشود.
۳- رئیس دولت در ســخنان خود با اشاره به اشتغال بیش از چهار هزار نفر 
در نهاد ریاســت جمهوری، تأکید کرد ۴۰۰ نفر نیروی انســانی برای فعالیت های 
این نهاد کافی اســت. در همین زمینه البته مشــخص نشــده که حجم اضافی 
درخورتوجــه نیروی کار در نهاد ریاســت جمهوری چه تأثیری بــر ناکارآمدی ها 
و تأخیــر در اقدمات و کنــدی فعالیت ها دارد. برای مقابله بــا این ناکارآمدی و 
کاهش بهره وری هم پیشــنهاد می شــود با هدف مدیریــت وضعیت موجود و 
افزایــش راندمان کار، این تعداد از نیروی مازاد بدون حضور در ســر کار، حقوق 
خود را دریافت کنند تا به تدریج و پس از بازنشســتگی این گروه، از تعداد کارکنان 
نهاد ریاست جمهوری کاسته شود. همچنین می توان با ارائه بسته های تشویقی، 
کارکنــان اضافــی نهاد ریاســت جمهوری را ترغیب کرد تا با حضــور در مناطق 
محــروم به فعالیت های مــورد نیاز از جمله معلمی در مناطق محروم و ســایر 

خدمات مورد نیاز کشور گمارده شوند.
۴- در همین زمینه گفته می شود در یک سال و نیم گذشته شمار زیادی نیروی 
کار به نهاد ریاست جمهوری افزوده شده است؛ یعنی تیم جدید همکار دولت با 
به کارگیری شــمار درخورتوجهی نیروی انسانی به ویژه از یکی، دو استان بر شمار 
کارکنان این نهاد افزوده اند. پیشنهاد می شود دولت برای نشان دادن عزم خود در 
کاهش نیروی انسانی شاغل در نهاد ریاست جمهوری در این باره هم اقدام فوری 

و عاجلی را در دستور کار قرار دهد.

 از خانه اندیشمندان نامه حمایتی جمعی از دانشجویان
 جمعی از دانشجویان فعال انجمن های علمی علوم انسانی دانشگاه های 
سراسر کشور، فعالین و اعضای تشکل های علمی علوم انسانی در نامه ای 
خطاب به حسین سیمایی صراف، وزیر علوم، تحقیقات و فناوری خواستار تأسیس 
خانه ای جدید برای اندیشمندان علوم انسانی یا استقرار مجدد در خانه سابق خود 
شدند. با استناد به سخن مقام معظم رهبری درمورد علوم انسانی، مبنی بر «علوم 
انسانی هوای تنفســی مجموعه های نخبه  ی کشور است که هدایت جامعه را بر 
عهــده دارند»؛ مشــروح درخواســت نگارندگان به شــرح ذیل می باشــد: خانه 
اندیشــمندان علوم انسانی در طول پانزده سال فعالیت خود همواره در چارچوب 
نظام جمهوری اســلامی فعالیت کرده و هرگز از قوانین و مقررات کشــور تخطی 
ننموده اســت. در طول این مدت، خانه اندیشمندان همواره منادی چندصدایی و 
تکثر آرا و اندیشه ها بوده و قریب به دویست و پنجاه نهاد علمی، فرهنگی و مدنی 
برای انجــام فعالیت های خــود از ظرفیت های این مجموعه اســتفاده کرده اند. 
متأســفانه این نهاد غیرسیاسی و غیر جناحی با رویکرد هم افزایانه به فعالیت های 
علمی و فرهنگی، قربانی بازی های سیاســی جناح های مختلف شده است. جمع 
حاضر دغدغه و خواســته ای جز ترقی میهن اسلامی عزیزمان نداشته و هرجا که 
عرصه را برای مشارکت در این هدف مساعد دیده، بی منت و مخلصانه به سوی آن 
حرکت کرده  اســت. اکنون نیز مطالبه «تأســیس خانه ای جدید برای اندیشمندان 
علوم انسانی» یا «استقرار مجدد در خانه سابق خود» به جهت حصول ارزش های 
مذکور برای این جمع به فریضه ای محکم بدل شده است. بی شک مساعدت شما 
در ایــن امر، گامی بزرگ در جهــت نمود عینی بیانات مقام معظم رهبری مبنی بر 

«تناسب در پرورش اندام علمی و نقشه علمی کشور» خواهد بود.
با این تفاصیل، استدعا داریم اقدامات لازم را مبذول فرمایید.

  اسامی دانشجویان امضاکننده نزد روزنامه محفوظ است. 

یک عضو هیئت رئیسه کمیسیون مشترک بررسی لایحه سازمان 
 جزئیات جدید از لایحه سازمان ملی مهاجرتملی مهاجرت تشریح کرد

یک عضو هیئت رئیســه کمیسیون مشــترک بررسی لایحه ســازمان ملی 
مهاجرت تأکید کرد: ظرف یک ماه و نیم آینده بررســی لایحه سازمان ملی 
مهاجــرت نهایی خواهد شــد و تمامی موضوعات مربوط به اتبــاع اعم از مجاز، 
غیرمجاز و همچنین پناهندگان در چارچوب این سازمان جدید سامان دهی خواهد 
شد. به گزارش ایسنا،  محمد سراج، نماینده مردم تهران در مجلس با اشاره به روند 
بررسی لایحه ساختار، وظایف و اختیارات سازمان ملی مهاجرت در مجلس شورای 
اســلامی بیان کرد: هدف از تصویب این قانون ســامان دهی امــور مربوط به اتباع 
خارجی در ایران است. در مرحله نخست، این لایحه در کمیسیون تخصصی مورد 
بررســی و سپس در دســتور کار صحن مجلس شورای اسلامی قرار گرفت. با رأی 
نمایندگان با اســتناد به  اصل ۸۵ قانون اساســی، بررسی و تصویب این لایحه به 
کمیسیون مشترک سپرده شد. پس از تصویب نهایی، این قانون به صورت آزمایشی 
به اجرا درخواهد آمد. او در ادامه با اشــاره به اینکه تاکنون جلســات متعددی با 
حضور نمایندگان دستگاه های اجرایی برگزار شده است، اظهار کرد:  مجلس اختیار 
بررسی این لایحه را به کمیسیون مشــترک سپرده است. کمیسیون مشترک نیز در 
وهله اول آنچه را که در شور اول به تصویب صحن رسیده بود به  کمیته فرستاد. 
کمیته مربوطه پس از برگزاری نشســت های گوناگون با نمایندگان وزارت کشــور، 
وزارت امور خارجه و ســایر دستگاه های مرتبط، کار کارشناسی را به پایان رساند و 
متن نهایی را به کمیسیون مشترک ارائه کرد. تاکنون کمیسیون مشترک سه جلسه 
برای بررسی این لایحه برگزار کرده است و هفت ماده از لایحه بررسی شده است. 
پیش بینی می شود از هفته آینده ادامه بررسی مواد در کمیسیون از سر گرفته شود 

و جلسه چهارم کمیسیون برگزار شود.

نگاهی به آینده روابط ایران و روسیه در دوران پساماشه در گفت وگو با نعمت االله ایزدی و علی اکبر فرازی

تهران بر سر دو راهی «اعتماد» و «اجتناب»
گزارش یادداشت

خبر

سیـاستسیـاست

عبدالرحمن فتح الهی: روابط ایران و روسیه در دوران پسا ماشه وارد 
مرحله ای شده است که از «گزینه» یا «ضرورت» سال های گذشته 
عبور کرده و به  نوعی «اجتناب راهبردی» بدل شده است؛ اجتنابی 
که تهران در معماری سیاســت خارجی کنونی خود نمی تواند از 
آن فاصله بگیرد. فعال ســازی مکانیسم ماشه از سوی سه کشور 
اروپایــی، نه تنهــا فضای جدیــدی را در حوزه حقوقــی و امنیتی 
ایجاد کرد، بلکه روابط تهران با بازیگران شــرقی، به ویژه مسکو را 
در جایگاه ویژه تری قرار داد. با این  حال پرســش بنیادین همچنان 
پابرجاســت: در پرتو تجربه تاریخی و رفتار الگووار روســیه، تا چه 
اندازه می توان روی حمایت مسکو در بزنگاه های حساس حساب 
باز کرد؟ این پرســش، نه از سر بی اعتمادی، بلکه ناشی از ماهیت 
واقع گرای روابط بین الملل اســت؛ عرصه ای که در آن «اعتماد»، 
«تضمین» یا «تعهد کامل» به ندرت معنا دارد و هر بازیگر بر اساس 

منافع متغیر خود تصمیم می گیرد.
تهران در ســال های اخیر کوشیده اســت یک قرائت راهبردی 
از روابط با روســیه تدوین کند؛ قرائتی که بر اســاس آن بسیاری از 
جهت گیری های کلان کشــور از پرونده هســته ای و سیاست های 
انرژی گرفته تا ترتیبات منطقه ای و فرامنطقه ای در چارچوب نوعی 
همســویی با شرق تعریف شده اســت. با این  حال، ایران به خوبی 
می داند اتکای راهبردی به روســیه، همان قــدر که فرصت آفرین 
است، می تواند هزینه آفرین نیز باشد؛ زیرا روسیه کشوری است که 
سیاست خارجی آن، به ویژه پس از جنگ اوکراین، بیش از گذشته 
تابع بده بســتان های بزرگ تر با غرب و چیــن، و همچنین نیازهای 
اقتصادی و امنیتی خود شده است. ازاین رو «محاسبه پذیری رفتار 

روسیه» همچنان چالشی مهم در نگاه تهران باقی می ماند.
این وضعیت در آســتانه نشســت پیش رو در شــورای حکام 
آژانس بین المللی انرژی اتمی بار دیگر اهمیت یافته است. برخی 
تحلیلگران معتقدند احتمال فعال ســازی دوباره پرونده ایران در 
شورای امنیت وجود دارد؛ سناریویی که در آن نقش روسیه و چین 
برای جلوگیری از تشــدید بحران اهمیــت مضاعفی پیدا می کند. 
موضــع مســکو و پکن درباره اســنپ بک در ایــن مقطع اهمیت 
راهبردی دارد. هر دو کشــور تصریح کرده اند با پایان یافتن مهلت 
قطع نامه ۲۲۳۱ در ۲۶ مهــر ۱۴۰۴، پرونده ایران باید از حالت ویژه 
خارج و مانند یک پرونده عادی در آژانس بررسی شود. این موضع، 
همســو با نگاه تهران، مبتنی بر پایان طبیعــی قطع نامه مذکور و 
مشروعیت نداشــتن تمدیدهای یک جانبه غرب اســت. در مقابل، 
آمریکا و تروئیــکای اروپایی ادعا می کنند چون اســنپ بک فعال 
شــده، قطع نامه ۲۲۳۱ پایان نیافته و پرونده ایران باید همچنان در 
دستور ویژه بماند. تضاد این دو رویکرد، فضای مبهم و چندلایه ای 
ایجاد کرده که سیاست خارجی ایران ناگزیر باید در میان آن حرکت 

توازن محور خود را حفظ کند.
در چنین شرایطی، ســؤال اصلی این است که حمایت روسیه 
تا کجا و تا چه مرحله ای قابل اتکا خواهد بود؟ پاسخ این پرسش 
ســاده نیست؛ چون مسکو ممکن اســت در چارچوب مخالفت با 
یک جانبه گرایــی آمریکا و برای حفظ جایگاه خود در نظم در حال 
گذار جهانــی، از ایران حمایت کند؛ اما هم زمان ممکن اســت در 
معامله هــای بزرگ تر با غــرب یا در مدیریــت هم پیمانی پیچیده 
خــود با چین و کشــورهای عربی، تصمیماتی بگیــرد که به طور 
غیرمســتقیم بر تهران اثر بگذارد. روابط ایران و روســیه در دوران 
پسا ماشه، بیش از آنکه بر «تعهدات» استوار باشد، بر «هم پوشانی 
منافع» بنا شده است و این هم پوشانی، هرچند امروز تقویت شده، 
اما ثابت و ابدی نیســت. ازاین رو واقع بینی حکم می کند ایران در 
کنار تقویت همکاری با روســیه، همچنان به تنوع بخشی شرکای 
خارجی، گسترش دیپلماســی فعال در سازمان های بین المللی و 
ارتقای قدرت بازدارندگی بومــی ادامه دهد تا در هیچ مرحله ای، 

«نیاز» به یک قدرت بزرگ به «وابستگی» تبدیل نشود.
برای ترسیم چشم انداز دقیق تری از آینده روابط ایران و روسیه 
در دوران پساماشــه و فهم لایه های پنهان این مرحله حســاس، 
«شرق» میزگردی را برگزار کرد که در آن نعمت االله ایزدی، آخرین 
سفیر جمهوری اسلامی ایران در اتحاد جماهیر شوروی و نخستین 
ســفیر کشورمان در فدراسیون روسیه، و همچنین علی اکبر فرازی، 
ســفیر پیشین ایران در رومانی و مجارســتان و از تحلیلگران ارشد 
سیاســت خارجی، حضور داشــتند. هدف از این نشست، واکاوی 
عمیق تر تحولات جاری و ارزیابی جایگاه روســیه در محاســبات 
کلان تهران بود؛ محاسباتی که پس از فعال شدن مکانیسم ماشه 
و ورود پرونــده هســته ای ایران 
بــه وضعیت جدید، حساســیت 
بیشــتری یافتــه اســت. طــرح 
این دو  دیدگاه ها و تحلیل هــای 
دیپلمات باســابقه، امکان آن را 
فراهم کــرد که روابــط تهران-
مســکو، نــه صرفــا در ســطح 
در  بلکه  تاکتیکی،  همکاری های 
چارچوب یک تحلیــل راهبردی 
و مبتنی بــر تاریخ، منافع متقابل 
بین الملل  و واقعیت های نظــم 
بررسی قرار گیرد؛ تحلیلی  مورد 
که می تواند به درک روشن تری از 
محدودیت ها، قابلیت ها و دامنه 
اتکای ایران به روســیه در برهه 

پیش رو کمک کند.

وضعیت  ایــزدی:  نعمــت  االله 
ایدئال روســیه، حفظ یک تنش 
فرسایشی مدیریت شده در ایران 

است
ابتــدای میزگــرد بــا تحلیل 
ایزدی همــراه بود.  نعمــت االله 
او کــه آخرین ســفیر جمهوری 
اســلامی ایران در اتحاد جماهیر 
شوروی بود، درباره روابط تهران 
پسا ماشــه  دوران  در  مســکو  و 
توضیــح داد: «روســیه ای کــه 
من می شناســم، تحت شــرایط 

متغیر، راهبردهایش به آســانی تغییر نمی کنــد؛ هرگونه تغییر در 
سیاست های راهبردی این کشــور صددرصد باید منطبق با منافع 
ملی اش باشــد و اگر منافع ملی ایجاب نکنــد، راهبردش را برای 
دیگران تغییری رخ نخواهد داد». اولین ســفیر جمهوری اسلامی 
ایران در فدراسیون روسیه این را هم خاطرنشان کرد: «مشخصا در 
قبال ایران، راهبرد روسیه همواره این بوده که تهران کشوری باشد 
که درگیری نظامی شدید ایجاد نکند، اما هم زمان نتواند به تنهایی 
تمامی مسیرهایی که مســکو در نظر دارد طی کند، بلکه نیازمند 
تعامل و در برخی موارد وابســتگی به روسیه باشد؛ به بیان دیگر 
ایدئال مســکو، همواره حفظ یک تنش فرسایشی مدیریت شده در 
ایران اســت تا همواره ناچار باشد به سمت روسیه گرایش داشته 
باشد». به تعبیر تحلیلگر ارشد مسائل سیاست خارجی: «این نگاه، 
نه صرفا نتیجه محاسبات سیاسی کوتاه مدت، بلکه حاصل تجربه 
تاریخی است؛ از آغاز جمهوری اسلامی، ایران با واکنش منفی به 
غرب و آمریکا مواجه بود و شــوروی و ســپس روسیه این فرصت 
را هرگز از دســت ندادنــد تا نقش خــود را در مدیریت رفتارهای 
ایران در سیاســت خارجی حفظ کنند». با چنین برداشــتی، ایزدی 
تصریح کرد: «روسیه با ابزارهای متنوع، از دخالت های دیپلماتیک 
تا صحنه ســازی های گاه و بی گاه، همواره تــلاش کرده ایران را در 
مسیر مطلوب خود نگه دارد و این راهبرد در شرایط حساس اخیر، 
مانند جنگ اوکراین یا بازگشــت احتمالــی قطع نامه ها، همچنان 
پابرجاســت». این دیپلمات پیشین کشورمان یادآور شد: «روسیه با 
توجه به تحریم های غرب، رفتار خود را مطابق با شــرایط داخلی 
و نیازهای اقتصادی و سیاسی اش تنظیم کرده و فعلا مسائل ایران 
اولویت اصلی مســکو نیست، مگر آنکه شــرایط بسیار حساس و 
تعیین کننده ای ایجاد شــود؛ به عبارت دیگــر، اوکراین و تحریم ها 

مسکو را مجبور کرده است راهبرد خود را متوازن نگه دارد».
ایزدی توضیح داد: «فعال ســازی مکانیسم اسنپ بک، فرصت 
خوبی برای بازی روس ها در پرونده هســته ای ایجاد کرده است». 
آخرین سفیر جمهوری اسلامی ایران در اتحاد جماهیر شوروی به 
«شــرق» می گوید: «واقعیت این است که روسیه ابزارهای عملی 
برای مقابله با فشارهای بین المللی در اختیار دارد؛ آنها عضو دائم 
شــورای امنیت هستند و می توانند حق وتو اعمال کنند، قطع نامه 
صــادر کنند و مســیرها را تغییر دهند. اما تاکنــون فقط به صدور 
بیانیه اکتفا کرده اند که بیشــتر جنبه نمایشــی و خوشــایند تهران 
دارد و کمتــر از آنکه آثار عملی داشــته باشــد، علامت حمایتی 
محسوب می شود». به باور اولین سفیر جمهوری اسلامی ایران در 
فدراســیون روسیه: «از منظر اقتصادی نیز روسیه ظرفیت چندانی 
برای حمایت ایران ندارد. فروش نفت و تأمین کالاهای کلان برای 
ایران تحت تحریم ها عملا غیرممکن اســت و ازاین رو بازی مسکو 
بیشتر سیاسی و راهبردی است تا اقتصادی. چین نیز، هرچند همراه 
روسیه اســت، ظرفیت اقتصادی بزرگی برای حل مشکلات ایران 

ندارد و مطلقا حاضر نیست منافع خود را فدای ایران کند».
دیپلمات باســابقه کشــورمان در پایان این بخش تأکید دارد: 
«در دوران پسا ماشــه، روابط ایران و روسیه به سطحی از اجتناب 
تبدیل شــده اســت؛ ایران بایــد راهبردی تعریف کنــد که ضمن 
بهره گیری از همکاری های سیاسی و دیپلماتیک با روسیه، هم زمان 
اســتقلال و منافع ملی خود را در مواجهــه با تحولات منطقه ای 
و بین المللی حفظ کند. روســیه تنها کشــوری است که می تواند 
تنش های فرسایشی تهران را مدیریت کند، اما هرگونه انتظار بیش 
از ظرفیت های واقعی این کشــور، می تواند موجب ســوءتفاهم و 

ناکامی در سیاست خارجی شود».

علی اکبر فرازی: سیاســت روســیه در برابر ایران در دوره پوتین، 
بازتابی از رازآلودگی و محاسبه گری است

در ادامه بحث نوبت به علی اکبر فرازی رسید. او تحلیل خود را 
با طرح چیستی و چرایی روسیه شروع کرد و درباره روابط تاریخی 
و معاصر ایران با روسیه توضیح داد: «اگر بخواهیم روسیه را درک 
کنیم، باید ســه دوره اساسی تاریخ ادبیات این کشور را مرور کنیم؛ 
دوره تزار، دوره کمونیســم و دوره پوتین». ســفیر اســبق ایران در 
رومانی خاطرنشــان کرد: «در دوره تزار، ادبیات و معماری روسیه 
منعکس کننده شخصیت های رازآلود و پیچیده ای بود که هر فرد 
در عین انزوای خود، با جامعه ارتباط داشــت و مراقب تعاملاتش 
بود. این ویژگی، در روابط سیاســی و اجتماعی روس ها با ایران نیز 
دیده می شد. حتی در عهدنامه های گلستان و ترکمنچای، با وجود 
تسلط نظامی و گرفتن ســرزمین، روس ها احترام سلسله حاکم و 

جایگاه دیپلماتیک ایران را حفظ کردند».
سفیر پیشین ایران در مجارستان توضیح داد: «در دوره کمونیسم 
و پس از انقلاب بلشویکی، ادبیات روسی از درون گرایی خارج شد 
و با جهان شــمولی ایدئولوژیک خود، رســالت جهانی خود را در 
اتحاد کارگران جهان تعریف کرد. با این حال، این جهان شــمولی 
محدود بود و فقط در چارچوب ایدئولوژیک امکان حیات داشــت. 
در این دوران، روابط ایران و روســیه با وجود شــعارهای جهانی، 
پیچیده و گاه متناقض بود و رازآلودگی سنتی روس ها همچنان بر 

تصمیم گیری های سیاسی آنها سایه می انداخت».
فــرازی در ادامه تبیین تاریخی خود به دوره معاصر رســید و 
به تعبیرش: «در دوره پوتین، این رازآلودگی همچنان حفظ شــده 
اســت، اما روسیه بر بازگشت به قدرت تاریخی و بازسازی عظمت 
خود تمرکز دارد. پوتینیســم تلفیقی از محاسبه گری دقیق، احترام 
به قدرت و بهره گیری از ساختارهای مرکزی است. این ویژگی ها در 
تعاملات روسیه با ایران نیز مشاهده می شود؛ روس ها قدرت خود 
را آهســته و حساب شــده به نمایش می گذارند و هم زمان، انتظار 

دارند احترام و همکاری دوطرفه حفظ شود».
سفیر پیشین کشــورمان در قبرس یادآور شد: «در مقایسه سه 
دوره، در دوره تزار، روس هــا از موضع قدرت بالا عمل می کردند، 
امــا رعایت احترام در ســطوح عالی را فرامــوش نمی کردند. در 
دوره کمونیسم، این احترام تا حدی کم رنگ شد، زیرا ایدئولوژی بر 
مناسبات حاکم بود و تعاملات با ایران تابع قواعد ایدئولوژیک شد. 
اگرچه تجربه تاریخی نشــان داد که دیپلماسی ایرانی می تواند از 

طریق ظرافت و هوشمندی به موفقیت برسد».
با چنین تحلیلی، فرازی به «شــرق» می گوید: «در دوره پوتین، 
سیاســت روســیه نســبت به ایران بازتابی از همان رازآلودگی و 
محاســبه گری است. آنها با درک تاریخ و تجربه های گذشته، رفتار 
خود را متناســب با منافع ملی و حفظ قــدرت داخلی و خارجی 
تنظیم می کنند. روسیه نمی خواهد یکباره همه کارت های خود را 
آشکار کند و در عین حال، انتظار دارد طرف مقابل احترام متقابل و 
همکاری راهبردی را رعایت کند». سفیر پیشین ایران در مجارستان 
بیان کــرد: «اگرچه شــرایط تاریخی و سیاســی تغییر کــرده، اما 
ویژگی های بنیادین فرهنگ و سیاست روسیه همچنان بر تعاملات 
تهران و مسکو سایه انداخته اســت. شخصیت پیچیده، رازآلود و 
قدرت طلب روس ها در تصمیمات کلان داخلی و خارجی مشهود 
اســت و ایران باید با آگاهی کامل از ایــن ویژگی ها، روابط خود را 
مدیریت کند». فرازی در پایان بخش نخســت گفته هایش تصریح 
کرد: «بررســی رفتار روسیه در سه دوره تاریخی نشان می دهد که 
شــناخت دقیق فرهنگ، ادبیات و ســاختار قدرت این کشور برای 
سیاست خارجی ایران حیاتی است. پوتین با ترکیبی از محاسبه گری 
و اقتدار تاریخی عمل می کند و تهران برای تعامل مؤثر با مســکو 
باید این نکات را در اســتراتژی کلان خــود لحاظ کند تا هم منافع 

ملی حفظ شود و هم ثبات در روابط دو کشور برقرار بماند».

نعمت االله ایزدی: در تاریخ روابط ایران و روسیه، تا به این اندازه 
نگاه از بالا در مسکو وجود نداشته است

ادامه بحث با نعمت االله ایزدی بود و آخرین ســفیر جمهوری 
اســلامی ایران در اتحاد جماهیر شــوروی، در ارزیابی روابط امروز 
تهران و مســکو نخست به نکته ای اشــاره می کند که به تعبیر او 
«آزاردهنده» اســت و اذعان دارد: «نگاه روســیه بــه ایران بیش از 
هــر زمان دیگری از بالا به پایین شــده اســت»؛ نگاهی که به زعم 
این دیپلمات کهنه کار کشــورمان، «حتــی در دوران مأموریتش در 
مسکو که مصادف با در دوره بوریس یلتسین بود که به گفته ایزدی 
بیش از ۸۰ مشــاور آمریکایی در کرملین داشــت و آشکارا به غرب 
نزدیک بود، چنین شــدت و حدتی نداشــت». تحلیلگر ارشد حوزه 
سیاســت خارجی تصریح کرد: «ایران کشــوری است که در طول 
تاریخ نه مستعمره شــده، نه استقلالش را از دست داده و همواره 
نقطه ای بوده که قدرت های منطقه ای و جهانی برای بهره گیری از 
ظرفیت هایش تلاش کرده اند». لذا از نگاه اولین ســفیر جمهوری 
اسلامی ایران در فدراسیون روسیه: «همین جایگاه تاریخی ایجاب 
می کند که امــروز نیز ایران در روابط خارجی خــود چنین وزنی را 
آشکارا و با اعتمادبه نفس نمایش دهد». ایزدی تأکید می کند: «حتی 
در سخت ترین مقاطع، از جمله اشغال ایران در جنگ جهانی دوم، 
ساختار حاکمیت سیاسی ایران حفظ شده بود، اما اکنون وضعیتی 
شکل گرفته که رسانه های ایران، حتی در روزهای بی خبری، انباشته 
از تحلیل درباره روسیه اند، در حالی که در رسانه های روسیه، ایران 
تقریبــا هیچ جایگاهی ندارد و این خود نشــانه ای از عدم توازن در 
نگاه دو طرف اســت». به تعبیر مفســر حوزه بین الملل: «این رفتار 
روسیه تصادفی نیســت، بلکه نتیجه این برداشت آنهاست که هر 
کاری انجــام دهند، در ایران اتفاقی نمی افتد و همچنان سیاســت 
نگاه به شــرق ادامه می یابد». دیپلمات باسابقه کشورمان با اشاره 
به مواضع این ســال های روســیه درباره مســائل مرتبط با ایران از 
جمله جزایر ایرانی به «شرق» می گوید: «این پرسش جدی مطرح 
اســت که چرا روســیه باید در چنین موضوعاتی موضع بگیرد؟ و 
پاسخ روشن است؛ درک مسکو از رفتار تهران آن است که حمایت 
ایران از رویکرد شــرقی، بدون قید و شرط و فارغ از واکنش متقابل 
است». ایزدی با اشاره به منشور سیاست خارجی روسیه می افزاید: 
«اصلا اســمی از ایران در سطح اولویت های روسیه دیده نمی شود 

و جایگاه ایران در میان ۱۵ همســایه اش برای مسکو، 
حتی در رده پنجم یا ششــم نیز قرار ندارد و در بهترین 
حالت با افغانستان قابل مقایسه است، آن هم به دلیل 

معادلات ناشی از بازگشت طالبان».
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در  چه  روســیه  ایزدی: 
دوره شوروی و چه امروز 
اختیار  در  سلاحی  هرگز 
ایران قــرار نمی دهد که 
بتوانــد موازنــه قدرت 
تهدیــد  را  متحدانــش 
کنــد. حتــی در تجربه 
هم  عراق  و  ایران  جنگ 
شوروی سلاحی نمی داد 
کــه ایــران بتواند علیه 
استفاده  مسکو  متحدان 
نیز  امــروز  پــس  کند؛ 
چنین انتظاری از روسیه 
نیســت.  واقع بینانــه 
بنابرایــن بازنگــری در 
ایران،  خارجی  سیاست 
بازتعریف جایگاه واقعی 
فاصله گرفتن  و  کشــور 
از وابســتگی احساسی 
و یک جانبــه به شــرق 
ضرورتی فوری اســت؛ 
زیــرا تا زمانــی که این 
دارد،  ادامه  عدم توازن 
روسیه همچنان از موضع 

بالا رفتار خواهد کرد
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