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خبر ویژه

انجام بیش از ۶۴ میلیون سفر 
ماهانه و ادامه  بلاتکلیفی 

واکسیناسیون رانندگان اسنپ

اوایل مرداد مدیرعامل اتحادیه تاکسیرانی های  �
شــهری کشــور از آغــاز واکسیناســیون رانندگان 
تاکسی در کشــور خبر داد. چندی بعد صحبت از 
واکسیناســیون رانندگان تاکســی های اینترنتی به 
میان آمد، اما خیلی زود از اولویت واکسیناســیون 
مشاغل پرخطر کشور خارج شدند. به گفته  محمد 
خلج، مدیرعامل اسنپ، کاربران راننده  این تاکسی 
اینترنتی فقط در تیرماه امســال ۶۴ میلیون و ۴۹۰ 
هزار و ۸۱ ســفر را به ثبت رســاندند و همین آمار 
نشان می دهد که واکسیناسیون این افراد در قطع 
زنجیــره  کرونا تا چه حد حائز اهمیت اســت و به 

حفظ سلامتی رانندگان و مسافران کمک می کند.
محمــد خلــج درمــورد فعالیت این تاکســی 
اینترنتــی در دوران کرونــا می گویــد: «از روزهای 
ابتدایی شیوع کرونا در ایران و آغاز قرنطینه ها و از 
رونق افتادن کسب وکارها، خدمات آنلاین به عنوان 
بــازوی کمکی در صحنه حضور پیــدا کردند و به 
تداوم ارائه  خدمات مورد نیاز مردم (از حمل ونقل 
عمومی تــا فروش اینترنتی) کمــک کردند. از آن 
زمان تاکنون کاربران راننده و موتورسوار اسنپ در 
خط مقدم حضور دارند و در هر شرایطی به مردم 

عزیز کشورمان خدمت رسانی می کنند».
تعویق افتــادن  بــه  دلایــل  درمــورد  خلــج 
واکسیناسیون رانندگان این سامانه این طور توضیح 
می دهــد:  «از زمانی کــه بحث واکسیناســیون و 
اولویت بندی مشاغل در ایران مطرح شد، مذاکرات 
و پیگیری های خــود را آغاز کردیم و معتقدیم که 
واکسیناسیون رانندگان و موتورسوران اسنپ نقش 
بســیار مهمی در پیشگیری از شــیوع کرونا دارد. 
خوشــبختانه از حدود ۲۰ روز پیش واکسیناسیون 
کاربــران راننده اســنپ آغاز شــد، اما متأســفانه 
در برخی شــهرها بــا مشــکلاتی در زمان بندی و 
نوبت دهی مواجه شدیم و در نهایت طی نامه ای 

این موضوع به آینده موکول شد. 
تیــم  طــرف  از  لازم  هماهنگی هــای  تمــام 
اســنپ برای واکسیناســیون کاربــران راننده عزیز 
با ســازمان های مربوطه انجام شــده بــود و بروز 
مشــکلات در نوبت دهی مراکز واکســن از حیطه 
اختیــارات مــا خــارج اســت؛ امــا از آنجایی که 
بــاور داریم ســلامتی کاربــران راننده  اســنپ در 
قطــع زنجیره  کرونا بســیار حیاتی اســت، تا پایان 
واکسیناسیون ناوگان اســنپ از هیچ تلاشی برای 
رفع مشکلات و مسائل احتمالی فروگذار نخواهیم 
کرد. به امید اینکه بتوانیم از این روزهای سخت به 

 روشنفکرانی که در دولت پهلوی سلامت عبور کنیم». 
نقادانه همه چیز را بررسی 

می کردند، تکلیف خود را با سه 
حوزه روشن نکردند. یکی از این 
حوزه ها دولت بود، یکی غرب و 

دیگری نیز دین. تکلیف در این سه 
حوزه به خصوص در زمانه پهلوی ها 

چندان روشن نیست. می دانید 
که در این زمان روشنفکران دینی 
اندک بودند و چندان نتوانستند 

اثرگذار شوند

 تنها راه حل بحران ایران  خاوری 
زیرا نوروز آیین مشــترک مردم دو کشوری است 
که در تمام طــول تاریخ هزاران ســاله ایران بزرگ 
فرهنگــی، تا پیش از قتل نادرشــاه افشــار، قلمرو 
حکومتی واحدی را تشــکیل می دادنــد و اتباع دو 
کشــور نیز دارای نیــاکان (تاریخ) زبــان و فرهنگ 
مشترک بوده اند و از این رو طبق نظر جامعه شناسان 
از جمله «ماکس وبر» یک ملت محسوب می شوند.
 تلاش دوم برای تشــکیل اتحادیه ایرانی تباران 
در قالب کنفدراســیون، از طرف ژنــرال ایوب خان 
رئیس جمهور پاکســتان در ســال ۱۳۴۱ خورشیدی 
تحت عنــوان کنفدراســیون ایران و افغانســتان و 
پاکستان مطرح شد. شهید احمدشاه مسعود نیز در 
دهه ۱۳۷۰ (همانند پدرش در نیمه اول سده بیستم) 
تلاش هایی در این زمینه به عمل آورد که با شهادت 
او در سپتامبر سال ۱۳۸۰ این مسئله مسکوت ماند. 
کوتاه ســخن اینکه برای تحکیم صلح منطقه ای و 
جهانی، کنارگذاشــتن اختلافات فرقه ای، قبیله ای و 
مذهبی در حوزه ایرانشــهر، شــرط نخست است و 
در گام دوم پس از تشــکیل یــک دولت فراگیر ملی 
در ایران خاوری، ایده تشکیل اتحادیه ای منطقه ای 
متشکل از کشــورهای وارث تمدن ایرانی، از جمله 
ایــران کنونــی، ایران خــاوری و تاجیکســتان قابل 
پیگیری اســت. ایده ای که از بزرگ ترین توانمندی ها 
اقتصادی، سیاســی،  بنیان هــای  بازســازی  بــرای 
اجتماعــی، فرهنگی و محیط زیســتی کشــورها و 
استوارکردن یکپارچگی ملی، سرزمینی و پیشرفت و 
رفاه ایرانی تباران و صلح و آرامش جهانی برخوردار 
است و به ویژه با تشــکیل این اتحادیه، معضل های 
فزاینــده بحران های آب و محیط زیســت منطقه و 
از جملــه موضوع آب های مرزی مشــترک و تعیین 
حقابه رودخانه هــای بین المللی هیرمند و هریرود 
و احیــای تالاب های ارزشــمند تاریخــی و طبیعی 
دشت سیستان و هامون قابلیت حل مناسب بر پایه 

توسعه پایدار خواهند یافت.
* استادیار دانشگاه و پژوهشگر فرهنگی و ژئوپلیتیک

ادامه از صفحه اول

 احمــد نقیب زاده، نویســنده و عضو هیئت علمی گــروه حقوق و علوم 
سیاسی دانشــگاه تهران (استاد بازنشسته) بوده اســت. از وی تا کنون 
پژوهش های متعددی منتشــر شــده که برخی از آنها به این قرار است: 
درآمدی بر جامعه شناســی سیاسی، جامعه شناســی احزاب سیاسی، 
توسعه سیاســی (ترجمه)، دانشــمند و سیاســت مدار (ترجمه) و... . 
نقیب زاده با اشاره به اینکه ما عقب نیستیم و آن چیزی که ما را پریشان 
می کند، چشــم انداز آینده اســت، می گوید: اگر چشم انداز آینده روشن 
باشد، این صد سالی که ما تا به امروز آمده ایم، بخشی از مسیری است که 
باید طی کنیم و کاملا نیز طبیعی است. در دوره رضاشاه، روشنفکران وارد 
حکومت شــدند و اتفاقا توانستند بسیار مفید نیز واقع شوند. دادگستری 
جدید و مدارس جدید را همین نیروها به وجود آوردند؛ اما این وضعیت 
در دوره پهلوی دوم تغییر کرد و روشنفکران مستقل عمدتا دولت را نفی 
می کردند و هر کس که دولتی بود، بد بود و هر آن کس که به دولت نزدیک 
می شد، مزدور خوانده می شد. به نظر او، روشنفکرانی که در دولت پهلوی 
نقادانه همه چیز را بررســی می کردند، تکلیف خود را با سه حوزه روشن 
نکردند؛ یکی از ایــن حوزه ها دولت بود، یکی غرب و دیگری دین. آنچه 
در اصلاحــات پیش آمد، در حقیقت نگرانی ای بود که این شــکافی که 
بروز کرده بود نهایت به فروپاشی بینجامد. نظام های سیاسی همواره در 
تاریخ ایران چنین دغدغه ای را داشته اند که مبادا رویکردهای اصلاحی 
به فروپاشی و براندازی تمامیت ساخت سیاسی منجر شود. دولت هایی 
که به دنبال سازندگی هســتند، چندان روی خوش به روشنفکران نشان 
نمی دهند؛ چرا که روشــنفکران اهل چون و چرا هستند و روشنفکر ایرانی 
نیز در گوشه ای مجزا و منزوی می نشیند و سخن می گوید. در نتیجه تعامل 
میان این دو هیچ گاه به وجود نیامد و اگر نیز آمد، بســیار شکننده بود و 
نتوانست تأثیرگذار باشد؛ چون دموکراســی به یک ارزش جهان شمول 
تبدیل شده، در کشور نیز بر نوعی نمایش دموکراتیک خیلی تأکید می شود. 
در حالی که اگر ما از حکومت فردی شاه به حکومت گروهی می رسیدیم و 
همه مسئولیت را به دوش می کشــیدند و سازندگی را آغاز می کردند، ما 

یک مرحله جلو می افتادیم.

  در میان جنبش های اصلاحاتی در ایران می توان به تجربه انقلاب  �
مشروطه، نهضت ملی شدن نفت و تجربه اصلاحات اشاره کرد که از 
اهمیتی دوچندان برخوردارند. به نظر می رســد در الگویی کلی و در 
یک دســته بندی عام، این ســه تجربه، فرایندی از ائتلاف نیروهای 
تحول خواه تا تنازعات درونی و بیرونی و در نتیجته شکست را تجربه 
کرده اند. به نظر شــما مهم ترین عناصر و ویژگی های مشترک این سه 

تجربه تاریخی چه بوده است؟
به نظر می رســد ضعــف طبقه متوســط در هر ســه جنبش دیده 
می شــود. این خصیصه در دوران مشروطیت بیشتر به چشم می خورد. 
در دوران نهضت ملی شدن نفت، کمی وضعیت بهتر بود، اما به نحوی 
وجود داشــت و در ســال ۵۷ هم که انقلاب شــد، آن قدر قوی نبود که 
بتواند رهبری انقلاب را به دست بگیرد. همچنین، زمینه های دموکراسی 
نیز در کشور فراهم نبوده است. می دانید که به همین سادگی نمی شود 
نهالی را در یک بیابانی در مدت کوتاهی پرورانید و بارور شــود؛ این نیاز 
بــه زیربنای صنعتــی دارد و همچنین جامعه باید به میزانی از رشــد و 
توســعه یافتگی نائل آمده باشــد. علاوه بــر آن، نیازمند آن اســت که 
شهرنشــینی افزایش یافته باشد، سوادآموزی گسترش پیدا کرده باشد و 
جامعه از نظر زیربنای فرهنگی و دموکراسی به مرز آمادگی رسیده باشد 
و از لحاظ اقتصادی نیز مردم به حداقل های زندگی کریمانه دســت پیدا 
کرده باشــند. مضاف بر آن، زمینه فکری و فلسفی دموکراسی نیز خیلی 
مهم اســت. اگر در انقلاب فرانسه راه برای دموکراسی باز شد، عناصر و 
پیش نیازهایش خیلی قبل از آن شــکل گرفته بود؛ یعنی دولت مطلقه 
واجد ویژگی هایی بود که موجب شــد تا ملت شــکل گیرد، یک دستگاه 
اداری سراسری به وجود آمده بود، سرمایه داری برای ایجاد همگونگی 
و از بین بــردن اختلافــات اجتماعی خیلی مؤثر بود. همچنین، فلســفه 
لیبرالیســم حق و حقوق فرد را بیان کرده بود و مورد پذیرش قرار گرفته 
بود، قرارداد اجتماعی سیطره پیدا کرده بود و دولت یک مقوله حقوقی 
فهمیده می شد. درست اســت که چنین قراردادی در عمل دیده نشده، 
اما همین که گفتمان آن پذیرفته شــود، به این می ماند که انجام شــده 
باشــد. به این معنا که طرفین قرارداد یکــی دولت و دیگری نیز جامعه 
اســت؛ بنابراین هر کدام از این دو، وظایف و تکالیفی از یک سو بر عهده 
دارند و از ســوی دیگر نیز واجد اختیاراتی هستند. از این حیث است که 
دولت با جامعه وارد دادوستد می شود. می خواهم بگویم که این موارد 
بنیان های فکری دموکراسی بود که از قبل فراهم شده بود؛ بنابران، مردم 
آمادگی این مورد را داشتند و سیستم نمایندگی را به عنوان ابزار معرفی 
کرده بودند که تا حدی کارایی داشــت و به این ترتیب توانستند از دوره 

دولت های تامه به عصر دموکراسی گذار کنند.
جامعه   مدنی نیم بندی  در   ایران   وجود  داشته  است

اما تاریخ ایران اساسا متفاوت بود. می دانید که استبداد با دیکتاتوری 
بسیار متفاوت است. فرد مستبد شخصی است که هر لحظه اندیشه ای 
به ذهن او خطور می کند و بر همان اســاس نیز دست به کاری می زند، 
در حالی که قانونی نیز در کار نیست؛ اما دیکتاتور اساسا قانون می سازد و 
به وسیله قانون حکمروایی می کند. انقلاب مشروطه یکی از پدیده های 
بســیار شگرف تاریخ ایران اســت و از این حیث جای بسی افتخار دارد؛ 
چرا که نشــان می دهد یک جامعه مدنی نیم بند در ایران وجود داشــته 
اســت. اما شکســت آن اصلا تعجب برانگیز نیســت؛ چرا  که زمینه ها و 
پیش نیازهای لازم برای شــکل گیری آن وجود نداشــته اســت؛ بنابراین 
به توســعه اقتدارگرایانه رضاشاهی ره سپرد. رضاشــاه نیز تنها دولتی 
بــود که تخالف و تضاد در آن وجود نداشــت؛ به ایــن خاطر که در آن 
دولت، تنها سخن رضاشاه شینده می شد. اما کسانی که می خواهند هم 
دموکراســی و مجلس و هم دولت قوی و قدرقدرتی داشــته باشند که 
کارهای اساســی انجام دهد، این موارد نمی تواند با هم ســازگار باشد. 
در نتیجه، توســعه آمرانه در دوره پهلوی دوم با شــدت کمتر و سستی 
بیشــتری ادامه پیدا کرد تا در نهایت تعــادل جامعه در یک برهه کوتاه 
که قیمت نفت بالا رفت، به هم خورد و رژیم نیز فرو پاشــید. پس از آن 
نیز مردم خیابان ها را تســخیر می کنند. این هم ورژنی از انقلاب بود که 
از پایین صورت نمی گرفت، بلکه فروپاشــی از بالا صورت می پذیرفت و 

سپس مردم به خیابان ها آمدند.
سازندگی  بر  دموکراسی  در  ایران  اولویت  دارد

پس از آن ما با انباشــتی از سلســله کارهای بر زمین مانده مواجهیم 
که گویی ســاخت سیاســی بعد باید انجام می داد. اما ساخت سیاسی 
بعدی پس از مدتی به این نتیجه رســید که نمی تواند دموکراســی را با 
مطلق گرایی بــه هم گره بزند، ولی در واقع این دو با هم خلط شــدند. 
اتفاقا اگــر حکومتی وجود داشــت که همه درها را می بســت و همه 
آزادی ها را نیز ســلب می کرد، اما سازندگی را آغاز می کرد و زمینه های 
دموکراسی را به مرور فراهم می کرد در آن صورت امیدی به آینده وجود 

داشت. 
  شما بیشتر به موانع و دلایل شکست این جنبش ها اشاره کردید.  �

چه ویژگی های مشترک اما مثبتی را می توان در این سه جنبش سراغ 
گرفت؟

یکی، آگاهی مردم در هر ســه جنبش رو به فزونی است. در انقلاب 
مشــروطه به  خصوص آن قدر شــعور و دانش در مجموعه ملتی وجود 
داشــت که این انقلاب را پدید آورند. شما چنین چیزی را در هیچ یک از 
کشورهای جهان سوم نمی بینید؛ بنابراین در جنبش ملی شدن نفت، این 
همبستگی که ایجاد شد، نشان می داد یک ملت حضور دارد و خود را در 
نمایش می گذارد. در انقلاب ۵۷ نیز به همین منوال شاهد شکوفایی یک 
ملت هستیم. اما و از طرفی ما نباید انتظار داشته باشیم که یک شبه همه 
مســائل حل شود. کشورهای اروپایی ۲۰۰، ۳۰۰ سال در دوره دولت های 
مطلقه باقی ماندند و سپس وارد دموکراسی شدند. سپس ۵۰، ۶۰ سال 
نیز طول کشــید تا دموکراسی آنها جا بیفتد. پس می خواهم این نکته را 
تذکر دهم که ما عقب نیســتیم، بلکه آن چیزی که ما را پریشان می کند، 
چشم انداز آینده اســت. اگر چشم انداز آینده روشن باشد، این صد سالی 
که ما تا به امروز آمده ایم، بخشــی از مســیری است که باید طی کنیم و 

کاملا نیز طبیعی است.
  ریشه و بسترهای موانعی را که برشمردید، بیشتر در متن جامعه  �

ایرانی به عنوان پدیداری تاریخی جست وجو می کنید یا آن را مرتبط 
با مناسبات سیاست و ساخت قدرت می دانید؟

ایــن دو رابطه دیالکتیکی با هم دارند و روی یکدیگر تأثیر می گذارند. 
وقتی جامعه ما صد سال زیر سلطه قاجاریه به سر می برد، طبیعی است 
که رشــد آن بسیار کند خواهد شد. با وجود این، می بینیم که ملت وقتی 
فرصــت کوتاهی پیدا می کند، به فوریت خود را بازســازی می کند و این 
البته توان عجیبی اســت که نمی توان از نظر دور داشــت. در نتیجه این 
امید همواره وجود دارد که ایرانی ها هر زمان فرصت اندکی پیدا کردند، 
فورا ســازندگی را آغاز کردند. حال ریشه های دامنه داری نیز وجود دارد 
که برای مثال از آنها تحت عناوینی همچون نظریات شرق شناســانه یاد 
می کنیم و بســیاری را دچار خطای تحلیلی می دانیم، ولی به نظرم باید 
به آنها نیز توجه کرد. برای مثال، نظریه استبداد شرقی که ریشه ها را به 
جغرافیا باز می گرداند؛ جمعیت کم و پراکنده در ســرزمین های گسترده. 
چنین جمعیتــی نمی تواند پویا و دینامیک باشــد؛ چراکه از هم فاصله 
دارد. بایــد مانند اورانیوم غنی شــده به یکدیگر نزدیک شــوند تا بتوانند 
انرژی تولید کنند. مقوله دیگر، بحث دین اســت کــه اروپایی ها مطرح 

کردند. کتــاب «دو دولت» را کــه ترجمه کرده ام، 
در این خصــوص حائز اهمیت اســت. اروپایی ها 
معتقدند دین مسیح آمادگی دموکراسی را داشت؛ 
چراکــه از روز اول نظریه دو شمشــیر را پذیرفت و 
دین را از دولت جدا کرد. سپس دولت مستقل شد 
و بعدها نیز لائیسیته پیش آمد؛ به این معنا که دین 
در امور دنیوی مداخله نکند. اما در اسلام اقتصاد، 
سیاســت، مذهب و فرهنگ به هم پیوسته است و 
این دوگانگی وجود ندارد. آن دوگانگی که در غرب 
پدید آمد، ســبب تقسیمات دیگری شد، حوزه ها از 
هم جدا شــده و تکثر صورت گرفت، ولی در اسلام 
تکثر امکان پذیر نیست؛ از این رو که نخبگان دینی به 
دنبال سیاست هم هســتند و می خواهند سیاست 

را نیز در دســت بگیرند. به همین خاطر، امکان دموکراتیک شدن تقریبا 
منتفی اســت. اما ما می دانیم که این گونه نخواهــد بود که جامعه در 
بن بستی قرار بگیرد و همان جا بماند. راهکارهایی می یابد و راه حل هایی 

برای خود و آینده اش پیدا خواهد کرد.
دولت  مقتدر،   لازمه   وجود   ایران   است

برای مثال در انقلاب دیدیم که بحث مشــارکت مردم و دموکراسی 
بود و اکنون نیز به همان قرار اســت و تلاش نظام سیاسی این است که 
مردم در صحنه بوده و مشارکت داشته باشند؛ از این رو نوعی آشتی میان 
تئوکراسی و دموکراسی به وجود آمده است؛ اما این آشتی در جاهایی به 
بن بســت می رسد؛ چرا که قانون دموکراسی از پیش نوشته شده نیست و 
هر لحظه نیز ممکن است تحول یابد. از طرف دیگر، می دانیم که قوانین 
دینی از پیش نوشته شده است و هیچ گاه نیز تغییر نخواهد کرد. اگرچه 
در دوره کوتاهی ممکن است مردم نگاه شان اسلامی باشد و دولت دینی 
دموکراتیک نیز شکل بگیرد، ولی اگر نگاه مردم تغییر یابد، آنگاه چه باید 
کرد؟ چرا که مردم و جامعه اساســا دچــار تغییر و تحول خواهند بود و 
در هیچ تئوری ثابتی متوقف نخواهد ماند. اینجاســت که ممکن اســت 
مجــددا بحران هایی پدیــد آید. به این ترتیب، ما در یک دور و تسلســل 
می افتیم که راه خروج از آن را باید یافت. بزرگ ترین ایراد ســاخت های 
سیاســی در مجموع این اســت که ســد راه اندیشــه ورزی می شوند و 

می خواهند تنها یک قرائت از همه  چیز به  دست دهند.
این رویکرد نیز بسیار آسیب زننده خواهد بود؛ چرا که اجازه نمی دهد 
فکر تولید شــود و راه حل برون رفت پدید بیاید. اگر تاریخ یک دوره ســر 
برسد، آن وقت تخالف تازه ای سر بر خواهد آورد وگرنه از لحاظ سازندگی 
و اینکه دولت، دولت مقتدری باشد، این لازمه وجود ایران است. اساسا 
ایــران نمی توانــد و نباید یک دولت ضعیف داشــته باشــد و هرگاه نیز 
مانند شــاه سلطان حسین، دولت ضعیفی بر ســر کار آمده، فروپاشی و 
هرج ومرج را شــاهد بوده ایم. در نتیجه باید به دنبال فرمولی باشیم که 
دولت مقتدر باشد اما شلاقش را بر سر مردم نزند بلکه مردم نیز آزادی 
عمل و اندیشه داشــته باشند. به این ترتیب اســت که می توان راه حلی 

یافت و به آینده امیدوار بود.
  در این سه جنبش اصلاحی که ذکرش رفت، می توانیم خط سیر و  �

فرایندی را از ائتلاف، شکنندگی، منازعه و افول این جنبش ها ردیابی 

کنیــم. به این معنی که ابتدا همراهی و هم یابی ای از قاطبه نیروهای 
اجتماعی و سیاسی را شاهد هســتیم، اما به مرور و به دلیل برآمدن 
تنازعات درونی و بیرونی، این ائتلاف ها دچار واگرایی شــده و از هم 
می گسلند. شما، مهم ترین علل پیشامد این سیر و علل عدم تداوم و 

تثبیت شدگی این جنبش ها را چه می دانید؟
این گونه به نظرم می رسد که روشنفکرانی که در دولت پهلوی نقادانه 
همه چیز را بررسی می کردند، تکلیف خود را با سه حوزه روشن نکردند. 
یکی از این حوزه ها دولت بود، یکی غرب و دیگری نیز دین. تکلیف در این 
سه حوزه به خصوص در زمانه پهلوی ها چندان روشن نیست. می دانید 
که در این زمان روشنفکران دینی اندک بودند و چندان نتوانستند اثرگذار 
شوند. اگر هم کاری شده باشد، به سود همان روحانیت سنتی تمام شده 
و آنها نیز مجری قوانین شریعت هستند و طبیعتا از این چارچوب خارج 
نمی شــوند. آنچه در اصلاحات پیش آمد، در حقیقت نگرانی ای بود که 
این شــکافی که بروز کــرده بود، در نهایت به فروپاشــی نظام بینجامد. 
نظام های سیاســی همواره در تاریخ ایران چنین دغدغه ای را داشته اند 
که مبادا رویکردهای اصلاحی به فروپاشــی و براندازی تمامیت ساخت 
سیاسی منجر شــود. نکته دیگر مربوط به مداخله خارجی است. برای 
مثال، کشــورهای اروپایی هنگام طی فرایند توسعه یافتگی، با هیچ نوع 
مداخله خارجی مواجه نبودند؛ اما در کشورهای جهان سوم، یک فاکتور 
که باید همواره در نظر گرفته شــود، مداخله بیگانه اســت و به همین 
جهت فضا امنیتی می شــود و امنیتی که شــد نیز تبعات خاص خود را 
به همراه خواهد داشــت. متصدیان ســاخت سیاســی فعلی و آنها که 
خود را صاحبان آن می دانستند، به این می اندیشیدند که ما با خون جگر 
مواردی را فراهم آورده ایم و گویی چنین اســت که کسانی می خواهند 
آنها را بر باد بدهند. شما نباید آنها را مذمت کرده و دست کم بگیرید که 
گویی آنها انسان های توسعه نایافته ای هستند و همواره واگویه های خود 
را به دیگران دیکته می کنند و... خیر اساسا این گونه نیست بلکه همواره 
حال وهوایی در جوامع جهان ســوم وجود دارد که نگرانی ها را افزایش 
می دهد و فضاها بسته می شود. از ســوی دیگر، کارهایی که جمهوری 
اســلامی انجام داد، به سود طبقه متوسط نیز بود. یعنی طبقه متوسط 
را رشد داد و تقریبا اکنون ما به جایی رسیده ایم که رژیم پهلوی در دهه 
۵۰ به آن نائل آمده بود؛ یعنی توســعه اقتصادی 
تــا حدودی صورت گرفته بــود و باید مطابق با آن 
توسعه سیاســی نیز صورت می گرفت. جمهوری 
اسلامی نیز مقداری توســعه اقتصادی را صورت 
داده، البته درست اســت که مردم به دلیل برخی 
مســائل از جمله تحریم ها در تنگنا هستند اما این 
حجــم از توســعه زیرســاخت ها و ... را نمی توان 
نادیده گرفت. راه ها، رادیو و تلویزیون و دانشگاه ها، 
توســعه پیدا کرده و شمار زیادی از دانشجویان به 
خارج از کشــور مهاجرت کرده انــد و این موارد به 
ســود طبقه متوسط بوده است. حال مطابق با این 
رویکرد، باید آزادی های سیاســی را هم بپذیریم اما 
کمتر این اتفاق می افتد؛ چرا که دلهره و واهمه ای 
وجــود دارد از اینکه دســتاوردهایش از بین برود. ایــن نگرانی ها البته 
جدی است و از طرف دیگر نیز ما به هیچ وجه نمی توانیم جلوی پویایی 
و تحول جامعه بایســتیم. ایــن خاصیت درونی و ذاتــی هر جامعه ای 
اســت که متحول می شود و احوالش مرتب دچار قبض و بسط و تغییر 
می شــود. حتی اگر ســرعت آن را خیلی نیز کند کنیم، اما باز در حرکت 
خواهــد بود. در نتیجه به نظرم تضاد اساســی کنونی ما این اســت که 
جامعه تا حد زیادی متحول شــده اما نظم و ساخت سیاسی با آن پیش 

نیامده است. این به شکافی میان جامعه و دولت دامن زده است.
  اشــاره داشتید که روشنفکران با ســه مقوله دین، دولت و غرب  �

تکلیف خود را روشــن نکردند. آیا مصادیقــی از این مدعا را مد نظر 
دارید که به آن اشاره کنید؟

در ایــن خصوص من بیشــتر بــه دوره پهلوی دوم نظر داشــتم. اما 
در دوره رضاشــاه این گونه نبوده اســت. در این دوره روشــنفکران وارد 
حکومت شــدند و اتفاقا توانستند بسیار مفید نیز واقع شوند. دادگستری 
جدید و مدارس جدید را همین نیروها به وجود آوردند. اما این وضعیت 
در دوره پهلوی دوم تغییر کرد و روشــنفکران مســتقل عمدتا دولت را 
نفی می کردند و هر کس که دولتی بود، بد بود و هر آن کس که به دولت 
نزدیک می شــد، مزدور خوانده می شد. حتی برخی روشنفکران در رادیو 
کار می کردنــد اما حاضر نبودند در تلویزیون برنامه اجرا کنند؛ چرا که آن 
را مصداقی از وابســتگی به رژیم تلقی می کردند. در حالی که از این نظر 

رادیو و تلویزیون با یکدیگر فرقی نمی کنند.
  به نظر شــما این تضاد میان روشــنفکران و دولت در کجا ریشه  �

دارد؟ چرا که به نظر می رســد هم اکنون نیز این تضادی جدی است 
و با قرائتی ادوارد سعیدی، روشنفکران وظیفه خود را گفتن حقیقت 
در برابر قدرت مســتقر می دانند. گویی همواره تقابلی میان دولت و 

روشنفکران وجود دارد.
این تضاد البته ریشــه های متعددی دارد. یکی از آن موارد مربوط به 
کودتای ۲۸ مرداد است که دولت را از چشم عموم انداخت و حکومت 
را در انظــار بی حرمــت کرد. از ســوی دیگر، دولت هایی کــه به دنبال 
ســازندگی هستند، خیلی روی خوش به روشــنفکران نشان نمی دهند؛ 
چرا که روشــنفکران اهل چون و چرا هســتند و روشــنفکر ایرانی نیز در 
گوشــه ای مجزا و منزوی می نشیند و ســخن می گوید. در نتیجه تعامل 

میان این دو هیچ گاه به وجود نیامد و اگر نیز آمد، بســیار شــکننده بود و 
نتوانســت تأثیرگذار باشــد. به هر صورت باید پذیرفت که هر جامعه به 
دولتی نیاز دارد و باید دولتی حضور داشــته باشد تا نظمی برقرار شود. 
این گونه نیست که هرکس را که دولتی باشد نفی کنیم. بارها به حضور 
خودِ بنده در احزاب انتقاد شــده؛ گرچه من بــرای آموزش درخصوص 
نحــوه کارکرد احزاب و... در آنجا حضور پیدا کردم که هم آموزش دهم 
و هــم بیاموزم. در نتیجه فضایی ذهنی پدیــد آمده و ما باید این فضا را 

تبارشناسی کنیم و ببینیم از کجا شکل گرفته است.
عمده روشــنفکران ایرانی تحصیل کرده غرب بودند و از آبشخورهای 
غرب ســیراب می شــدند؛ در عین حال یک فضای چپ هم حاکم بود که 
غــرب و غرب زدگی را مذمت می کرد. با دین نیز هیچ گاه تکلیف شــان را 
روشن نکردند. گاهی دین را مؤلفه ای عقب مانده دانستند و گاهی نیز آن 
را روح یک جهانِ بی روح معرفی کردند. گاهی نیز برخی روحانیون مبارز 
را پذیرفتند و از آنها تجلیل کردند؛ اما هیچ گاه تکلیف شان را به طور روشن 
در این باره مشخص نکردند. به همین دلیل نیز همواره شکاف و سردرگمی 
در میان روشنفکران وجود داشــته و هنوز نیز وجود دارد. امروزه نیز این 

وضعیت حادتر شده است؛ به ویژه رابطه روشنفکران و دولت.
  تاکنون چهار رویکرد درباره مواجهــه با علل ناکامی جنبش های  �

اصلاحی در ایران وجود دارد و مطرح شده است که به طور مختصر، 
از این قرار اســت: رویکردهــای نظری مربوط بــه انحطاط و زوال 
اندیشــه در ایران؛ رویکردهــای مبتنی بر فقدان ســاخت طبقاتی 
و عدم شــکل گیری ســاخت طبقاتی در ایــران؛ رویکردهای مبتنی 
بر ضعف تشــکیلاتی و ســازماندهی سیاســی و مقوله احزاب؛ و در 
نهایــت رویکردهای نظری مبتنی بر ضعف ســازمان یافتگی یا عدم 
تشکل یابی نهادهای اجتماعی مانند اصناف، بازار، نیروهای کارگری 
و... . در این میــان به نظر شــما کدام یک از ایــن رویکردها از توان 
توضیح دهندگی بیشتری درباره علل ناکامی جنبش های اصلاحی در 

ایران برخوردارند؟
بــه نظرم همــه مــواردی را کــه برشــمردید، بیشــتر معلول یک 
وضعیت اند تا آنکه بخشی از علل ناکامی جنبش های اصلاحی باشند. 
برای مثال، ســازماندهی جامعه که در واقع همان جامعه مدنی است، 
معلول یک انسداد است که نگذاشته جامعه مدنی رشد یابد. وضعیت 
کانون وکلا، اصناف، احزاب و... نیز به همین ترتیب است. طبیعتا دولتی 
که می خواهد به ســرعت کارهایی را انجام دهد، از تشــکل ها خوشش 
نمی آیــد و کمتر آنها را برمی تابد. در نتیجه کارها چکشــی، در عین حال 
خام و ناپخته انجام می شــود و وضعیتی پیــش می آید که اکنون با آن 
مواجهیــم؛ اما بعیــد می دانم که بــرای مثال، روشــنفکران مداخلات 
در منطقــه را توجیه کننــد؛ چرا که عصر، عصرِ دولت های ملی اســت. 
در ســاخت سیاســی فعلی تخالف های جدی وجود دارد و یکی از این 
تخالف های عمده، بر سر ریشه قدرت و تضاد میان مفاهیم است. به هر 
صورت باید مشــخص کنیم که ریشه قدرت الهی است یا از مردم نشئت 
می گیرد. این اســت که کســانی بعضا به مردم قول می دهند و انتخاب 
می شــوند؛ اما ســپس نمی توانند قول خود را عملی سازند و به همین 
خاطر از اعتبار ســاقط می شــوند. برخی دیگر نیز خود را در حریم امنی 
احساس می کنند؛ چنان که گویی نباید پاسخ گوی ملت باشند. این موارد 
تخالفی جدی در نظم سیاسی محسوب می شود. آن زمانی که سازندگی 
صورت می گیرد، این موارد به فراموشــی سپرده می شود؛ اما زمانی که 
نوعی سکته و ایست ایجاد می شود یا سرعت کم می شود، این تعارضات 
خود را نمایان می کند. این تعارضات نیز روز به روز آشــکارتر می شــود و 
چاره ای جز این نخواهد بود؛ جز آنکه به  زور توسل جویند و دوباره همان 

شکاف میان جامعه و دولت پدید خواهد آمد. 
ساخت سیاسی  اگر خواهان  ثبات خویش  است، باید ثبات  اجتماعی  

پدید  آورد
ســایر رویکردها به نظرم مربوط به گذشته بوده و تا حدودی نیز تأثیر 
خود را بر امروز جامعه ایران از دست داده است؛ برای مثال، اگر می بینید 
سلســله ای در اروپــا برای هزار ســال حکومت می کند، بــه این خاطر 
اســت که زیربنای اجتماعی باثباتی دارد. همــان تغییرات کند فئودالی 
به آن سلســله اجازه اســتمرار می دهد؛ اما در ایران طبقات اجتماعی 
وجــود ندارد. چنانچه یکی از اسلام شناســان می گوید چیزی که مزدک 
می خواســت در ایران انجام دهد و نتوانست، مسلمانان آن را به انجام 
رسانیدند. به این معنی که طبقات برچیده شدند و این حتی ممکن است 
به لحاظ انســانی بسیار نیکو باشــد؛ اما از لحاظ اجتماعی امر مطلوبی 
تلقی نمی شــود؛ چرا که بی ثباتی پدید می آورد. بی ثباتی ســبب خواهد 
شد سلسله های حکومتی عمرشــان کم شود و زیربنای اجتماعی مرتبا 
تحلیل برود و حکومت ها نیز ســقوط کنند. این موارد مربوط به گذشته 
است مانند فئودالیسم که در اروپا از میان رفته و جای خود را به طبقات 
اجتماعی داده است. پس از آن جریانات کارگری، سرمایه سالاران، طبقه 
متوسط و... شــکل گرفته اند. اتفاقا من بارها گفته ام که ساخت سیاسی 
اگر خواهان ثبات خویش اســت، باید به ثبات اجتماعی بینجامد و چون 
عصــر، عصرِ طبقات اجتماعی نیســت و نمی تواند باشــد و در اروپا نیز 
طبقــات از بین رفته اند و مرزهایشــان را از دســت داده اند، بر گروه های 
شــغلی تأکید کند و اجازه دهد که اصناف به وجــود بیایند و گروه های 
شــغلی را در جامعه بنشانند و نوعی ثبات اجتماعی پدید آورند. تحرک 
اجتماعی آن چنان در ایران بالاست که شما از فردای خود اطلاع چندانی 
ندارید. یکی از عوامل آن نیز همین وضعیت اقتصادی است که به میزان 
زیادی دســت نیروهای بیگانه است و وضعیت تحریم و... بر این جریان 

بی ثباتی اثر می گذارد.
   به مقوله ثبات اجتماعی اشــاره کردید. حــال اگر ما برای نیل به  �

جامعه ای توســعه یافته، به جای گذاشتن نقطه تأکید بر جنبش های 
سیاسی و احزاب و... بر تشکل یابی نیروهای اجتماعی مانند اصناف، 
کارگران، کشــاورزان و... تأکیــد کنیم، آیا ممکن خواهــد بود که با 
توانمند کردن و ســازماندهی جامعه بدون در غلتیــدن به منازعات 
پر تنش سیاسی که روند هر سه تجربه اصلاحی در ایران هم بوده، به 

وضعیت مطلوب و بدیل گذر کنیم؟
به نظرم چنین چیزی ممکن نیســت؛ چراکه احزاب سیاسی نیز یکی 
از همین تشکل هاســت. ما نمی توانیم به گروه های صنفی بپردازیم؛ اما 
به احزاب و جریان های سیاســی اعتنا نکنیم. این موارد با یکدیگر پیوند 
وثیقی دارند و در هم تنیده هســتند؛ برای مثال، پایه اساســی در احزاب 
مهم اروپا مانند حزب کارگر انگلســتان، چند ســندیکای کارگری است. 
حزب سوسیالیســت فرانســه نیز به همین منوال. در انگلستان هر کس 
به عضویت ســندیکای کارگری در می آیــد، خود به خود عضو حزب هم 
می شــود. این تفکیک را نمی توان قائل شــد و این قبیل کارها حتما باید 

خروجی سیاسی داشته باشد. 
در ایران هیچ رئیس جمهوری نیست که عاقبت به خیر شده باشد

چون دموکراسی به یک ارزش جهان شمول تبدیل شده، در کشور نیز 
بر نوعی نمایش دموکراتیک خیلی تأکید می شــود؛ در حالی که اگر ما به 
حکومت گروهی می رسیدیم و همه مسئولیت را به دوش می کشیدند و 
سازندگی را آغاز می کردند، ما یک مرحله جلو می افتادیم؛ اما متأسفانه 
می خواهند همه کار را انجام دهند، بدون آنکه پذیرای مسئولیت مترتب 
ادامه در صفحه ۱۰ بر آن کارها باشند.   

گفت وگو  با  احمد نقیب زاده 

بن بست جنبش های اصلاحی
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