
۳www.sharghdaily.com شنبهسیاست
۳۱ اردیبهشت ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۲۸۳

یـادداشـت

 تأثیر تحریم
گزارش دوهان و تناقض احیای برجام

احسان بداغی: سخنان روز چهارشــنبه خانم النا دوهان، گزارشگر ویژه سازمان ملل، 
درباره تحریم های ایران بازتاب زیادی در رســانه ها و شــبکه های اجتماعی داشت. او 
در ســخنان خود به تشریح ابعاد عمیق تأثیرات مخرب تحریم بر اقتصاد ایران و حتی 
جان ایرانیان پرداخته بود. از جمله اینکه اعلام کرد تحریم های آمریکا بعد از خروج از 
برجام صد تا ۱۲۰ میلیارد دلار به ایران ضرر زده است. او در نشست خبری خود تشریح 
کــرد که چگونه تحریم توانســته بخش های مهمی از اقتصاد ایــران را از کار بیندازد. 
او در گفت وگویــی اختصاصی با «پرس تی وی» هم بر مخرب بودن تحریم های آمریکا 
علیه ایران تأکید کرد. نکته درخور توجه درباره حضور خانم دوهان در ایران، اســتقبال 
چشمگیر رسانه های حامی دولت از سخنان او و تأکید بر صحت مواضع او است. البته 
مســئله این نیست که آیا سخنان گزارشگر ویژه ســازمان ملل درباره تحریم های ایران 
درســت بوده یا نه؟ زیرا حتی قبل از حضور او در ایران هم نشــانه های بسیاری دال بر 
صحت این دســت ادعاها وجود داشــت؛ یعنی در واقع اهمیت سخنان خانم دوهان 
این نیســت که حرف جدیدی درباره تحریم ها داشته باشد؛ بلکه اهمیت آنجایی است 
که یک فرستاده رسمی سازمان ملل آثار منفی و مخرب تحریم بر اقتصاد ایران و حتی 
سلامت و جان ایرانیان را تأیید کرده است؛ اما موضوع این یادداشت ناظر به چیز دیگری 
اســت؛ اینکه استقبال حامیان دولت و رســانه ها و جریان های مخالف برجام از موارد 

ذکر شده از سوی خانم دوهان چگونه قابل تفسیر است؟
در تمام ســال های گذشــته و حتی تا همین الان، مخالفان برجام و حامیان دولت 
فعلی بر این نکته تأکید داشــتند که سهم تحریم ها در مشکلات اقتصادی ایران بسیار 
کم است و ریشه اصلی این مشکلات در جای دیگری یعنی سوء مدیریت داخلی نهفته 
است. بارها در تمام سال هایی که تنور مذاکرات داغ بوده، به ویژه در دولت های یازدهم 
و دوازدهم شاهد بودیم که این طیف تأکید داشت حداکثر بین ۲۰ تا ۳۰ درصد مشکلات 
اقتصاد ایران ناشــی از تحریم های آمریکاست. همین الان هم این نگاه در ادامه همین 
خط نظری بر جدا بودن امکان حل مشکلات اقتصاد ایران از وضعیت سیاست خارجی 
تأکید دارد. سؤال این اســت، جریانی که سال هاست بر چنین چیزی تأکید کرده، امروز 
چطــور می تواند مدافع اظهارات گزارشــگر ویژه ســازمان ملل دربــاره نقش عمیق 
تحریم ها بر اقتصاد ایران باشد و بر مبنای همین هم اقدام به مطالبه گری سیاسی کند؟ 
هرچند سابقه ۹ ماهه مدیریت یکدست همین تفکر بر کشور تا اینجا به خوبی نشان داده 

که ایده جدا بودن اقتصاد از سیاست خارجی چقدر واقع بینانه است.
اما فرض بگیریم که این جریان مسلط تا دیروز متوجه این واقعیت نبوده و سخنان 
خانم دوهان چشم او را بر واقعیت گشوده است. به عبارتی بیاییم بدون نگاه به گذشته 
و لحاظ کردن آن، صرفا به آینده نگاه کنیم. تأیید و تبلیغ ســخنان خانم دوهان از نظر 
سیاسی باید تنها یک نتیجه عملی داشته باشد و آن هم افزایش انگیزه ها برای حصول 
نتیجه در مذاکرات احیای برجام و البته پس از آن اصلاح اشــکالات سیاست خارجی 
کشور. به عبارتی اگر امروز بیاییم و عمق تأثیر مخرب تحریم بر اقتصاد ایران را مطابق 
گزارش گزارشگر ویژه سازمان ملل بپذیریم؛ اما هم زمان با این ادعا که می توانیم بدون 
برجام کار کنیم، مذاکرات احیای برجام را با محاســباتی غیرواقعی و احتمالا بی نتیجه 
پیش ببریم، دچار یک تناقض رفتاری بزرگ شده ایم. به عبارتی اگر این گزارش را درست 
بدانیم، نتیجه عملی آن باید تشدید تلاش ها و جدیت ما برای احیای برجام باشد و در 
مقابل اگر جدیتی برای احیای برجام نداریم، باید توضیح دهیم که تکلیف گزارش خانم 

دوهان از نظر ما چیست؟

   قــراردادن ســقف برای مهریه با پیشــنهاد یــک زن! در 
دوره های پیشــین مجلس شــروع شــد. الحاق یک ماده به 
قانون حمایت از خانواده بــا موضوع عدم حبس مردان در 
مهریه های بالای ۱۱۰ عدد سکه به پیشنهاد خانم نیره اخوان 
کــه اتفاقا عضو فراکســیون زنان مجلس هــم بود، صورت 
گرفت. در طول دهه های گذشته قانون گذاران یا مرد بوده اند 
یــا مردانی بوده اند در هیئتی زنانه که به بهانه های مختلف 
در جهت تضییع حقوق زنان گام های مؤثری به شــکلی که 
فوق  اشاره شــد برداشــته اند. خانم اخوان در جلسه علنی 
آن روز مجلس در دفاع از چنین پیشــنهادی ازهم پاشیدگی 
خانواده ها را به علت مهریه های سنگین مطرح کرده بودند. 
اینکه آیا واقعا چنین ادعایی پذیرفتنی است، نیاز به تحقیق 
و بررســی جامعه شناســانه و ارائه آمــار دارد و از آنجا که 
همه مسائل حوزه زنان خط قرمز است، به راحتی نمی توان 
تحقیق کارشناســانه و نتیجه گیری علمــی کرد اما یک چیز 
محرز است؛ بی شــک علت ازهم پاشیدگی خانواده ها نه به 
مهریه بلکه به علل و عوامل بســیار پیچیده تر و عمیق تری 
مرتبط اســت کــه از حوصله این یادداشــت خارج اســت. 
مســائل اقتصادی و معیشتی از یک ســو و علل فرهنگی و 
اجتماعــی از دیگرســو همه با هم عناصر به هم پیوســتگی 
ارکان یک خانواده یا متقابلا ازهم پاشــیدگی آن محســوب 
می شوند. این نگاه سطحی به تأسیسی به نام مهریه به نظر 
می رســد چنان که در ذیل توضیح داده خواهد شد، فقط به 
منظور حذف پشــتوانه مالی زنان و خالی کردن دســت آنان 
بیش از پیش است. زمانی که قانون فوق تصویب شد، سکه 

تمام بهــار آزادی یک میلیون تومان بــود و مقنن خدمتگزار 
به بنیان خانواده! تصور می کــرد با تصویب این قانون دیگر 
دعاوی مهریه به حداقل خواهد رســید و دیگر مردی پشت 
درهای زندان نخواهد ماند. غافل از آنکه تورم گریزپا با اراده 
و دســتور این مقننین گرامی خود را تطبیق نمی دهد؛ نتیجه 
آنکه ســقف آنان بازهم بر سرشــان خراب شد و ۱۱۰ سکه 
تعیینی شان باز هم شکل و شمایل مهریه لاکچری را به خود 
گرفت. اکنون که با افزایش نرخ تورم قیمت ســکه به بیش 
از ۱۳ میلیون تومان رســیده اســت، باز نماینــدگان نیمی از 
مردم به این فکر افتاده اند که نخیر ۱۱۰ سکه هم زیاد است، 
مهرالسنه بهترین اســت. حال که تجربه تعیین سقف برای 
مهریه را باوجود خلاف شرع و قانون بودن پشت سر گذاشته 
و به وضوح وارد حوزه خصوصی اشــخاص و قراردادهای 
مالی شــان شــده اند، در بحبوحــه اعتراضــات مردمی به 
قیمت های سرسام آور کالاهای اساسی، نمایندگان مردم که 
باید هم اکنون دغدغه شان نان شب مردم باشد، دوباره به یاد 
اصلاح قانون از رمق افتــاده مهریه افتاده اند؛ یعنی اصلاح 
در اصلاح. با این یادآوری کــه می خواهند برای مهریه های 
بیــش از ۱۴ ســکه، حق الثبت های چهاردهــم درصد تا ۱۵ 
درصــد قرار بدهند و به این ترتیب باز دستشــان را در جیب 
مردم، آن هم جوانانی که با این شــرایط نابهنجار اقتصادی 
تازه می خواهند تشــکیل زندگی بدهنــد، بکنند. برای اینکه 
شــکل موجهی نیز برای این تصمیم غیرمنطقی و اخلاقی و 
قانونی خــود بدهند، برای عواید حاصل از این حق الثبت ها، 
صندوقی بــرای جهیزیه دختران نیازمند درنظر گرفته اند که 

این وجوه باید به این صندوق واریز شود. فراموش نمی کنیم 
که بازنشســتگان نیز دارای صندوق بوده و هستند و یکی از 

بزرگ ترین اختلاس ها از این صندوق ها صورت گرفت.
و اما سخنی منطقی با تصمیم گیرانی که اندیشه می کنند 
و دلســوز کیان خانواده ها هستند. آنچه گذشت، سرگذشت 
یکی از ارکان مهــم و پایه ای در عقد ازدواج در ســال های 
اخیر در کشــور ماســت. برخــی مهریه این رکــن قانونی را 
ارزش گذاری زنــان با مبلغ و کالا تلقی کردن زن دانســته و 

برخی نیز ضرورتی اجتناب ناپذیر برای زنان می دانند.
گذر به دادگاه های خانواده واقعیات تلخ و تکان دهنده ای 
را درخصوص وضعیت زنان نشان می دهد. قوانین در حوزه 
حقوق زنان نیاز به بازنگری اساســی دارد. نمی توان مرد را 
رئیس خانــواده تلقی کرد و از پوشــش زن تا رفت وآمد و 
کارکردن و تحصیــل او گرفته تا حضانــت و نفقه و طلاق 
را همــه را زیر ســایه مردانه قانون گذار تفســیر کرد و بعد 
مهریه را که در غیاب ســازوکارهای حمایتی از زنان مطلقه 
می تواند نقش مؤثر و ســازنده و حمایتی داشــته باشد، به 
بهانــه حبس زدایی مردان مدام محــدود و محدودتر کرد. 
مردانی که من در دفترخانه ازدواج دیدم، با علم و آگاهی و 
هشدار سردفتر و توضیح عندالمطالبه بودن مهریه با آگاهی 
و شعور تمام اقدام به قبول ۱۱۰ عدد سکه می کردند. امروز 
هروز کمتر کســی می توانــد بگوید از چگونگــی و چرایی 
مهریه مطلع نیســت. پس چه اصراری اســت که به جای 
مردانــی کــه می فهمند، می داننــد و می خواهنــد، مردان 
دیگری تصمیم بگیرند که شــما نمی فهمید و نمی دانید و 

نمی توانید؟
هم اکنــون مطالبــه مهریه جــز از طریق اجــرای ثبت 
امکان پذیر نیست. پروسه رسیدگی در اجرای ثبت یک پروسه 
فرسایشی و تقریبا بی حاصل برای زنان است. چرا بی نتیجه؟ 
به دلیل آنکه به محض اقدام از ســوی زوجه پیامک اجرای 
مهر برای زوج ارسال می شود و زوج هم که دست و پا بسته 
نیســت، می تواند سریعا اقدام کرده و تمام اموال خود را به 
نام دیگری کند. این درحالی اســت که پیش از این براساس 
ماده ۱۱۷ قانون آیین دادرسی مدنی این امکان وجود داشت 
کــه اموال زوج تأمین و توقیف شــود اما اکنــون این امکان 
قانونی به شــدت ســخت و تقریبا غیرممکن شــده است. 
مدعیــان این مصوبه ناصواب می گویند پروســه دادرســی 
حذف می شود گویی با دادن سند ازدواج به دفترخانه همه 
چیز تمام می شــود و هیچ راهی دیگر نباید طی شــود! خیر 
پروســه دادرسی حذف می شود که پروسه طولانی و سخت 
اجرا جایگزین شود. بازی با کلمات را هر کسی نداند وکلای 

حقیقی مردم می دانند.
و امــا ســویه ناامیدکننده دیگر بحث مهریــه، ابزاربودن 
این رکن برای رهایی از شــرایط سخت و دشوار طلاق برای 
زنان اســت. مردان متشــرع تعیین کرده اند الطلاق بالساق. 
به روزرسانده اش می شود ماده خوش رنگ و لعاب ۱۱۳۳ که 
می گویــد مرد می تواند با رعایت شــرایط مقرر در این قانون 

با مراجعه به دادگاه درخواســت طلاق همسرش را بنماید. 
شرایط قانونی چیست؛ پرداخت مهریه و اجرت المثل که آن 
هم می دانیم کــه مهرم حلال و جانم آزاد تمام شــرایط را 
تسهیل می کند. و اما اگر زن بخواهد درخواست طلاق بکند، 
چطور؟ اثبات عســر و حرج! عموما قضات محترم عســرت 
یــک زن را زمانی می پذیرند که زوجه حکم قطعی اصداری 
از محاکم دادگستری ناشی از ضرب وجرح زوج را در اختیار 
داشته باشد و دلایلی مانند ارتباط زوج با غیرمحارم، دستی 
بر خمر داشــتن و مخــدرات و امثالهم نیازمنــد ادله مثبته 
قوی از ســوی زن اســت. این توضیحات برای این داده شد 
که یادآور شوم مهریه یک ابزار خوب و قوی است که زوجه 
در شرایط لاجرم بتواند برای برابر شدن حقوق قانونی اش با 
مرد و خلاصی از اوضاع آشــفته زندگی زناشویی که در آن 
گرفتار شده است، از آن استفاده کند. حال مجلسیان محترم 
که در شرایط مشابه برای اناث متعلقه شان نه دغدغه مالی 
دارند و نــه از حیث طلاق مانند زنان عــادی این جامعه با 
دشــواری و موانع مواجــه خواهند شــد، هرازگاهی حس 
دلســوزی مردانه شــان برای مردان مهریه به دوش! پشــت 
میله های زندان غلیان می کند و خود را پاســخ گوی ســیل 
جمعیت چندنفری مردان! بسیار خودجوش! و ناگهانی! دم 
مجلس در قالب طرح و مصوبه برای این تنها ســنگر کاملا 
تسخیرنشده زنان می بینند. به نظر می رسد تا این تأسیس به 
یک عنصر کاملا بی بو و خاصیت تبدیل نشــود، این عزیزان از 

پای ننشینند و آرام نگیرند.
دلســوزان تصمیم گیر در حوزه زنان! تک تک شما به طور 
احتمالی خواهــر، دختر و یقینا مادرانــی دارید که قائل به 
حق و حقوقی برای آنان هســتید. مهریه در شــرایط سخت 
اقتصادی کنونی یک فرض مادی ممکن الوصول برای سرپا 
نگه داشــتن زن از ســختی های مالی پس از طلاق اســت. 
نیز بی تعارف و شــفاف بالا گفته شــد یک ابزار قانونی برای 

متعادل کردن هر دو کفه ترازوی قانون طلاق.
بســیار نادر اســت زنی که زندگی را با عشق شروع کرده 
به راحتی و بنا به دلایل ســطحی از همســرش جدا شــود. 
ریشــه یابی طلاق را بایــد در تغییر بنیان هــا و نظام فکری 

اشخاص جست وجو کرد نه تغییر تعداد سکه های مهریه!
راستی در ساعت ۱۲:۲۰ دیروز اجرائیه ای که خود من روز 
قبل اسنادش را تدارک دیده بودم، صادر شد. اجرای ثبت در 
راســتای احقاق حقوق مدیون (و نه طلبکار) بلافاصله بعد 
از صدور اجرائیه پیامک کد رهگیری را برای زوج! فرستاده و 
او را از اقدام همسرش برای مطالبه مهریه مطلع کرده بود، 
حــال آنکه کد رهگیری اصولا و قاعدتــا باید برای متقاضی 
ارسال شود که تا این لحظه نه برای من و نه بستانکار ارسال 
نشده. شاید ما اشــتباه می کنیم این حقوق بدهکار است که 
باید محفوظ بماند نه بســتانکار! یعنی من موفق به توقیف 
اموال و مآلا اســتفاده از این اهرم فشــار برای طلاق موکلم 
خواهم شــد؟ شاید پاسخ پرســش من را کمیسیون قضائی 

مجلس بهتر بداند!

نقدی بر مصوبه اخیر مجلس بر کیفرزدایی از مهریه

مهریه، قربانی تبعیض
لیدا عســکرنیا، وکیل دادگستری: با لباس های سپید و صورت های آرایش کرده دست در دست آقا داماد 
یکی پس از دیگری شناسنامه هایشــان را لبخند بر لب به دفتریار تحویل می دادند. با دلی ســرخوش و با 
چشم اندازی روشــن از آینده ای مبهم. در این لحظه نه کسی مهر را می خواســت بگیرد و نه کسی ابایی 
از پرداخت مهریه داشــت. دوشیزه محترمه سرکار خانم... آیا حاضرید شــما را با صداق معین به تعداد 
۱۱۰ ســکه تمام بهار آزادی به عقد زوج... دربیاورم. آقای داماد! مهریه عندالمطالبه است؛ یعنی هروقت 
عروس خانم از شما مهریه شــان را بخواهند، شما باید به ایشــان پرداخت کنید. بله ؟بله! صدای دف... 
این روایــت برای تک تک عروس و دامادها تکرار می شــد. فضای پارادوکســیکالی ایجاد شــده بود. از 
یک ســو درحال تنظیم اوراق مربوط به صدور اجرائیه مهریه ۱۲۱ سکه ای موکلم بودم و از دیگر سو شاهد 
شوروشــعف عروس و دامادها به همراه خانواده هایشــان. یکی حس وحال ناخوشایندی را برایم تداعی 
می کرد که ناشــی از زورگویی مردی بود که حاضر به طلاق توافقی نمی شد و مطالبه مهریه تنها اهرم فشار 
برای رهایی زن بود و سوی دیگر حس وحال خوش عروس و داماد ها بود که با لبخند های تمام نشدنی شان 
از شــادی ســیرابم می کردند. نکته تأمل برانگیز این روایت این بود که تمامی زوج ها عقد ازدواج خود را 

با مهریه ۱۱۰ سکه کمی کمتر یا بیشتر ثبت کردند. یعنی دیگر خبری از مهریه های چندهزارسکه ای نبود.


