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وحیده کریمی: تحولات نیویورک در یک هفته گذشــته، پرونده ایران و 
آمریــکا را وارد مرحله ای متفاوت کرده اســت؛ مرحله ای که در آن، 
برخلاف فضای پرتنش ماه های گذشــته، کانال هــای ارتباطی میان دو طرف 
نه تنها بســته نشــده، بلکه با وجود رد اولیه پیشــنهاد ایران از سوی دونالد 
ترامپ، همچنان فعال مانده است. با این حال، آنچه اکنون در جریان است، 
هنوز «مذاکره برای توافق» به معنای کلاســیک آن نیســت؛ بیشتر باید آن را 
چانه زنی غیرمستقیم درباره شــرایط بازگشت به مذاکره دانست.  نقطه آغاز 
ایــن تحول، حضور هیئت ایرانــی در نیویورک و انتشــار گزارش های متعدد 
درباره تماس های ایران و آمریکا بود؛ گزارش هایی که ابتدا از ســوی تهران با 
احتیــاط و گاه صراحتا تکذیب شــد، امــا در نهایت به تأییــد اصل تماس ها 
انجامید. مهم ترین تماس مســتقیم در ۲۲ سپتامبر رخ داد؛ زمانی که عباس 
عراقچی، وزیر خارجه ایران، با اســتیو ویتکاف، فرستاده ویژه دونالد ترامپ و 
جرد کوشــنر دیدار کرد. این نشســت که با میانجیگری قطر و پاکستان انجام 
شد، حدود سه ســاعت به طول انجامید. اهمیت این دیدار بیش از آنکه در 
خروجی فوری آن باشــد، در بازگشت ارتباط مستقیم پس از چند ماه جنگ و 
شکســت مسیرهای قبلی است. از ســوی دیگر، حتی در روایت دو طرف نیز 
مشخص بود موضوع اصلی، بازگشت فوری به مذاکرات هسته ای نبود؛ بلکه 
مســئله ای فوری تر روی میز قرار داشت که از دید ایران تنگه هرمز، محاصره 
دریایی و شــرایط پایان جنگ بود و از دید آمریکا بسته شدن پرونده هسته ای 

ایران.

پیشنهاد هفت روزه؛ ابتکار  تهران برای  تغییر  معادله
ایران در نیویورک پیشــنهاد موســوم به «طرح هفت ماده ای» را از طریق 
میانجی ها به طرف آمریکایی منتقل کرد. بر اســاس گزارش های منتشرشده، 
تهران پیشــنهاد کرده اســت در صورت تحقق مجموعه ای از شــروط، روند 
بازگشــایی تنگه هرمز و بازگشــت به مســیر مذاکرات در یک بازه هفت روزه 
آغاز شــود. رفع محاصره دریایــی، رفع برخی محدودیت هــای اقتصادی و 
نفتی، آزادســازی دارایی های مسدودشده ایران و توقف جنگ در جبهه های 
مرتبط، از جمله شروطی بوده که در روایت های منتشرشده از پیشنهاد ایران 
مطرح شــده اســت. در مقابل، تهران آمادگی خود را برای بازگشــایی تنگه 
هرمز و ازســرگیری مذاکرات درباره پرونده هســته ای اعلام کرده است. این 
پیشــنهاد از یک جهت مهم اســت؛ تهران تلاش کرده مسئله هرمز را از یک 
ابــزار صرفا نظامی به یک متغیــر دیپلماتیک تبدیل کند. یعنی به جای آنکه 
بازگشایی تنگه را نتیجه یک توافق نهایی بداند، آن را به بخشی از یک فرمول 
مرحله ای برای پایان جنگ تبدیل کرده، اما همین نقطه، محل اصلی اختلاف 
واشــینگتن و تهران است. دونالد ترامپ پیشــنهاد ایران را رد کرده است. در 
روایت آمریکایی، مســئله اصلی این است که واشینگتن حاضر نیست صرفا 
در برابر بازگشــایی تنگه هرمز، امتیازات گسترده اقتصادی و سیاسی بدهد و 
خواهان تضمین ها و امتیازات مشــخص تری در حوزه هسته ای است. دولت 
ترامــپ خود را در موقعیتی می بیند که از اهرم های اقتصادی و نظامی قابل 
توجهی برخوردار است و بنابراین عجله ای برای پذیرش چارچوب پیشنهادی 
تهران ندارد. اینجاست که دو روایت کاملا متفاوت شکل گرفته است؛ تهران 
می گوید ابتدا باید شرایط جنگی و محاصره تغییر کند تا امکان مذاکره واقعی 
ایجاد شــود. واشــینگتن می گوید امتیازات اصلی باید پیش از رفع فشارها و 
در چارچوب یک توافق گســترده تر درباره برنامه هســته ای حاصل شود. این 
اختلاف درباره «ترتیب اقدامات» شــاید در ظاهر فنی باشد، اما در واقع یکی 

از مهم ترین موانع سیاسی موجود است.

پاسخ آمریکا؛ همچنان در راه
با وجود رد علنی پیشــنهاد ایران از ســوی ترامپ، کانال پیام رسانی بسته 
نشده است. عباس عراقچی روز دوشنبه اعلام کرد که هیئت ایرانی بار دیگر 
با میانجی های قطری دیدار کرده و درباره ایده هایی برای تحقق شروط تهران 
گفت وگو کرده اســت. به گفته او، میانجی قطری  قرار اســت این ایده ها را با 
طرف آمریکایی در میان بگذارد و پاســخ نهایی واشــینگتن از طریق میانجی 
به تهران منتقل شــود. این تحول از آن جهت مهم اســت که نشان می دهد 
رد پیشــنهاد، به معنای پایان تماس ها نیست. حتی گزارش های منتشرشده 
در روزهــای اخیــر نیز تأکید دارند که ایــران و آمریکا به صــورت جداگانه با 
میانجی هــا در تماس بوده اند و تلاش برای یافتن فرمولی برای پایان جنگ و 
بازگشــایی تنگه هرمز ادامه دارد. از سوی دیگر، تهران نیز تلاش کرده است 
مرز میان «گفت وگو» و «مذاکره هســته ای» را روشــن نگــه دارد. عراقچی 
صراحتا هرگونه انعطاف جدید ایران در موضوع هسته ای را رد کرده و گفته 
اســت موضع ایران تغییر نکرده و در شــرایط فعلی بحث اصلی، بازگشایی 
هرمز بر اســاس شروط اعلام شده اســت. این موضع را باید در چارچوب یک 
محاســبه مهم تر فهم کــرد، آن هم اینکه تهران نمی خواهد پیام بازگشــت 
به دیپلماســی، در واشــینگتن به معنای عقب نشــینی از مواضع هسته ای 

تعبیر شود.
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید

روایت «شرق» از  متن  و  حاشیه اجرای حکم حمید رسایی؛ هم زمان با صدور احکام قضائی برای برخی چهره های سیاسی

تمکین انتخابی
رسایی از  پنجم مهر  برای تحمل کیفر  به بند ویژه روحانیت زندان   اوین معرفی شده است

گزارش

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی: پس از تأیید اجرای زندان حمید رســایی، 
تجمعات شبانه بار دیگر به صحنه طرح شعارهای سیاسی تبدیل 
شــد و بنا بر گزارش های منتشرشده، حاضران ضمن درخواست 
لغو مجازات رسایی، شعارهایی علیه محمدباقر قالیباف، رئیس 
مجلس نیز سر دادند. این رخداد، بحث هایی درباره نسبت میان 
اعتراض سیاســی، اجرای حکم قضائی و اســتفاده از تجمعات 
شبانه ایجاد کرده اســت. برای فهم چرایی زندانی شدن رسایی، 
باید به پرونده ای بازگشــت که ریشه آن به سال ۱۴۰۲، زمانی که 
او هنوز نماینده مجلس نبود، بازمی گردد. بر اســاس توضیحات 
منتشرشده، شکایت قالیباف از رسایی دو بخش داشت؛ نخست، 
انتشار مطلبی با عنوان «دستکاری قالیباف در اسناد مجلس» در 
نشریه «۹ دی» و دوم، انتشار کلیپی در کانال تلگرامی رسایی که 
در آن از تعبیر «دیکتاتور پارلمانی» درباره رئیس مجلس استفاده 
شــده بود. دادگاه درباره بخش دوم، به دلیل جرم انگاری نشدن 
عنوان مورد اســتفاده، حکم برائت صادر کرد؛ اما درباره ادعای 
مربوط به دســتکاری اسناد مجلس، آن را اثبات نشده در مراجع 
رســمی دانســت و پرونده را در چارچوب نشــر اکاذیب با قصد 
اضرار به غیر و تشــویش اذهان عمومی بررســی کرد. بر اساس 
گزارش های منتشرشــده، رســایی در نهایت به اعــاده حیثیت، 
انتشــار تکذیبیه و ۱۰ ماه حبس تعزیری محکوم شد. از آنجا که 
مطالب مورد اســتناد مربوط به دوره پیش از نمایندگی او بوده، 
موضوع مصونیت پارلمانی در اجرای حکم مطرح نبوده است. 
قــوه قضائیه نیز اعلام کرده حکم پس از طی مراحل دادرســی 
قطعی شده و رسایی در پنجم مهرماه برای اجرای آن به بند ویژه 
روحانیت زندان اوین منتقل شــده اســت. قوه قضائیه همچنین 
اعلام کرده پرونده دارای شاکی خصوصی بوده و با جلب رضایت 
شاکی امکان مختومه شدن آن وجود داشته، اما رضایت حاصل 
نشده است. رسایی در مقابل، روایت ها و انتقادهای خود را درباره 
روند تشــکیل پرونده و نقش شکایت قالیباف مطرح کرده است. 
با این حال، مســئله در روزهای اخیر از شخص رسایی فراتر رفته 
و به نحوه مواجهه جریان های سیاســی با احکام قضائی مربوط 
شده اســت. هم زمانی اعتراض ها با بازگشت مصطفی تاج زاده 
بــه زندان پــس از پایان مرخصــی و نیز صدور یــا اعلام احکام 
قضائی درباره چهره هایی چون عبــاس عبدی، صادق زیباکلام، 
حشــمت االله فلاحت پیشــه و روزنامه «اعتماد»، این پرســش را 
برجسته کرده که آیا معیار واکنش سیاسی به احکام قضائی برای 
همه جریان ها یکســان اســت یا خیر. از این منظر، مسئله اصلی 
فقط اجرای حکم رسایی نیست؛ بلکه این پرسش مهم تر مطرح 
است که «تمکین به حکم قانون» چگونه باید در فضای سیاسی 
تعریف شود؛ آیا حق اعتراض به رأی، نقد قانون و مطالبه اصلاح 
آن برای همه یکســان است و آیا واکنش جریان های سیاسی به 
اجرای احکام، مســتقل از گرایش سیاســی فرد محکوم، از یک 

معیار مشترک پیروی می کند؟

 وقتی تمکین به قانون دو روایت پیدا می کند
ماجــرای حمید رســایی را اگر صرفا به یــک حکم ۱۰ماهه 
حبس تقلیل دهیم، بخش مهم تری از مسئله را نادیده گرفته ایم. 
اهمیت اتفاقات اخیر بیش از خود اجرای حکم، در نوع واکنش 
سیاسی به آن است؛ واکنش هایی که بنا بر گزارش ها با تجمعات 
شــبانه و شــعار برای آزادی رسایی همراه شــده و در مواردی، 
اعتراض به اجرای حکم را به حمله سیاسی علیه رئیس مجلس 
پیوند زده اســت. اعتراض به یک حکم قضائی، فی نفسه امری 
غیرعادی نیســت و افراد می توانند نسبت به رأی دادگاه، تناسب 
جرم و مجازات یا قوانین مربوط نقد داشته باشند. مسئله از جایی 
آغاز می شــود که اعتراض به حکم برای یک جریان سیاســی به 
مطالبه ای عمومی تبدیل شــود، اما همان جریان در برابر احکام 
مشابه درباره چهره های اردوگاه رقیب، حساسیت مشابهی نشان 
ندهد. از همین جا مفهوم «تمکین به قانون» اهمیت پیدا می کند. 
تمکین به قانون به معنای درست دانستن هر رأی قضائی نیست. 
فرد می تواند رأیی را ناعادلانه یا نامتناسب بداند، اما اعتراض خود 
را از مسیرهای قانونی مانند تجدیدنظرخواهی، اعاده دادرسی یا 
مطالبه اصلاح قانون دنبال کند. مرز اصلی آنجاست که مخالفت 
با یک رأی به این معنا نباشد که قانون فقط تا زمانی معتبر است 

که نتیجه آن مطلوب ما باشد.
در پرونده رســایی، قوه قضائیه اعلام کرده حکم پس از طی 

مراحل دادرســی قطعی و در پنجم مهرماه اجرا شــده اســت. 
بنابراین، موضوع صرفا اعتراض به یک رأی بدوی نیســت، بلکه 
بحث بر ســر اجرای یک حکم قطعی اســت. اگــر نقدی جدی 
نســبت به اصل حبس به دلیل فعالیت رســانه ای یا سیاســی 
وجــود دارد، این نقــد می تواند از دفاع از یک فــرد فراتر برود و 
به مطالبه ای عمومی درباره تناســب مجازات ها، قوانین ناظر بر 
فعالیت رسانه ای و حدود جرم انگاری تبدیل شود. هم زمانی این 
ماجرا با بازگشــت مصطفی تاج زاده به زندان نیز این پرسش را 
برجسته تر می کند. البته که پرونده رسایی و تاج زاده از نظر اتهام، 
مرجع رسیدگی و نوع حکم الزاما قابل مقایسه مستقیم نیستند، 
ولی مسئله یکســان بودن پرونده ها نیســت، بلکه یکسان بودن 
معیار مواجهه سیاسی با قانون است. احکام اخیر درباره عباس 
عبدی، صــادق زیباکلام، حشــمت االله فلاحت پیشــه و روزنامه 
اعتماد نیز همین بحث را گســترده تر می کند؛ بــا این تفاوت که 
وضعیت حقوقی این پرونده ها یکســان نیســت و برخی احکام 

هنوز قطعی نشده یا اجرای آنها به تعلیق درآمده است.
از منظر اجتماعی، رفتار جریان های سیاسی با احکام قضائی 
می تواند به معیاری برای سنجش صداقت آنان در دفاع از قانون 
تبدیل شود. اگر یک جریان، هنگام محکومیت یکی از چهره های 
خود، حکم را مســئله ای عمومی و شایســته اعتراض بداند، اما 
در برابــر حکم علیه رقیب، همــان رأی را صرفا «اجرای قانون» 
معرفی کند، این دوگانگی می تواند اعتماد عمومی به بی طرفی 
قانون را تضعیف کند. این مسئله به یک جناح اختصاص ندارد؛ 
اصولگرا، اصلاح طلب یا مستقل، هر جریان سیاسی که قانون را 
فقط هنگام مطلوب بــودن نتیجه بپذیرد، در نهایت اعتبار همان 
قانونــی را تضعیف می کند که ممکن اســت روزی برای دفاع از 

حقوق خود به آن نیاز داشته باشد.
بنابراین، دفاع از رســایی اگر قرار اســت معنایی فراتر از یک 
منازعه جناحی داشــته باشــد، باید به دفاع از یک اصل عمومی 
تبدیل شــود. همان حقی که برای او مطالبه می شود، باید برای 
تاج زاده، زیباکلام، عبدی، فلاحت پیشه و هر فرد دیگری نیز قابل 
مطالبه باشــد؛ البته متناســب با وضعیت و مرحله حقوقی هر 
پرونده. همچنین اگر اجرای حکم رســایی «اجرای قانون» تلقی 
می شــود، همین معیار باید درباره دیگران نیز غیرگزینشی اعمال 
شود. مسئله نهایی، نه فقط چرایی زندانی شدن رسایی یا درستی 
حکم او، بلکه امکان شکل گیری یک «زبان مشترک درباره قانون» 
است؛ زبانی که وقتی حکم علیه «خودی» صادر می شود، قانون 
را نفی نکند و وقتی علیه «دیگری» صادر می شود، همان قانون 
را تنهــا معیار عدالت معرفی نکند. جامعه بیش از شــعارهای 
تندتر، به معیارهای یکسان تر نیاز دارد. قانون زمانی اعتبار خود را 
حفظ می کند که تعلق سیاسی فرد نه موجب مصونیت او باشد 
و نــه دلیلی برای برخورد متفاوت با او. آســیب اصلیِ دوگانگی 
در تمکین به قانون، در نهایت متوجه همه است؛ زیرا قانونی که 
اعتبارش به هویت محکوم وابسته باشد، برای هیچ کس پناهگاه 

مطمئنی نخواهد بود.

 کمیجانی: حاکمیت قانونِ برابر برای همه؛ فضای امن برای نقد و 
اعتراض قانونی نیاز امروز جامعه است

فــرج کمیجانی در تحلیل اجرای حکم 
حبــس حمید رســایی، آن را به تنهایی 
پایان حاشــیه  برای نتیجه گیری درباره 
امن قضائی و سیاســی برخی جریان ها 
کافــی نمی داند و معتقد اســت معیار 
اصلی، نحــوه اجرای قانون درباره همــه جریان ها و چهره های 
سیاســی اســت. دبیر کل مجمع فرهنگیان ایران اســلامی طی 
گفت وگوی خود با «شرق» تأکید دارد: «به نظر من، صرف اجرای 
حکم آقای حمید رســایی را نمی توان به تنهایی نشانه شکستن 
«ســپر آهنین» یا پایان حاشــیه امن قضائی و سیاســی دانست. 
اجرای قانون، فی نفســه اتفاق مثبتی است؛ اما ارزش واقعی آن 
زمانی آشــکار می شود که جامعه احســاس کند این قاعده، یک 
اســتثنا نیســت و درباره همه جریان ها، شخصیت ها و صاحبان 
قدرت به یک شــکل اجرا می شود». به تعبیر عضو هیئت رئیسه 
جبهــه اصلاحات ایران، «ما اصلاح طلبان اساســا نباید با اجرای 
قانــون برای یک فرد، صرف نظر از گرایش سیاســی او، مســئله 
داشــته باشیم. اگر آقای رســایی مرتکب تخلف یا جرمی شده و 

حکم قطعی قضائی صادر شده اســت، اصل اجرای حکم باید 
محتــرم باشــد. امــا همین معیــار را بایــد دربــاره چهره های 
اصلاح طلب، اصولگرا و هر فرد دیگری که در معرض قانون قرار 

می گیرد نیز بپذیریم».
به گفته بازرس پیشــین خانه احزاب، «مسئله اصلی فراتر از 
شخصی است که حکم درباره او اجرا شده است؛ مسئله اصلی 
برای جامعه امروز، فقط این نیست که چه کسی به زندان رفت؛ 
مسئله این است که آیا شهروندان و فعالان سیاسی باور کرده اند 
که قانون برای همه یکســان است یا نه. اگر اجرای حکم رسایی 
آغاز روندی باشــد که در آن حاشیه امن سیاسی برای هیچ کس 
وجود نداشــته باشد، می تواند به بازسازی اعتماد عمومی کمک 
کند؛ اما اگر به یک مورد منفرد محدود شــود، طبیعی اســت که 
نتوان آن را نشانه یک تحول پایدار دانست». عضو شورای مرکزی 
خانه احزاب ایران در بخش دیگری از ســخنان خود، بر ضرورت 
یکســان بودن معیار «تمکین به قانون» برای جریان های سیاسی 
تأکید می کند و می گوید «تمکین به قانون باید یک اصل غیرقابل 
تفکیک از کنش سیاســی باشــد. ما نمی توانیم زمانی که حکم 
قضائی به نفع ماســت، آن را نشــانه عدالت بدانیم و زمانی که 
علیه ما صادر می شود، اصل قانون را زیر سؤال ببریم». کمیجانی 
در عیــن حال میان پذیرش حکم و امــکان نقد آن تفکیک قائل 
می شود و خاطرنشــان می کند که «در این بین یک تفکیک مهم 
هم وجود دارد: «تمکین به حکم» با «نقد حکم» یکی نیســت. 
یک فعال سیاســی می تواند به حکــم قضائی اعتراض حقوقی 
یا سیاســی داشته باشــد، آن را ناعادلانه یا نادرســت بداند و از 
مســیرهای قانونی برای تجدیدنظر و اصلاح آن استفاده کند؛ اما 
در عین حال، تا زمانی که حکم قطعی و لازم الاجراســت، اصل 

حاکمیت قانون را بپذیرد».
رئیــس کمیته آموزش و تحقیقات خانــه احزاب ایران ادامه 
می دهــد: «این معیار باید درباره همه یکســان باشــد؛ از حمید 
رســایی تا هر فعال اصلاح طلب دیگــری. اصلاح طلبی اگر قرار 
است معنای جدی و نهادی داشته باشد، نمی تواند قانون گرایی 
را به قانون وقتی که به نفع ماست تقلیل دهد». دبیرکل مجمع 
فرهنگیان ایران اســلامی در عین حال تصریح می کند که «انتظار 
از دســتگاه قضائی نیز باید متناسب با همین اصل باشد. البته در 
طرف مقابل نیز انتظار ما از دســتگاه قضائی روشن است: قانون 
بایــد فارغ از گرایش سیاســی، میزان نفوذ، جایــگاه حکومتی و 
تعلق جناحی افراد اجرا شــود. نمی شود از جریان های سیاسی 
انتظار تمکین داشت، اما خودِ اجرای قانون گرفتار شائبه تبعیض 
باشد». عضو هیئت رئیســه جبهه اصلاحات ایران در جمع بندی 
این بخش می گوید: «بنابراین به جای «تمکین گزینشی»، باید به 
سمت یک فرهنگ سیاسی و قضائی برویم که در آن هم پذیرش 
حکم و هم حــق نقد و اعتراض قانونی، برای همه یکســان به 
رسمیت شناخته شود». کمیجانی در ادامه درباره احتمال تبدیل 
«هزینه دادن» به ســرمایه سیاســی و پیامدهای آن برای فضای 
سیاسی کشور نیز هشــدار می دهد و می گوید «این نگرانی کاملا 
جدی است. اگر یک فعال سیاسی بتواند با عبور مکرر از مرزهای 
قانونی، از محکومیت خود یک «سرمایه سیاسی» بسازد، ممکن 
اســت مجازات به جای آنکه نقش بازدارنده داشــته باشــد، به 

بخشی از هویت سیاسی او تبدیل شود».
 بازرس پیشین خانه احزاب اضافه می کند: «به ویژه در فضای 
سیاســی امروز، ممکن اســت برخی افراد تلاش کنند خود را نه 
به  عنوان سیاســت مداری که باید در برابر قانون پاســخ گو باشد، 
بلکه به  عنوان «قهرمانِ هزینــه داده» معرفی کنند. این رویکرد، 
چه از سوی اصلاح طلب باشد و چه اصولگرا، به نفع سیاست و 
جامعه نیســت ». به زعم این فعال سیاسی: «راه مقابله با چنین 
وضعیتی، برخورد گزینشی یا سخت ترکردن برخورد با یک جریان 
سیاسی نیست. راه حل، اجرای دقیق، شفاف و برابر قانون است. 
وقتی جامعه مطمئن باشد تخلف از قانون برای هیچ کس امتیاز 
سیاســی تولید نمی کند و در عین حال، نقد سیاســی و بیان نظر 
مخالف نیز تــا زمانی که در چارچوب قانون اســت، جرم تلقی 
نمی شود، انگیزه تبدیل «هزینه دادن» به ابزار سیاسی کاهش پیدا 

می کند ».
عضو شــورای مرکزی خانه احزاب ایــران در ادامه، تصویری 
از سیاست مدار مسئول ارائه و خاطرنشان می کند: «سیاست مدار 
مســئول کســی نیســت که صرفا برای خود هزینــه تولید کند؛ 

سیاســت مدار مسئول کسی است که بتواند از حقوق مردم دفاع 
کنــد، نقد کند، حتی با قــدرت مخالفت کند، اما مــرز میان نقد 
سیاســی و نقض قانون را هم بشناسد». رئیس کمیته آموزش و 
تحقیقات خانه احزاب ایران، این رویکرد را با مفهوم اصلاح طلبی 
پیوند می دهد و می افزاید: «اتفاقا اصلاح طلبی در معنای واقعی 
خود باید بر همین نقطه بایستد؛ نه حاشیه امن برای قدرتمندان، 
نه مصونیت برای مخالفان، نه قهرمان سازی از محکومیت و نه 
استفاده سیاســی از دستگاه قضائی. آنچه نیاز داریم، «حاکمیت 
قانــونِ برابــر برای همــه» و هم زمان «فضای امن بــرای نقد و 
اعتراض قانونی» اســت ». کمیجانی در پایان تأکید می کند: «اگر 
این دو در کنار هم قرار بگیرند، هم حاشــیه امن سیاسی از میان 
می رود و هم امکان تبدیل محکومیت قضائی به سرمایه رادیکال 

سیاسی کاهش پیدا می کند».

 ترقی: همه باید در برابر قانون پاسخ گو باشند
حمیدرضــا ترقی هم به عنــوان دیگر 
چهــره سیاســی در گپ وگفتــش بــا 
«شــرق»، بر این باور است: «تمکین به 
قانون نباید تابع گرایش سیاســی افراد 
باشد و همه جریان ها باید فارغ از اینکه 
حکم صادرشده به نفع آنهاســت یا به ضررشان، در برابر قانون 
تمکین کننــد». عضو حــزب مؤتلفه اســلامی معتقد اســت: 
«نمی توان برای یک جریان سیاسی تمکین به قانون را پذیرفت و 
در مقابــل، از جریان دیگری به دلیل اجرای قانون انتقاد کرد». او 
تأکید می کند: «همه باید در برابر قانون تســلیم باشند؛ حالا یا به 
نفعشان است یا به ضررشــان. نباید در مقابل قانون ایستاد». به 
گفته ترقی: «اگر جامعه و جریان های سیاسی به عملکرد دستگاه 
قضائی اعتماد دارند و معتقدند این دستگاه بر اساس قانون عمل 
می کند، طبیعی اســت که همه باید تابع احکام قانونی باشند ». 
فعال سیاســی اصولگرا، «قانون را مبنای حفظ نظم اجتماعی» 
می داند و تصریح می کند: «اگر قانون زیر پا گذاشــته شود، امکان 
اداره جامعه و تثبیت نظم حقوقی از میان خواهد رفت». از نگاه 
او: «همان طورکه در سایر حوزه ها بر اجرای قانون تأکید می شود، 
در این مورد نیــز باید همین معیار برای همــه جریان ها و افراد 
رعایت شود». بخش دیگری از سخنان ترقی به تجمعات شبانه 
و نحوه استفاده سیاسی از آنها مربوط می شود و با تأکید بر اینکه 
تجمعاتی که در حمایت از نظام، مصالح کشــور و پشــتیبانی از 
رزمندگان در شــرایط جنگی برگزار شده، نباید مورد بهره برداری 
سیاسی یک جریان خاص قرار گیرد، می گوید: «هیچ جریانی نباید 
از چنین حرکت هایی برای اهداف جناحی خود اســتفاده کند».
عضو حزب مؤتلفه اســلامی در این زمینه حتی میان تجمعات 
مردمــی و فداکاری رزمندگان ارتباطــی معنایی برقرار می کند و 
معتقد است: «همان گونه که نباید از فداکاری فردی که جان خود 
را بــرای ملت و نظــام و انقــلاب در طبق اخــلاص می گذارد، 
بهره برداری سیاســی کرد، تجمعات مردمی نیز نباید به ابزار یک 
جریان خاص تبدیل شوند». این تحلیلگر سیاسی هشدار می دهد: 
«اســتفاده جناحی از این اجتماعــات می تواند موجب دل زدگی 
مردم شود و این احساس را ایجاد کند که از حضور و حمایت آنان 
بهره برداری سیاســی شده اســت ». ترقی درباره احتمال تشدید 
فضای سیاســی پس از اجرای حکم نیز بر ضرورت پاســخ گویی 
همه جریان ها تأکید می کند و از نظر او «مسئله فقط به یک فرد 
یا یــک پرونده محدود نیســت» و افراد مختلفی ممکن اســت 
ســخنانی بر زبان بیاورند که به گفته او با دیدگاه های «رهبری یا 

مصالح نظام همخوان نباشد ».
این چهره سیاســی اصولگرا می گوید: «همه باید نســبت به 
سخنان خود مراقبت داشته باشند و اگر در شرایط حساس کشور، 
اظهاراتی موجب تضعیف نظام، تضعیف رزمندگان، اقتدار ملی 
یا روحیه ضداســتکباری مردم شــود، باید نسبت به آن پاسخ گو 
باشــند و دستگاه قضائی نیز در چارچوب قانون با چنین مواردی 
برخورد کند». عضو حزب مؤتلفه اسلامی در پایان درباره اینکه آیا 
اجرای حکم یک نماینده مجلس می تواند به رویه ای گسترده تر 
در برخورد با تخلفات تبدیل شــود، ابراز امیدواری می کند: «این 
موضوع محدود به نمایندگان مجلس نماند و با کســان دیگری 

هم که تخلفاتی دارند، حتما باید برخورد شود».
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید
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