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مسئله بحران اعتماد
«روز جهانی فلســفه» از ســوی ســازمان یونســکو، ســومین 
پنجشــنبه از ماه نوامبر هر  سال تعیین شــده است. اولین مراسم 
بزرگداشت روز جهانی فلسفه در تاریخ ۲۱ نوامبر ۲۰۰۲ برگزار شد 
و از آن زمان هرساله مراســمی به مناسبت این روز در کشورهای 
مختلف برگزار می شــود. یونســکو روز جهانی فلســفه امسال را 
با عنوان «فلســفه و بحران پاندمی» نام گــذاری کرد. در ایران نیز 
هر  ســال از ســوی نهادهای متولی مختلف به مناســب این روز 
نشست ها و مراســمی برگزار می شود که امســال به دلیل شیوع 
بیماری کرونا بیشــتر آنها به صورت آنلاین برگزار شد. از جمله این 
مراســم نشســتی بود که به همت «انجمن فلسفه میان فرهنگی 
ایران» و «پژوهشــکده فرهنگ معاصر پژوهشــگاه علوم انسانی 
و مطالعــات فرهنگی» پنجشــنبه ۲۹ آبان ماه برگزار شــد. در این 
نشست محمدرضا حسینی بهشتی، دانشیار فلسفه دانشگاه تهران 
درباره «رابطه انســان با طبیعت و مسئله گرمایش زمین»، حسین 
مصباحیان، استادیار فلسفه دانشگاه تهران در مورد «رابطه انسان 
با خودش و مســئله بحران اعتماد» و علی اصغر مصلح، اســتاد 
فلسفه دانشگاه علامه طباطبائی در مورد «رابطه انسان با دیگری 
و مسئله قتل معلم فرانسوی» به بیان دیدگاه های خود پرداختند. 
آنچه در ادامه می آید گزیده ای از ســخنرانی حسین مصباحیان در 

این نشست است.
***

بحث مــن رابطه انســان با خودش اســت و نــه طبیعت. 
می دانیــم که در فرهنگ لغت، «اعتمــاد» به  معنای تکیه کردن 
به کســی یا چیزی اســت. ریشــه های لاتین این کلمــه ما را به 
همین معنی می رســاند؛ یعنی یک نوع ایمان و باور که نســبت 
به «دیگری» وجــود دارد. بنابراین اعتماد یک باب معنوی دارد 
و مفهــوم مقابل آن خیانت اســت. مفهوم اعتمــاد از جنبه ای 
دیگر اعتمادی اســت که بشــر به خدا دارد، یعنی حوزه ایمان. 
دوم اینکه جوامــع پیچیده امروزی مبتنی بر اعتماد اســت، به 
این معنا که ما هزاران پیش فرض  نا آزموده داریم که برای مورد 
آزمون قــرار دادن آنها هم هیچ تلاشــی نمی کنیم. فرض هایی 
وجود دارد که مــا به آنها باور داریم. در حــوزه تاریخ، ما دچار 
فراموشی هستیم و در حوزه سیاست نسبت به دولت و سیاست 
بی اعتمادی وجــود دارد؛ به نحوی که ملــت نه تنها کاری را که 
دولــت می گوید انجام نمی دهد بلکه بــه تعبیری عکس آن را 
انجام می دهد. در سطح فلســفی اعتماد به  معنای تکیه کردن 
بر خود اســت. در سطح به رســمیت شناخته شدن که موضوع 
بحث من اســت اعتماد به نفس ســطح اول به رسمیت شناختن 
اســت. اعتماد به خود مقدمه ضــروری و اجتناب ناپذیر احترام 
به دیگری اســت. یعنی تا اعتماد به خود وجود نداشــته باشد، 
محال است که احترام به دیگری در چشم انداز قرار گیرد. وقتی 
خود وجود نداشــته باشــد، نه می توانید دیگری را مورد احترام 
قــرار دهید و نه می توانید مورد احترام قــرار گیرید. نتیجه اولی 
که من از مواجهه اصطلاح شناسی مفهوم اعتماد می گیرم، این 
اســت که ما دچار بحران اعتماد هستیم؛ یعنی به خودمان، به 
فرهنگمان، دولتمان و... اعتماد نداریم و در همه حوزه ها بحران 

اعتماد به وجود آمده است.
دومین مســئله ای که عمیقا روی آن تأکید می کنم، این است 
که لازمه احترام حداقل در ســنت آلمانی، محدود کردن عشــق 
به خود اســت یعنــی من چاره ای ندارم که عشــق بــه خود را 
محدود کنم و آزادی به دیگران را بیشــتر کنم که چنین احترامی 
بتواند به وجود بیاید. باید اعتماد داشت تا توانست برای دیگری 
احترام قائل شد. بحث «به رسمیت شــناختن»، ارتباطی وسیع و 
ناگسستنی  با بحث «هویت» دارد. «چارلز تیلور» در کتاب «منابع 
خود» می گویــد بین «به رســمیت شناخته شــدن»، «هویت» و 
«خودمختــاری» فرد ارتباط تنگاتنگی وجود دارد. ادعای من این 
اســت که ما دچار بحران اعتماد به خود، اعتماد به نفس، اعتماد 
به فرهنگ، دولت و... هستیم. اگر بخواهیم بر بحران اعتماد پرتو 
افکنیم، به نظر می رســد که باز  هم باید از اتفاقاتی که در جهان 
اندیشــه غربی افتاده اســت، وام گیری روش شــناختی کنیم. ما 
موانعی داریم که باید آن را بشکافیم و در کنار آن امکاناتی داریم 
که باید آن را توسعه دهیم تا به رسمیت شناخته شویم و بتوانیم 
با دیگری وارد گفت وگو شویم. ما به دلیل اینکه حرفی برای گفتن 
نداریم، به رسمیت شناخته نمی شویم. حرفی برای گفتن نداشتن 
معنی اش این نیســت که پتانســیل این حرف کلا وجود ندارد اما 
احساس من این اســت که وجود ندارد. باید موانع و امکاناتی را 
که در مســیر اعتماد به نفس وجود دارند، شناســایی کنیم، اولین 
مانع عدم اعتراف به افول تمدنی اســت. «اسوالد اشپنگلر» پس 
از شکســت آلمان در جنگ جهانی اول کتابــی به نام «انحطاط 
غرب» می نویســد. چه اتفاقی افتاده اســت که اشپنگلر می گوید 
انحطــاط غرب؟ آلمــان در جنگ جهانی اول شکســت خورده 
اســت. شکســت آلمان در جنگ جهانی اول مترادف با شکست 
تمدنی آلمان و شکست تمدنی آلمان مصادف با شکست تمدن 

اروپایی دانسته می شود. 
ما فرهنگ تمدنی قوی ای داریم اما این حرف ها صورت بندی 
مفهومی نشــده اند. برای مثال جهان غــرب می گوید راه حل من 
برای تنظیم رابطه دولت و ملت، لیبرالیسم افسارگسیخته ای که 
در حال حاضر جهان را اداره می کند اســت، ما در عوض بگوییم 
که راه حل ما چیست و تا چنین چیزی نباشد گفت وگویی صورت 
نمی گیــرد. ابن خلــدون می گوید هر نوع ویرانــی و نقص اگر در 
جامعه به وجود بیاید، نوعی ســتمگری اســت. او تا جایی پیش 
می رود که می گوید ســتمگری انقراض نوع بشر را اعلام می کند 
و ســتمگری یعنی تجــاوز حکومت به حقوق مــادی و معنوی 
انســان. وقتی که اسلام وارد ایران می شــود، اسلام ایرانی، رنگ 
خودش را به این اسلام می زند. اگر بخواهم تمام بحثم را در یک 
مسئله عینی جمع کنم، این است که کاریکاتوری از پیامبر اسلام 
کشیده می شود و «ســاموئل پتی و دیگران» به قتل می رسند. ما 
به عنوان مســلمان، ایرانی و در کل جهان اسلام در مقابله با این 
واقعه باید چه کار کنیم؟ اولین نکته این اســت که از «لائیســیته 
فرانســوی» بخواهیم که خود، جوهر، ذات و ماهیتش را نادیده 
بگیرد. نادیده گرفتن دو مشــکل در پی دارد. اول اینکه احترام به 
دیگری از زاویه نگاه خودش دچار مشــکل می شود و دوم اینکه 
لائیسیته فرانســوی قادر به انجام این کار نیست به این دلیل که 
اگر می توانســت، جلوی کاریکاتور کشیدن مسیح، موسی و حتی 
دست انداختن خدا را می گرفت. دومین راهی که داریم، خارج از 
این اتفاقاتی که می افتد، اصلاح اســت. از نظر من ما زمانی قادر 
هستیم خودمان را به شمار بیاوریم که به خود و دیگری اطمینان 

دهیم که تا آخر خط، ظرفیت پیشگیری از نزاع را داریم.

نگاه

زندگی و آثار هانا آرنت
هانــا آرنت، نظریه پــرداز سیاســی آلمانی- آمریکایــی و از مهم ترین 
اندیشــمندانی اســت که آرا و افکارش تأثیری عمیق در قرن بیســتم بر 
جای گذاشــت. او از یهودیانی بود که از واقعه هولوکاست جان سالم به  
در برد و به ایالات متحده مهاجرت کرد. زمینه فلســفه سیاســی و آثار او، 
موضوعاتی مانند دموکراســی مســتقیم یا اقتدارگرایی و تمامیت خواهی 
حکومت های استبدادی است. آرنت در چهاردهم اکتبر ۱۹۰۶ به دنیا آمد. 
پدر و مادرش هر دو یهودی بودند. در ۱۸ ســالگی به ماربورگ رفت تا نزد 
رودلوف بولتمان، نیکولای هارتمان و مارتین هایدگر تحصیل کند. آرنت سر 
کلاس های هایدگر حاضر می شد و سخت تحت تأثیر نگرش تازه و مهیج 
هایدگر به فلســفه قرار گرفت و به زودی وارد رابطه عاطفی پرحاشیه ای 
نیز با او شــد. اگرچه راه آرنت در فلسفه ســرانجام از هایدگر جدا شد اما 
این دوره زندگی و تحصیل در ماربورگ بر اندیشــه او تأثیری پایدار داشت. 
آرنت ماربــورگ را ترک می کند تا تحصیلاتش را نخســت در فرایبورگ و 
ســپس در هایدلبرگ پی بگیرد. اســتاد آرنت در هایدلبرگ کارل یاسپرس 
بود. یاســپرس تا پایان زندگی آرنت معلم و راهنما و دوست او ماند؛ ولی 
نفــود فکری او بر آرنت به اندازه هایدگر نبود. با این  حال زندگی یاســپرس 
الگوی او برای نوعی از زندگی بود که آرنت بعدها آن را زندگی نظرورزانه 
نامید. بعد از تکمیل رســاله دکترا، آرنت به همراه همسر اولش به برلین 
رفت. او در برلین مشغول نوشــتن زندگی نامه «راحل فارنهاگن»، یک زن 
یهودی شد و رفت وآمدش را با کورت بلومنفلد، از دوستان پدربزرگش و از 
صهیونیست های فعال، از سر گرفت. این دو مسئله باعث شد آرنت جدی تر 
به این فکر کند که یهودی بودن برای او، به ویژه در آلمان، به چه معناست. 
گزارش آرنت از زندگی راحل را عده زیادی به زندگی نامه شــخصی خود 
آرنــت هم تعبیر و تفســیر کرده انــد. او  درگیر تأملاتی شــده بود در باب 
دوپهلویی ذاتــی یهودی بودن و در عین حال آلمانی بــودن. آرنت در یکی 
از نامه هایش به یاســپرس می نویسد: «آلمانی بودن یعنی به زبان آلمانی 
حرف زدن و به این زبان فلسفه و ادبیات خواندن»؛ ولی آرنت هرگز خود را 
با فرهنگ آلمانی همگون نکرد بلکه آگاهانه هویت یک بیگانه اجتماعی 
را برای خود برگزید. آرنت پس از بازداشــتی کوتاه در  آلمان و چند ســال 
تبعید در پاریس در سال ۱۹۴۱ به نیویورک مهاجرت کرد. او که از دوستان 
نزدیک والتر بنیامین بود، بعد از رسیدن به آمریکا دست نوشته های بنیامین 
را نزد آدورنو برد و خود شــروع به آموختن زبان انگلیسی کرد. این دوران 
بسیار ســختی برای آرنت بود؛ چون با بسیاری از مواضع صهیونیست ها 
مخالف بود؛ اما دلش می خواســت برای مردم یهــود کاری کند. با پایان 
جنگ زندگی با همسر جدیدش ثباتی پیدا کرد، آن قدر که آرنت بتواند همه 
وقت و توجهش را صرف نوشتن «خاستگاه های توتالیتاریسم» کند. او در 
سال ۱۹۵۱ رسما شهروند ایالات متحده شد و «خاستگاه های توتالیتاریسم» 
را منتشــر کرد. از سال ۱۹۵۲ تا ۱۹۶۲ بسیار پرکار بود، هم می نوشت و هم 
درس می داد. آرنت در این دوره چندین کتاب در حوزه فلســفه سیاســی 
نوشــت: «وضع بشر»، «میان گذشــته و آینده» و «انقلاب». آرنت در سال 
۱۹۶۰ برای محاکمه آدولف آیشــمن به اســرائیل رفت تــا برای نیویورکر 
گزارش هایی تهیه کند. بعدها پنــج مقاله آرنت ویرایش و در قالب کتاب 
«آیشمن در اورشلیم» منتشر شد. آدولف آیشمن مسئول «اداره امور مربوط 
به یهودیان» در «اداره اصلی امنیت رایش» بود. او که از افســران بلندپایه 
حزب نازی بود، در جریان جنگ جهانی دوم، دســتور فرستادن بسیاری از 
یهودیان را به «کوره های آدم ســوزی» صادر کــرده  بود و به دلیل جنایات 
بی شمار و مرگ انسان های فراوان در اردوگاه های کار اجباری و کوره های 
آدم سوزی و اتاق های گاز در جنگ دوم جهانی «قصاب اروپا» لقب گرفت. 
آیشــمن پس از جنگ به آرژانتین گریخت و زندگــی مخفیانه ای را با نام 
مستعار شروع کرد. ســال ۱۹۶۰ تیمی از مأموران موساد او را از این کشور 
ربودند و به اسرائیل بردند. عملیات شناسایی و دستگیری و اعدام آیشمن 
تا ۶۰ سال بعد هنوز به عنوان یکی از مهم ترین رویدادهای قرن بیستم مورد 
توجه اســت و کتاب ها و فیلم های متعددی بر اساس آن نوشته و ساخته 
شده اســت. آیشمن نهایتا سال ۱۹۶۲ در دادگاهی در اورشلیم محاکمه و 
پس از صدور حکم اعدام، به دار آویخته شد. آرنت در گزارش تکان دهنده 
خود، برای نخستین بار عبارت چالش برانگیز «ابتذال شر» را طرح کرد و آن 
را گســترش داد. این گزارش و اصطلاح «ابتذال شر» بسیاری از یهودیان و 
مقامات مذهبی قوم یهود را عصبانی کرد و کار به تکفیر این متفکر سیاسی 
از سوی یهودیان رســید. آرنت این پرسش را مطرح می کند که آیا ممکن 
اســت کسی بی  آنکه شــرور باشد، مرتکب شرارت شــود؟ به تعبیر دیگر، 
آرنت در مواجهه با دفاعیات آیشــمن که پیوسته از وفاداری به کشورش 
و وطن پرســتی و پایبندی اش به قانون سخن می گفت، به این نتیجه رسید 
که آیشــمن نمی توانســت فکر کند و ناتوانی در فکرکردن موجب ناتوانی 
در داوری اخلاقی می شــود. آیشمن آدمی معمولی بود و خیلی ها شبیه 
او بودنــد. حرف اصلــی آرنت این بود که از منظــر نهادهای حقوقی و با 
معیارهــای داوری اخلاقی، این عادی و معمولی بــودن از مجموع همه 
مظالمی که او مرتکب شــده ، هولناک تر است. به اعتقاد آرنت، «طبیعی 
جلوه دادن فاجعه ای که رخ داده است» اساس فاجعه ای در حوزه اندیشه 
اجتماعی اســت که سبب می شــود مردم در مواجهه با فجایع کوچک و 
بزرگ اساســا قادر به تمییزدادن خیر از شر نشوند و به مرور به امری عادی 
تبدیل شود.آرنت در سال ۱۹۶۳ کتاب «انقلاب» را منتشر کرد که به بررسی 
انقلاب های فرانســه و آمریکا می پرداخت. او در جنبش های دانشجویی 
ســال ۱۹۶۸ نیز حضور فعالی داشــت و همین وقایع باعث شــد تا کتاب 
«خشــونت» را در سال ۱۹۷۰ منتشر کند. او اســتفاده از خشونت را حتی 
در نافرمانی مدنی هم روا نمی دانســت. در سال ۱۹۶۹ یاسپرس و در سال 
۱۹۷۰ هاینریش بلوشــر همسر و همفکر خود را از دست داد. پس از مرگ 
بلوشــر تأکیدش را در فلسفه از سیاست برداشت و بیشتر روی به فلسفه 
نظری آورد و مشــغول نوشــتن کتاب «حیات ذهن» شد. دو مجلد حیات 
ذهن، «تفکر» و «اراده» را منتشــر کرد و در ســال ۱۹۷۴ دچار حمله قلبی 
شد و در دسامبر ۱۹۷۵ درگذشــت. آرنت از خوش اقبال ترین اندیشمندان 
غربی در ایران اســت. به جز چند کتاب او در حوزه سیاست عملی، تقریبا 
مهم ترین آثار او و نیز آثار زیادی درباره او به زبان فارســی ترجمه و منتشر 
شده اند. اولین بار عزت االله فولادوند در سال ۱۳۵۹ کتاب «خشونت» آرنت 
را ترجمه و انتشــارات خوارزمی آن را منتشر کرد. این کتاب در آن برهه با 
استقبال گرمی روبه رو نشد؛ اما در سال بعد که فولادوند با همین انتشارات 
کتاب «انقلاب» را به بازار عرضه کرد، مخاطبان فراوانی را پیش روی خود 
دید. در سال ۱۳۶۳ نیز کتاب «توتالیتاریسم» آرنت با ترجمه محسن ثلاثی 
منتشــر شد. بعد  از  آن و به تدریج آثار زیاد دیگری از آرنت ترجمه و منتشر 
شد؛ از جمله «فلســفه سیاســی هانا آرنت» به ترجمه خشایار دیهیمی، 
«عناصر و خاستگاه های حاکمیت توتالیتر-امپریالیسم» به ترجمه محسن 
ثلاثــی، «عناصر و خاســتگاه های حاکمیت توتالیتر-یهودی ســتیزی» به 
ترجمه مهدی تدینی، «وضع بشر» و «حیات ذهن» به ترجمه مسعود علیا، 
«هانا آرنت: آخرین مصاحبه ها و دیگر گفت وگوها» به ترجمه هوشــنگ 
جیرانــی و «بحران های جمهوری» به ترجمــه علی معظمی. به تازگی و 
بــا تأخیری در حدود ۶۰ ســال، جنجالی ترین اثر آرنت یعنی «آیشــمن در 
اورشلیم: گزارشــی در باب ابتذال شر» نیز به قلم زهرا شمس به فارسی 
ترجمه و روانه بازار نشر شده و خبرها حکایت از آن دارد که به زودی چند 

ترجمه دیگر نیز از این اثر مهم آرنت منتشر خواهد شد.

گفته ها اوضاع کتاب و نشر سال هاست که در ایران بحرانی است. این بحران به دلایلی ساختاری 
باز می گردد که شــاید ذکر فهرســت وار آنها از فرط تکرار و نبود هیچ چشم اندازی برای رفع 
مشکل کسالت بار باشــد. پایین بودن میزان سرانه مطالعه در جامعه ایران، سانسور و مسئله 
آزادی بیان، مشــکلات اقتصادی، مســائل فرهنگی و دلایلی از این دست باعث سقوط تیراژ 
کتاب در یکی، دو دهه اخیر به میزان تأسف بار حتی ۳۰۰نسخه در جامعه ای ۸۰ میلیون نفری 
شده است. البته هســتند آثاری در حوزه روان شناسی و ادبیات عامه پسند که پرفروش باشند 
اما وضع در مورد اغلب ناشــران مستقل و حرفه ای و آثار علوم انسانی خراب بوده و تیراژها 
در حد همان اعداد ســه رقمی اســت. این مشــکل به ویژه در وضعیــت همه گیری بیماری 
کرونا حادتر شــده و فروش کتاب فروشــی ها بــه گفته فعالان این صنف گاهــی از ۵۰ تا ۹۰ 
درصد کاهش پیدا کرده اســت. بسیاری از کتاب فروشی ها و مراکز پخش کتاب و ناشران هم 
بالکل تعطیل و در آســتانه ورشکســتگی اند. در این شرایط شــاهد افزایش پدیده ای مذموم 
بــه نام «نوبت های چاپ» هســتیم کــه البته پیش از ایــن و در مورد بســیاری از کتاب های 
پرفروش وجود داشــت، ولی به نظر می رســد در شــرایط بحران اقتصادی ناشی از کرونا در 
ســایر حوزه های نشــر کتاب در حال افزایش اســت. آخرین نمونه در حوزه کتاب های علوم 
انســانی کتاب «آیشمن در اورشــلیم: گزارشی در باب ابتذال شر» اســت که به تازگی توسط 
نشــر «برج» منتشــر شده و ســه ترجمه دیگر از آن نیز توسط ناشــران دیگر در دست انتشار 
اســت. در تماسی که با دفتر نشر «برج» داشتیم این ناشر اعلام کرد هم اکنون چاپ دوازدهم 
«آیشمن در اورشلیم» به اتمام رسیده و چاپ سیزدهم آن طی چند روز آینده به بازار می آید. 
بــه این ترتیب، با احتســاب تیراژ ۱۰۰۰ نســخه ای در هر چاپ در عرض حــدودا دو ماه، باید 
۱۲ هزار نســخه از این کتاب فروش رفته باشــد. به دلیل اهمیت این کتاب و تأخیری حدودا 
۶۰ســاله در ترجمه آن و به ویژه با درنظرگرفتن موضوع اثر و نیز آشــنایی مخاطبان کتاب با 
مباحث آن فروش مناســب آن قابــل پیش بینی بود ولی این میــزان از فروش و خبر تجدید 
چاپ های متعدد آن هم در مدت زمانی کوتاه باعث تعجب و به وجودآمدن برخی شــائبه ها 
در مورد صحت تعدد نوبت های چاپ این کتاب شــد. این شــائبه وقتی قوت بیشتری گرفت 
که نسخه هایی از این کتاب در بازار یافت شد که بر روی جلد کتاب نوبت چاپ چندم خورده 
بود و در شناســنامه همان نســخه ها چاپ اول. همچنین با سرزدن به برخی کتاب فروشی ها 
می شــد چاپ ســوم و پنجم و هفتم این کتاب را در کنار هم دید. هم زمانی وجود چاپ های 
متعدد از یک کتاب در کتاب فروشی ها، آن  هم در مدت زمانی کوتاه از چاپ اول کتاب، طبعا به 
این معناســت که به رغم تمام نشدن و فروش نرفتن چاپ های قبلی کتاب هم زمان چاپ های 
جدیدی از آن به بازار آمده است. با یکی از کارشناسان حوزه نشر که این موضوع را از نزدیک 
دنبال و بررســی کرده گفت وگویی انجام دادیم تا ابعاد قضیه روشــن شود، با این توضیح که 
او برای اجتناب از شخصی شــدن بحث ترجیح داد نامش در این گزارش ذکر نشود. او قضیه 
را این گونه توضیح می دهد: «روز اول پخش کتاب «آیشــمن در اورشــلیم» نسخه ای از آن را 
برای من آوردند. فردای آن روز کســی نســخه دیگری آورد و گفت ببین چقدر زود این کتاب 
به چاپ دوم رسیده. من کتاب را باز کردم و دیدم در شناسنامه چاپ اول خورده و روی جلد 
چاپ دوم. برای خوانندگانی که احتمالا اطلاع کافی ندارند باید توضیح دهم که در هر چاپ 
جدید یک کتاب شناســنامه آن باید عوض شــود تا بتواند از ارشــاد اعلام وصول بگیرد و این 
موضوع باید مشــخص و روشــن باشــد. ولی این اتفاق در مورد این کتاب نیفتاده یعنی روی 
جلد کتاب چاپ دوم اســت و در شناسنامه کتاب چاپ اول. این اتفاق در روز دوم افتاده بود. 
شــش روز بعــد، یعنی به فاصله یک هفته از چاپ اولی که مــن دیده بودم، چاپ هفتم این 
کتاب را برای من آوردند. در مورد چاپ هفتم هم همان اتفاق در شناسنامه افتاده بود؛ یعنی 
روی جلد، چاپ هفتم خورده بود و در شناســنامه چاپ اول. ســپس این خطا اصلاح شد و 
همه این نوبت های چاپ با هم موجود شــد. خب این اتفاق عجیبی بود؛ چون پرفروش ترین 

کتاب بازار هم منطقا چنین شــیب فروشی ندارد. فرضا کتاب «ملت عشق» را در نظر بگیرید 
که کتاب بسیار پرفروشی بود و به چاپ های بالاتر از صدم رسید. در آن مورد هم محال است 
که با چنین شــیبی از چاپ اول به فروش رفته باشد، چه رســد به «آیشمن در اورشلیم» که 
در مجمــوع می توان آن را کتابی نخبه گرایانه تلقی کــرد و لزوما مخاطب عام ندارد. در این 
مورد می توان گفت تقریبا پهلو به غیرممکن می زند و برای ما که در حوزه نشر فعالیم چنین 

چیزی محال به نظر می آید».
این کارشــناس نشــر آثار و عواقب این روند را برای حرفه نشــر این گونه تشــریح می کند: 
«چنین کاری با این هدف صورت می گیرد که مخاطب احتمالی تحریک شــود و باور کند که 
مثلا این کتاب فروش زیادی دارد و کتاب خوبی است و دیگران هم به خرید آن ترغیب شوند. 
به نظر من این موضوعی خطرناک اســت و به اعتماد مخاطب آســیب می زند. مخاطبی را 
فرض کنید که در روز سوم رفته کتابی را بخرد که دو روز قبل منتشر شده و یک دفعه با چاپ 
هفتم مواجه می شــود. وقتی کتاب را باز می کند با چاپ اول در شناســنامه مواجه می شود. 
اعتماد این مخاطب به این ناشر خاص و در مرحله بعد به صنف ناشران مخدوش می شود. 
این ســؤال برای مخاطــب پیش می آید که آیا این اطلاعات واقعی اســت یا غیرواقعی؟ این 
مســئله مهمی اســت که به نظرم در کل به فرایند کتاب خوانی در ایــران ضربه می زند. این 
اتفاق وقتی تکرار شــود و افراد بیشتری مرتکب آن شوند طبعا فضایی به وجود می آورد که 
دیگر ناشــران هر قدر هم بخواهند مطابق با اصول اخلاقــی و حرفه ای فعالیت کنند، مدام 
کارشان سخت تر می شــود. در اینجا با مسئله ای کلی تر طرفیم به نام نوبت چاپ؛ اینکه چرا 
در چند ســال اخیر تمرکز از کیفیت متن و دقت ترجمه و اهمیت کتاب برداشــته شــده و به 
ســمت نوبت چاپ رفته است. در بسیاری از کشــورهای اروپایی یا در آمریکا و کانادا ممکن 
است با تیراژهای بسیار بالا مواجه باشیم و یک کتاب مثلا صد هزار نسخه یا حتی یک میلیون 
نســخه فروش برود ولی بحثی از نوبت چاپ در میان نیســت. این مسئله به گمان من محل 
توجه را عوض می کند و بستر یک سری آمار خلاف واقع و صحنه آرایی برای مخاطب می شود 
و در نهایت اعتماد مخاطب را به ناشــرها، مترجم ها و حتی به رســانه هایی که این اخبار را 
پوشــش می دهند مخدوش می کند. اعتمادی که ۷۰،۸۰ ســال زمان برده تا ســاخته شود با 
چنین فرایندی به مرور مخدوش می شــود و تا حدی هم مخدوش شــده است. این موضوع 
در بلندمدت، چه به لحاظ اقتصادی و چه به لحاظ اخلاقی به ســود ناشــران، نویســندگان و 

مترجمان نیست».
این کارشناس با توجه به شواهدی که درباره این کتاب وجود دارد، روند ماجرا را این گونه 
بررســی می کند و از نقش تبلیغات و نیز مســئولیت مترجمان می گویــد: «چیزی که درباره 
این کتاب به نظر می آید، انتشــار حجم کمی از این کتاب اســت و چســباندن جلد به شماره 
چاپ هــای مختلف. من تصویری از این کتاب دیدم که چاپ ســوم و پنجم و هفتم هم زمان 
کنار هم قرار داشــتند. این یعنی اینکه به احتمال قوی ناشر حجم مشخصی کتاب به همراه 
چندین جلد چاپ کرده اســت؛ یعنی اگر قبلا برای هزار نســخه یک جلد چاپ می شد، حالا 
برای ۵۰ نســخه، ۱۰۰ نســخه، ۲۰۰ نســخه، یا در بهترین حالت برای ۵۰۰ نســخه جلد چاپ 

می شود. البته گاهی این موضوع به خاطر صرفه جویی در هزینه ها انجام می شود. مثلا ناشر 
حســاب می کند که اگر سه هزار نسخه از یک کتاب چاپ کند هزینه تولید کمتر درمی آید. سه 
هزار نســخه چاپ می کند و این تعداد را در سه نوبت چاپ می کند، ولی به شرطی که وقتی 
چاپ اول به بازار آمد و تمام شد، چاپ دوم و وقتی آن هم تمام شد چاپ سوم را منتشر کند. 
ولی در مورد کتاب «آیشمن در اورشلیم» با حضور هم زمان هفت چاپ در بازار در طول یک 
هفته روبه رو بودیم. هر طور که محاسبه کنیم، مثلا در مورد کتاب های پرفروشی مثل «انسان 
خردمند» هم این شــیب فروش وجود نداشت. این موضوع نوعی شانتاژ و جدال ژورنالیستی 
و تبلیغاتی ایجاد می کند که فضا را مســموم می کند. شــما اگر هم بخواهید در این فضا به 
فعالیت ســالم ادامه دهید مشکلات زیادی پیش رویتان قرار می گیرد. به گمان من، مسئله نه 
شــخصی است نه حتی بین ناشری، بلکه صنفی اســت. البته بسیاری از مترجمان نیز به این 

قضیه اعتراض دارند».

این کارشــناس علت اصلــی رواج این پدیــده را پایین آمدن تیراژ کتاب ها و اقتصاد نشــر 
می داند: «کتاب «زمین ســوخته» احمد محمود را در نظر بگیرید که در ســال ۱۳۶۱ منتشــر 
شــد. در چاپ اول که در عرض یک هفته در آن زمان تمام می شــد تیراژ ده هزار نسخه بود. 
در دهه های گذشته کتاب های مشابهی بودند که با این تیراژ منتشر می شدند. ما در سال های 
اخیر با یک ســقوط تیراژی مواجه شــدیم که دلایل مختلفــی دارد و طرح آن مجال دیگری 
می طلبد. ســقوط تیراژ کتاب باعث شد ناشر برای اینکه بتواند مخاطب را ترغیب به خواندن 
یا خریدن محصول کند به چنین کارهایی رو بیاورد. این را نه همه ناشــران و نه حتی بخش 
قابل توجهی از ناشران که طیفی از ناشران انجام می دهند که با شانتاژ تبلیغاتی میانه بهتری 
دارند. این موضوع به گمان من صدمات بلندمدتی به حرفه و صنف ناشران و مطبوعات وارد 
می کند؛ بنابراین امیدوارم خبرنگاران پیگیر، این سؤال را در ذهن مخاطب به وجود بیاورند که 
آیا نوبت چاپ مهم اســت یا نام نویســنده و نام مترجم و ناشر و محتوای کتاب؟ به نظرم اگر 

این پرســش را عمده کنیم از حقیقتی که هم پای کتاب بوده دفاع کرده ایم؛ اینکه کتاب لباس 
نیســت، کتاب ماست و شیر وکاکائو نیســت». او صحبت های خود را این گونه پایان می دهد: 
«جنبه زشــت و سراسر بازاری مآبانه ماجرا همین هیستری «نوبت چاپ» است که چند سالی  
است چند ناشــر به مخاطبان هم ســرایت داده اند. البته هنوز بخشی از کتاب خوانان جدی 
و هوشــیار بازی نخورده اند. گاهی «نوبت چاپ» را از نام نویســنده و مترجم و کتاب و دیگر 
عوامل مهم تر جا می زنند تا «بفروشد». ناشری دو هزار نسخه چاپ می کند و «چاپ بیستم» 
جا می زند تا بیشتر بفروشد. این تازه بخشی از ابتذال جاری است. باید جلوی این ارزش سازی 
کاذب ایستاد. این بازی منجر شده به دروغگویی و فریبکاری  دائمی ای که اعتماد خوانندگان 
را به همه ناشــران و اطلاعات کتاب ها و کتاب فروشان مخدوش کرده است. حق هم دارند. 
کم نیســتند ناشرانی که عددسازی می کنند. هیچ هم برایشان مهم نیست که اعتماد خواننده 

چه می شود. اعتبار کتاب فروش و مؤلف و مترجم چه می شود؛ هیچ».
نشــر برج در پاســخ به پرســش ها و شــبهات طرح شــده در این گزارش عددســازی و 
غیرواقعی بودن تعدد چاپ های این کتاب را تکذیب کرد؛ اما پدیده «نوبت های چاپ» محدود 
به کتاب «آیشــمن در اورشلیم» نمی شود و سابقه ای طولانی تر دارد. با علیرضا رئیس دانایی، 
مدیر مؤسسه انتشارات نگاه، ســابقه این پدیده را بیشتر بررسی کردیم: «معضل «نوبت های 
چاپ» که هم اکنون همه گیر شــده متأسفانه از ناشران بزرگ تر شروع شد. من با چشم خودم 
دیدم که در چاپخانه ای که کتاب هــای دیجیتالی چاپ می کرد، جلد ده چاپ مختلف از یک 
کتاب را پنجاه تا پنجاه تا روی هم گذاشــته بودند و تیراژ هرکدام را هم هزار نســخه نوشــته 
بودند. دوســتی از من سؤال کرد داستان از چه قرار اســت؟ گفتم همه اش سیاه بازی است. 
متأسفانه الان وقتی روی یک کتاب می خورد چاپ سی ام یا چهلم مردم هم تحریک می شوند 
بخرنــد و بخوانند. این قضیه الان جــا افتاده و واقعا با این ترفند کتــاب فروش می رود. این 
موضوع کلا باعث سوءتفاهم می شود؛ برای مثال یک نویسنده برجسته می آید می گوید فلانی 
که چهار روز اســت آمده و هنوز به جایی نرسیده کتابش به چاپ دهم رسیده. چرا کتاب من 
فروش نمی رود؟ این نوع ســوءتفاهم ها نتیجه همین پدیده نوبت های چندم چاپ است. ما 
یک زمانی کتابی چاپ کردیم به نام «منم ملاله» (خاطرات ملاله یوســف زی). ناشر دیگری 
نیز همان کتاب را چاپ کرد. یک دفعه دیدیم کتاب او شــش، هفت بار تجدید چاپ شــده و 
کتاب ما چاپ اولش هنوز تمام نشــده است. تازه آن ناشر در مقایسه با ما در حالت معمول 
یک دهم هم نمی تواند کتاب بفروشد و اصلا جزء پخشی ها نیست. مترجم پرسید چرا این طور 
شده است؟ گفتم نمی دانم ولی به احتمال بسیار زیاد با همین تکنیک نوبت های چاپ فروش 

کتاب را بالا می برند».
رئیس دانایــی آغازگــر پدیده بازاری نوبت های چاپ را برخی از ناشــران شناخته شــده تر 
می داند: «این قضیه از سوی ناشران بزرگ تر و به ویژه از سوی یک ناشر بزرگ و مشهور آغاز شد 
که به صورت تخصصی به ادبیات داستانی می پردازد. ترجیح می دهم اسم نبرم. البته یک بار 
همان اوایل آبرویشان رفت ولی کماکان به این روند ادامه دادند و سایر ناشران فرعی تر را هم 
به این ســمت کشاندند. پنجشنبه کتابی را رونمایی کردند، شنبه نوشتند چاپ سوم! مثلا الان 

کتاب «شــدن» میشــل اوباما به چاپ نودم رسیده. یک نمونه دیگر به یک شاعر شناخته شده 
برمی گردد که کتابش را در یک انتشــارات در هزارو ۵۰۰ نســخه چاپ کرده بود. ناشر دیگری 
همان کتاب را در نمایشــگاه ســال ۱۳۹۷ در ۱۰ روز نمایشــگاه ۱۰ بار تجدیــد چاپ کرد که 
تیراژ هرکدام هزار نســخه بود. چنین چیزی محال اســت. ما خودمان کتاب های نویسندگان 
و شــاعران معروفی را در نمایشــگاه می فروختیم که برای خرید آن صف می کشیدند. امکان 
ندارد در یک روز نمایشگاه بتوانید بیشتر از ۲۰۰، ۳۰۰ نسخه از کتابی که قرار است امضا شود 
بفروشــید. به هر حال برخی از ناشران خاص مبدع این پدیده بودند. الان کتاب های زرد فرضا 
بــا عناوینی مثل «صورتت را بشــور، دخترجان!» و «تختخوابــت را مرتب کن!» یک مرتبه به 
چاپ پنجاهم و شصتم می رســند. وقتی این اتفاق می افتد، سایر افراد هم سراغش می روند 
و کتاب را می خرند. مثال دیگری بزنم: «شــازده کوچولو» ترجمه احمد شــاملو. این کتاب را 
ما قیمت گذاشــته ایم ۱۸ هزار تومان. ناشــر دیگری عینا از آن نسخه رونویسی کرده و قیمت 
گذاشــته ۴۰ هزار تومان و در فیدیبو و دیجی کالا نصف قیمت می فروشــد. مردم هم می روند 
کتاب او را می خرند. مثلا از کتاب ما در یک ماه ۵۰ نسخه و از کتاب او سه هزار نسخه خریده 
بودند. مشتری با خود می گوید کتاب او نصف قیمت است و می رود از او می خرد. کنار خیابان 
انقلاب را نگاه کنید. همه کتاب هایی که آنجا ریخته شده هم نصف قیمت می دهند. یک ناشر 
حســابی در بین آنها نمی  بینید. همه رونویسی شده اســت. من خودم عضو گروه صیانت از 
اتحادیه ناشــران بودم. سه سال پیش همراه آقای جعفریه به آنجا رفتیم، ۱۰ نسخه متفاوت 
از کتــاب «عقایــد یک دلقک» را می فروختند. همه آنها فقط در چهار صفحه اول و اســامی 
ناشر و مترجم فرق می کرد و بقیه اش عینا نسخه اصلی بود. این خیلی قضیه مضحکی بود».
رئیس دانایــی نیز نتیجه پدیده نوبت هــای چاپ چندم را ازبین رفتــن اعتماد خواننده به 
ناشــر می داند: «این موضوع توقع ناشــر را بالا می برد و مهم تر از همــه اینکه اعتماد مردم 
از بین می رود. یک زمان در ســال ۱۳۷۵ کتاب «در آســتانه» احمد شــاملو را ۵۰ هزار نسخه 
چاپ می کردیم. «روز و شب یوسف» محمود دولت آبادی را ۵۰ هزار نسخه چاپ می کردیم. 
انتشارات خوارزمی کتاب «سووشون» سیمین دانشور را در ۵۵ هزار نسخه چاپ می کرد. الان 
دیگر تیراژ اکثر کتاب ها ۵۰۰ نســخه و هزار نسخه اســت. به قول احمد شاملو روزگار غریبی 

است نازنین».
در تماس با چند کتاب فروشــی پرفروش آمار کلی فروش کتاب «آیشــمن در اورشلیم» را 
در مدتــی که از ورود آن به بازار می گذرد گرفتیم. کتاب فروشــی آنلاین ۳۰بوک این تعداد را 
حدودا ۱۲۳۰ نسخه اعلام کرد. به عقیده هومن حمدان دبیر تحریریه سایت ۳۰ بوک این آمار 
نشــانه واقعی بودن چاپ های چندم این کتاب است. کتاب فروشی نشر ثالث آمار کلی فروش 
این کتاب را در مدت اخیر  ۲۵۰ تا ۳۰۰ نسخه، کتاب فروشی اینترنتی و فروشگاه نشر آگه ۱۵۰ 
نســخه، کتاب فروشی نشر چشمه کریم خان ۲۵۰ نسخه، کتاب فروشی نشر چشمه کورش ۳۰ 
نسخه، کتاب فروشی نشر چشمه خیابان کارگر ۵۰ نسخه، کتاب فروشی نشر بیدگل در خیابان 
انقلاب ۶۰ نســخه و کتاب فروشی انتشارات مولی ۱۱۰ نســخه اعلام کردند. مجموع فروش 
این کتاب فروشی ها ۲۲۰۰ نسخه اســت. با توجه به این میزان که آمار کتابفروشی های بزرگ 
تهران اســت، می توان تعداد واقعی فروش این کتاب را تخمین زد. صرف نظر از مورد خاص 
کتاب «آیشمن در اورشلیم»، به نظر می رسد پدیده کلی تری به نام تعدد چاپ های یک کتاب 
و اهمیت یافتن بیش از حد آن می تواند به جای حل رکود فعلی نشــر و تیراژ های سه رقمی 
بر مشکلات آن بیفزاید. انتشار کتابی نظری از هانا آرنت با تیراژهایی همچون سه هزار و پنج 
هزار نســخه، به سیاق اواخر دهه ۵۰ و اوایل دهه ۶۰ شمسی، مایه خوشحالی فعالان نشر و 
مخاطبان کتاب در ایران خواهد بود اما همچنان این سؤال باقی می ماند که آیا سرشکن کردن 
تیراژ به نفع چاپ های بیشتر و با هدف جذب مخاطب تکانی به تیراژ های چندصد نسخه ای 

می دهد یا اینکه همان اندک مخاطبان مشتاق را نیز می رماند؟

بررسی پدیده ای به نام نوبت های چاپ چندم در بازار نشر ایران

هانا آرنت چقدر می فروشد؟
على سالم

هانا آرنت، نویســنده یهودی آلمانی تبار که توانســت از کشتارهای 
جنگ جهانی دوم جان ســالم به در ببرد، کتاب «آیشمن در اورشلیم: 
گزارشــی در باب ابتذال شر» را در ســال ۱۹۶۳ به چاپ رساند که در 
واقــع گزارشــی خبری بود از محاکمات آیشــمن در اســرائیل و برای 
مجله نیویورکر تهیه شــده بود. این کتاب به تازگی به قلم زهرا شمس 
ترجمه و در انتشارات برج منتشر شده است. «آیشمن در اورشلیم» دو 
مســئله را پیش روی خوانندگان می گذارد: اول آنکه چطور مردی مثل 
آیشمن که به شکل اسف بار و هولناکی معمولی است، دست به چنین 
جنایت هایی می زند و دوم اینکه آیا دادگاهی که در اســرائیل تشکیل 

شد، دادگاه صالحی برای بررسی جنایت های آدولف آیشمن هست؟
بیوگرافی آیشمن

آدولف آیشمن در ۱۹ مارس ۱۹۰۶ در زولینگن، شهری آلمانی در منطقه 
راینلند که به چاقو و قیچی و ابزار جراحی اش معروف است، متولد شد 
(ص ۵۴). او خود را گوت  گلاوبیگر می دانست؛ یعنی کسی که به خدا 
اعتقاد دارد، اما پایبند به هیچ مذهبی نیســت. دوران مدرسه برای او 
درخشان نبود؛ چرا که نتوانست دبیرستان را تمام کند یا حتی از مدرسه 
فنی و حرفه ای مهندســی که بعد از دبیرستان آنجا ثبت نامش کردند، 
فارغ التحصیل شــود. گرچه بعدها لاف می زد که مهندس ساختمان 
اســت و این لاف همان قدر واقعیت داشــت که لاف دیگرش مبنی بر 
متولد فلســطین  بودن و روان صحبت کــردن ییدیش و عبری؛ دروغی 
که خوش داشــت هم به رفقای اس اس و هم به قربانیان یهودی اش 
بگوید. آرنت لاف زدن را یکی از رذالت های همیشگی آیشمن می داند.
او در ســال های ۱۹۲۵ تا ۱۹۲۷ برای شرکت مهندسی برق اتریش 
کار می کرد تا آنکه به قول خودش شرکت وکیوم-اویل وین «پیشنهاد» 
نمایندگی در اتریش علیا را به او داد. گرچه بعدها در داستانی که در 
اسرائیل تعریف کرد، پیشنهادی مطرح نبود. آیشمن پنج سال و نیم هم 
بــرای وکیوم-اویل کار کرد و پول خوبی درآورد، آن هم در دورانی که 
بی کاری شــدیدی در کشــور حاکم بود؛ اما با بالا گرفتن موج بی کاری 
از وکیوم-اویل اخراج شــد؛ چون مجرد بــود و افراد غیرمتأهل زودتر 
در فهرســت اخراج قرار می گرفتند؛ ولی او همواره لاف می زد که به 
خاطر عضویتش در حزب ناسیونال سوسیالیســت اخراج شده است. 
البتــه این اخراج برایش درس عبرتی شــد تا در ســال ۱۹۳۵ ازدواج 
کند؛ چراکه در اس  اس هم مردان مجرد از شغل خود مطمئن نبودند 
و نمی توانســتند ترفیع بگیرند. در ســال ۱۹۳۴ در ســرویس امنیتی 
رایشســفورر اس  اس (یا همان اس  دی) ثبت نام کرد. در آنجا وظیفه 

ابتدایی اش جاسوسی از اعضای حزب بود.
حزب نازی بعد از پیروزی در انتخابات ۱۹۲۳، حذف یهودیان را 
از مناصب دولتی-از مشــاغل دانشگاهی گرفته تا کار در رسانه ها و 
صنعت ســرگرمی مثل تئاتر و اپرا- در دستور کار قرار داده بود؛ اما 
تا ســال ۱۹۳۸ کاری به کسب و کارهای خصوصی نداشت. یهودیان 
نیــز در این مدت در بهشــتی موهوم ســیر می کردنــد. آن گونه که 
آرنت توضیح می دهد «بالاخره پوگروم های سازمان یافته در نوامبر 
۱۹۳۸، اصطلاحا کریســتال ناخت یا شب شیشه های شکسته که در 
جریــان آن ویترین هفت  هزار  و پانصد مغازه یهودی را شکســتند، 
همه کنیســه ها را به آتش کشــیدند و بیســت هزار یهــودی را به 
اردوگاه های تجمیع بردند، توانست آنها را از این خواب بیدار کند». 
پوگروم (Pogrom) یک کلمه روسی به معنای حمله خشونت باری 
اســت که به قصد کشتار یا آزار و اذیت یک اقلیت نژادی یا مذهبی 

خصوصا یهودیان انجام می شود (ص ۶۸).
در مارس ۱۹۳۸، پس از الحاق اتریش به آلمان، آیشــمن را به وین 
فرســتادند تا ترتیــب مهاجرت اجباری یهودیــان را از اتریش بدهد. او 
بعدها این یک سال را شــادترین و موفق ترین دوره زندگی اش توصیف 
می کرد. او توانســت در هشت ماه، چهل و پنج هزار یهودی را از اتریش 
اخراج کند. «در کمتر از هجده ماه، اتریش از وجود قریب به صد و  پنجاه 
هزار نفر «پاکســازی» شــده بود؛ یعنی حدود شصت درصد جمعیت 
یهــودی ایــن کشــور» (ص ۷۵). این موفقیــت بزرگی برای آیشــمن 

محسوب می شد؛ گرچه خودش خلاقیتی در این مورد نداشت و دستور 
بالادســتی هایی مانند راینهارت هایدریــش را اجرا می کرد. موضوع به 
هماهنگی هایدریش و هرمان ویلهلم گورینگ در صبح کریستال ناخت 
بر می گردد؛ مبنی بر اینکه مبلغ چشــمگیری پول از یهودیان ثروتمندی 
که تمایل به مهاجرت داشتند، اخذ می شد – به علاوه مبلغ اضافه ای در 
قالب ارز خارجی – تا این پول ها هزینه خروج یهودیان فقیر را نیز تأمین 
کند. گرچه اسرائیلی ها تلاش بسیاری کردند همه چیز را بر عهده ذهن 

آیشمن بگذارند که کاملا نادرست بود.
در مارس ۱۹۳۹، در پی ورود هیتلر به چکســلواکی، آیشمن مأمور 
شــد به پــراگ برود و ترتیب اخــراج یهودیان آنجا را بدهــد. او ابتدا 
خوشــحال نبود؛ اما همه چیز فورا انجام شد، کارگزاران سازمان های 
یهــودی چک به ویــن می رفتند و وینی ها به چــک می آمدند. جالب 
آن اســت که رفتار آیشــمن با کارگزاران یهودی بسیار محترمانه بود. 
او در برابــر نخبــگان یهودی تواضع بــه خرج مــی داد، گویا تلویحا 
بــه برتری ایشــان ایمان داشــت. گرچه همــه اینها مانــع از اجرای 
طرح های اخراجش نمی شــد؛ اما آیشمن نتوانســت معجزه وین را 
در پراگ تکرار کند. کشــورهای دیگر مانند مجارستان و رومانی عملا 
اعلام کرده بودند که آنها نیز خواســتار اخراج یهودیان شــان هستند؛ 
بنابرایــن پذیرای یهودیان اخراجی نبودنــد. آبراه های بین المللی هم 
برای انتقال مهاجران به آن ســوی دریاها بنــد آمده بودند. جنگ در 
ســپتامبر ۱۹۳۹ آغاز شد. از آیشمن خواسته شــد به برلین بازگردد و 
رئیس اداره مهاجرت یهودیان شود؛ کاری که عملا ناممکن بود و او را 
به شدت مأیوس می کرد. آیشمن روند این کار را چنین توصیف می کند: 
«طاقت فرســا بود... هر دو طرف به نظر مــن بی دل و دماغ بودند. در 
طرف یهودیان به این خاطر که به دست آوردن امکان مهاجرت واقعا 
ســخت بود و در طرف ما چون هیچ تکاپو و شتابی وجود نداشت، از 
رفت و آمد آدم ها خبری نبود. فقط همان جا توی آن ساختمان عظیم 

و سترگ نشسته بودیم، در دل یک پوچی عمیق» (ص ۱۰۲).
رژیم نازی تا آغاز جنگ در یکم ســپتامبر ۱۹۳۹، هنوز علنا توتالیتر 
و مجرم نشــده بود. پس از آغاز جنگ در ســال ۱۹۳۹، هیتلر سرویس 
امنیتــی اس  اس را با پلیس امنیت عادی کشــور (کــه پلیس مخفی 
دولت یا گشــتاپو هم جزء آن بود) در هــم آمیخت که به اداره اصلی 
امنیت رایش (R.S.H.A) موســوم شــد که در مجموع شــامل هفت 
بخش اصلی بود. بخش چهارم، دایره گشــتاپو و ریاست آن بر  عهده 
گروپن فورر (سرلشــکر) هاینریش مولر بود، بــا همان درجه ای که در 
پلیس باواریا داشــت. وظیفه او مبارزه با «دشمنان متخاصم دولت» 
بود که به دو دسته تقسیم می شدند و دو بخش از اداره اصلی امنیت 

رایش با آنها سروکار داشتند.
بخــش فرعــی IV-A (چهار-الف) بــرای «دشــمنان» متهم به 
 IV-B کمونیســم، خرابــکاری، لیبرالیســم و تــرور و بخش فرعــی
(چهــار-ب) بــرای «فرقه» هــا یعنــی کاتولیک هــا، پروتســتان ها، 
فراماســون ها و یهودیــان. هریک از دســته بندی ها در این بخش های 
فرعی، اداره مخصوص خود را داشت که با یک عدد مشخص می شد. 
آیشمن نهایتا در ســال ۱۹۴۱، در بخش IV-B-۴ (چهار-ب-۴) اداره 
اصلی امنیت رایش گماشــته شد. مافوق واقعی او همیشه مولر بود. 
مافوق مولر، هایدریش و بعدهــا کالتن  برونر بود که هر یک از آنها به 
نوبه خود تحت فرمان هاینریش هیملر بودند و هیملر هم دستورها را 

مستقیما از شخص هیتلر دریافت می کرد (صص ۱۰۶-۱۰۵).
وقتی آیشــمن به دفتر جدیدش در بخش چهــارم اداره اصلی 
امنیــت رایش قدم گذاشــت، با این مشــکل مواجه شــد که همه 
بخش های دیگر می خواستند در موضوع یهودستیزی نقشی داشته 
باشــند و از خود تخصصی نشــان دهند. آیشمن در اینجا سعی کرد 
از خــود خلاقیت نشــان دهد کــه چیزی جز شکســت مفتضحانه 
نبود. آیشــمن قبلا کتاب «دولت یهود» تئودور هرتســل را که کتاب 
کلاســیک صهیونیســت ها بود، خوانده بود. لذا ســعی کرد در این 
راستا ســرزمینی که یهودیان را در خود جا می دهد - معادل آلمانی 

اسرائیل – تأسیس کند و حتی سودای فرمانداری سرزمین یهود را در 
ســر می پروراند. او سه ایده در ذهن داشت که البته هیچ کدام از آنِ 
خودش نبود؛ اولی آن بود که یهودیان را به قســمت شرقی لهستان 
(شــامل ورشــو) انتقال دهد. او این موضوع را به اطلاع هایدریش 
هم رساند و ســرخود و بدون اطلاع هانس فرانک فرماندار لهستان 
اقدام به کوچاندن یک  میلیون یهودی به این منطقه کرد. فرانک که 
می خواســت از شر یهودیان لهســتانی هم خلاص شود، بسیاری از 
آنها را سر به نیســت کرد و بقیه را به سرزمین هایشان بازگرداند. این 
شکستی فاجعه بار برای آیشــمن بود. رؤیای دوم آیشمن، فرستادن 
یهودیان به ماداگاسکار بود؛ سرزمینی که مایملک فرانسه بود و قرار 
بود چهار  میلیون یهودی به آنجا نقل مکان کنند اما معلوم نبود چه 
ناوگانی قادر بود آنها را حمل کند؛ ضمن آنکه به علت جنگ آبراه ها 
به هیچ وجه امن نبــود و این طرح عملا چیزی نبــود جز قلع و قمع 
یهودیان؛ اما ایده سوم که در انتهای کار به ذهن آیشمن رسید، همان 
چیزی بود که پیشوا در نظر داشت: نابودی فیزیکی تمامی یهودیان 
کــه به صورت رمــزی از آن به عنوان «تخلیه» یاد می شــد. در واقع 

هیتلر از همه جلوتر بود و مدت ها پیش این تصمیم را گرفته بود.
اخراج ها از  اروپا

یهودیان اروپای شــرقی به آشــویتس و یهودیان اروپای غربی به 
برگن بلزن و ترزین اشــتاد فرستاده می شدند و جز تعداد اندکی که جثه 
قوی تری داشــتند و برای بیگاری مناســب تشــخیص داده می شدند، 
بقیه به تدریج یا راهی اتاق گاز می شــدند  یا با گلوله از میان می رفتند؛ 
امــا روند تصفیــه یهودیان در کشــورهای مختلف اروپایی اَشــکال و 
حکایت های متفاوتی داشت. رومانی به رهبری مارشال ایون آنتونسکو 

گوی ســبقت را از نازی ها هم ربوده 
بــود، به نحوی که هیتلر یــک  بار به 
گوبلز گلایــه کرد که آنتونســکو در 
این مسائل به مراتب رادیکال تر از هر 
 کاری که ما تابه حال انجام داده ایم، 
پوگروم ها  پیش می رود (ص ۲۴۶). 
در رومانی نیز وحشتناک بود و عملا 
یهودیان را سلاخی می کردند، چنان 

که نازی ها بعضا مداخله می کردند تا موضوع را به شکل به اصطلاح 
متمدنانه تری رفع و رجوع کنند.

در هلند و بلغارســتان مردم با نازی ها همکاری نمی کردند. وقتی 
در هلند اســتادان یهــودی را اخراج کردند، مــردم اعتصاب کردند و 
دولت نازی که در مقابل فشارها عقب نشینی می کرد، به فکر راه چاره 
افتاد. در این مورد دو مســئله بــه نازی ها کمک کرد: اول اینکه در این 
کشــور یک جنبش نازی بسیار قوی وجود داشت که می توانست برای 
انجام اقدامات پلیســی از قبیل بازداشت یهودیان و لو دادن مخفیگاه 
آنهــا و... بــه کار بیایــد. دوم آنکه مردم 
هلند فقط از یهودیان تبعه کشــور خود 
حمایــت می کردند و دیگــر مهاجران را 
مــورد آزار قــرار می دادند. بدین شــکل 
یهود  بــا همــکاری شــوراهای  نازی ها 
توانستند ســه چهارم یهودیانی را که در 
هلند زندگی می کردند، بکشند که حدود 
دو سوم از این تعداد، یهودیان بومی هلند 

بودند؛ چرا که شــوراهای یهودی در این خیــال باطل بودند که «فقط 
یهودیان آلمانی و بقیه یهودیان خارجی، قربانی اخراج ها خواهند بود 
و از سوی دیگر اس اس را قادر کرد که علاوه بر واحدهای پلیس هلند، 
نیروی پلیس یهود را هم به خدمت بگیرد» (ص ۲۲۱). فاجعه ای که 
در هلند به وقوع پیوســت فقط در لهستان مشابه داشت که به کلی با 

اروپای غربی متفاوت بود.
در بلغارستان هم مردم در کار نازی ها کارشکنی می کردند. نتیجه 
این شد که در آگوست ۱۹۴۴، وقتی هم زمان با نزدیک شدن ارتش سرخ 
قوانین ضدیهودی لغو شدند، حتی یک یهودی بلغارستانی هم اخراج 
نشــده یا به مرگ غیرطبیعی نمرده بود (ص ۲۴۳). در دانمارک مردم 
و پادشاه جملگی به حمایت از یهودیان برخاستند و پادشاه اعلام کرد 
که اگر نشان زرد برای یهودیان اجباری شود، خودش اولین نفری است 
که این نشــان را به سینه می زند. حتی ثروتمندان دانمارکی پول جمع 
کردند و به خرج خودشــان یهودیان را به سوئد فرستادند. ضمن آنکه 
پلیس دانمارک هم با آلمانی ها همکاری نمی کرد. حتی دانمارکی ها 
اعلام کردنــد از آنجا که یهودیان تابعیت زدایی شــده اند، آلمان برای 

دســتگیری آنها باید از دانمارک اجازه بگیرد. رفتار دانمارکی ها در بین 
تمام ملل تحت اشغال زبان زد بوده است. آنها معترضانی کاملا فعال 

بوده اند.
در ایتالیا دولت فاشیســت بنیتو موســولینی با وجــود آنکه متحد 
هیتلر بــود اما اختلافــات ایدئولوژیک آن قدر زیاد بود که نتواند ســر 
مســئله یهود به توافق برســد؛ چنان که ایتالیا تبدیل به محل اجتماع 
یهودیان از سراســر اروپا شده بود. موسولینی در اقدامی کمیک علاوه 
بر کهنه ســربازان جنگ و یهودیان صاحب مدال، اعضای سابق حزب 
فاشیســت همراه با والدین، پدربزرگ و مادربزرگ، همســر، فرزندان و 
نوه هایشــان را معاف از مقررات ضدیهود کرده بود (ص ۲۳۰)، ضمن 
آنکــه مردم و پلیس این کشــور هم با نازی ها همــکاری نمی کردند. 
لهســتان وضعیتی وحشتناک تر از بقیه کشــورها داشت؛ چر اکه علاوه 
بر یهودیان، ملت لهســتان هم محکوم به نابودی شــده بودند. حتی 
طرح هایی شــبیه طرح ماداگاســکار شــامل حال یهودیان این کشور 
نمی شــد؛ چرا کــه علی الاصــول همه آنهــا باید تصفیه می شــدند: 
«همان طور که قضات از شــهادت اروین لاهاوزن-افســر ضداطلاعات 
آلمان- در نورنبرگ دریافتند هیتلر از همان ســپتامبر ۱۹۳۹ تصمیم به 

قتل یهودیان لهستان گرفته بود» (ص ۲۷۶).
طی هفته های آخر جنــگ، اس  اس تصمیم به جعل اوراق هویت 
برای اعضای خود و نابودی اسناد کشتارهای سازمان یافته گرفت. واحد 
آیشــمن در این زمینــه موفق تر از بقیه بود، اما اســنادی که به ادارات 
دیگر واصل شــده بودند اکنون همگی در دســت متفقین قرار داشتند. 
در این میان آیشــمن اعضای صلیب ســرخ را به ترزین اشــتاد می برد و 
سخن ســرایی می کرد. وقتی برلین تســلیم شــد، او هم دســتگیر شد، 
امــا به کمــک بعضی از هم بندان خود فرار کرد و پس از پنج ســال از 
یک کشــیش فرانسیســکن که کاملا از هویت وی مطلع بود، پاسپورت 
پناهندگــی با نــام ریچارد کلمنت گرفت و راهی آرژانتین شــد. شــاید 
زیاده گویی های آیشــمن در آرژانتین کار دســتش داده باشد و او که از 
گمنامی جان به لبش رســیده بود، در ۱۱ می ۱۹۶۰ ســاعت شش و نیم 
عصر، وقتی مطابق معمول از اتوبوسی که او را از محل کارش به خانه 
آورده بود پیاده می شد، توسط سه مرد دستگیر یا به عبارتی ربوده شد.

شخصیت آیشمن
آیشــمن نمونه بــارز و تمام عیار یک بوروکرات بــود. او همواره در 
دادگاه اورشــلیم ادعا می کرد که دوســت دار یهودیان بوده و ظواهر 
امر نیــز حاکی از احتــرام وی حداقل نســبت به کارگــزاران یهودی 
بود. آیشــمن حافظه ای بســیار ضعیف داشــت و غالبا روند حوادث 
را به  اصطــلاح خودش با هم قاطی می کــرد. او بارها ابراز کرده بود 
که نســبت به یهودیــان حس خوبــی دارد، اما به مثابــه یک مجری 
تنهــا اوامر بالادســتی ها را اطاعت می کرده و از نظــر خودش «تمام 
زندگــی اش را مطابق با اصول اخلاقی کانــت و به ویژه تعریف کانتی 
از «وظیفه» زیســته است». وی استثنائی در این زمینه قائل نمی شد و 
می گفت دو بار در زندگی اش دچار عذاب وجدان شــده است؛ یک بار 
به خویشــاوندی نیمه یهودی کمک کرده بود و بــار دیگر به یک زوج 
یهودی در وین که عموی خودش وساطتشان را کرده بود (ص ۱۸۵). 
به  زعم آرنت این گواهی بود بر اینکه او همیشــه برخلاف «تمایلات» 
خود عمل می کرده است؛ چه تمایلات احساسی و چه تمایلات ناشی 
از منفعت و نشــان می داد که همیشــه «وظیفه» خود را انجام داده 
اســت. به همین دلیل آیشمن ابراز پشــیمانی را عملا رد کرد. آیشمن 
نســبت به انجام مســتقیم عمل جنایی یا مشاهده آن بسیار احساسی 
بود؛ چنان که یک بار وقتی کامیون حمل اجســاد را خالی کرد، وضع 
روانی اش به هم ریخت و ســعی کرد دیگر هیچ گاه در معرض چنین 
اتفاقی قرار نگیرد. ضمن اینکه هیچ کس هرگز نتوانست ثابت کند (در 

دادگاه اورشلیم) که او شخصا مرتکب قتل شده است.
صلاحیت یا عدم صلاحیت دادگاه اورشلیم

اسرائیل در برخورد با موضوع آیشمن بسیاری از مسائل را نادیده 
گرفــت. اولا او از آرژانتین ربوده شــد که طبق مقــررات بین المللی 

عملی غیرقابل  توجیه اســت و صرفا این رفتــار را با این ترفند جبران 
کردند که وی تابعیتی نداشــت؛ اولا چون با اســم و مدارک جعلی 
وارد آرژانتین شــده بود، عملا نمی توانست تابعیت این کشور را اخذ 
کند، ثانیــا دولت آلمان غربی به مثابه کشــور متبوع آیشــمن، هیچ 
شــکایتی در این مورد نکرد و خواســتار استرداد آیشــمن از اسرائیل 
نشــد. موضوع دیگر آن بــود که دادگاه اورشــلیم عمــلا تبدیل به 
پروپاگاندایی صهیونیســتی از جانب دادستانی شــده بود. دادستان 
هاوزنر، سخنگوی دیوید بن گوریون، نخســت وزیر اسرائیل، شده بود 
که سعی می کرد با جریحه دار کردن احساسات و شهادت های بی ربط 
و پرســرو صدا عملا دادگاه را به یک بنگاه صهیونیســتی تبدیل کند؛ 
گرچه قضات سعی در تعدیل این قضیه داشتند. یکی از موضوعاتی 
که وکیل از شــهود یهودی – که غالبا جان به در بردگان جنگ بودند- 
می پرسید، این بود که چرا مقاومت نکردید و هدفی که از این سؤالات 
داشت، این بود که تنها صهیونیســت ها در برابر این اتفاقات از خود 
واکنش جدی نشــان دادند. این موضع یک موضع کاملا تبلیغاتی به 

سود اسرائیل بود.
یکی دیگر از ایرادات وارد به دادگاه فوق، آن بود که مانند دادگاه 
نورنبرگ، عملا دادگاه فاتحان جنگ بود؛ در صورتی که باید می شــد 
متفقین را نیز بابت جنایت جنگی پای میز محاکمه کشاند. شوروی، 
لهســتان را اشــغال و تجزیه کرده و تعداد زیادی افسر لهستانی را 
کشــته و در یک گور دســته جمعی دفن کرده بود. آمریکا هم بابت 
بمباران های ســنگین و همین طور اســتفاده از بمب اتمی در مظان 
اتهام قرار داشت و رفتارش را می شد ذیل جنایت جنگی به محاکمه 
کشــاند. ایراد دیگــر دادگاه فــوق – ماننــد دادگاه نورنبرگ- عطف 
به ماســبق بودن احکام بود. جنایت علیه بشــریت، جرمی بود که 
قوانین مربوط به آن پس از جنگ وضع شــده بود. حتی نسل کشی 
- که آن را با دزدی دریایی مقایســه می کردند که قلمروزدایی شده 
اســت- در مراتبی فروتر و در مراتبی فراتــر از قتل بود. دزد دریایی 
بر اســاس نوعی فایده گرایی و اصطلاحا بــرای خاطر خود به چنین 
کاری اشتغال دارد، اما جنایتکار جنگی بر اساس دستور بالادستی و 
بی توجه به نفع شخصی مرتکب این عمل می شود، بنابراین رفتارش 
حتی قابل مقایسه با قتل هم نیست. در واقع آیشمن را می بایست با 
توجه به اصرار در نابودی یهودیان، کولی ها و لهســتانی ها محاکمه 

می کردند و نه جنایت نسبت به آنها.
موضــوع دیگر که بارها مورد اعتراض قــرار گرفت، صلاحیت یک 
دادگاه تمــام یهودی در محاکمه آیشــمن بود. جرم آیشــمن جنایت 
نســبت به یهودیان اعلام شــد و او حتی – علی رغم وجود شواهد- از 
نسل کشی کولی ها تبرئه شــد؛ بنابراین آیا عده ای یهودی حق داشتند 
روند دادرســی را در دســت بگیرند و برای متهم حکــم اعدام صادر 
کننــد؟ حتی کارل یاســپرس اعلام کرده بود دادگاه اورشــلیم از خود 
سلب صلاحیت کرده و خواستار تشکیل دادگاهی بین المللی شد، اما 
نخست وزیر بن گوریون با صدای بلند گفته بود که ما زندانی خود را به 

جایی تحویل نمی دهیم.
یکی دیگر از موضوعاتی که دادگاه ســعی کرد از کنار آن رد شود، 
مشــارکت یهودیان در دســتگیری و حتی اجرای حکــم اعدام دیگر 
یهودیان بود. این موضوع آن قدر اهمیت داشــت که می توانســت به  
جای تأکید بر اجرای اوامر از جانب آیشــمن، شــرایط را طوری تغییر 
دهد که تا حد زیادی موضوع را تعدیل کند. به هر حال یهودیان زیادی 
به مثابــه کارگزار از ماجرا اطلاع کامل داشــتند و بــا نازی ها همکاری 
کردند، اما جز تعداد انگشت شــماری ســر از دادگاه در نیاوردند. یکی 
دیگــر از موضوعات آن بود که علی رغم تأکید اســرائیل مبنی بر آنکه 
اینجا بهترین جا برای محاکمه آیشــمن است، دادستانی عملا این کار 
را غیرممکن کرده بود و شــهودی که وکیل ســرواتیوس می خواست 
بــه دادگاه بیاورد، عملا تهدید به بازداشــت و محاکمه شــده بودند. 
به هر حال آیشمن در شامگاه ۳۱ می ۱۹۶۲ به دار آویخته شد؛ کسی که 

از بس عادی بود، از هر هیولایی خطرناک تر می نمود.
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